: ELECTRONIC CUMHURIYET JOURNAL OF COMMUNICATION
ocider

FLETISin DERGIS] DECEMBER 2021, VOLUME:3, ISSUE: 2 / ISSN:2667-4246

Yoneticilerin Stratejik Yonetim Yaklasimlar: Tercihlerinin iletisim ve Demografik
Faktorler Baglaminda Degerlendirilmesi *

Doc.Dr. Ali Riza INCE
Sivas Cumhuriyet Universitesi

arince(@cumbhuriyet.edu.tr
Orcid: 0000-0003-4653-3091

0z

Bu calismanin amaci, Tirk sanayi dalinda, yoneticilerin, stratejik yonetim yaklagimlari
konusundaki tercihlerinin 6rgiitsel iletisim baglaminda degerlendirilmesi ve demografik 6zelliklerinin
etkili olup olmadiginin arastirilmasidir. Arastirma Istanbul Sanayi Odasimin (ISO) yayinlamis oldugu
Tiirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu ve ikinci 500 biiyiik sanayi
kurulusu tizerinde yapilmistir. Yo6neticilere uygulanan anket 26 ifadeden olusup analize tabi olan anket
sayist 177°dir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda yoneticilere iliskin demografik faktorler agisindan
tercihlerin Pozisyon okulu yaklagimi yoniinde oldugu; yoneticilerin yasi, pozisyonlar: ve firmalarindaki
deneyim stirelerinin tercihlerini etkilemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere gore; lise mezunu yoneticilerin, lisans, yliksek lisans mezunu ve doktorali yoneticilere gore;
yiiksekokul mezunu yoneticilerin ise lisans ve yiiksek lisans mezunu yoneticilere gore Pozisyon okulu

yaklasimini, daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.
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ABSTRACT
The aim of this study is to evaluate the preferences of managers on strategic management

approaches in the Turkish industry in the context of organizational communication and to investigate
whether their demographic characteristics are effective. The research was conducted on the first 500
large industrial enterprises and the second 500 largest industrial enterprises operating in the industrial
sector in Turkey, published by the Istanbul Chamber of Industry (ISO). The questionnaire applied to the
managers consisted of 26 statements and the number of questionnaires that were analyzed was 177. As
a result of the analysis of the data obtained, it was determined that the preferences in terms of
demographic factors related to the administrators were in the direction of the Position school approach;
It has been also observed that the age of the managers, their positions and their experience in their
companies do not affect their preferences. However, it has been observed that male administrators
compared to female administrators; high school graduate administrators compared to undergraduate,
graduate and doctorate graduates adminisrators; and higher school graduate administrators than

undergraduate and graduate administrators adopt the Position school approach more.
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GIRIS

Orgiitsel iletisim; kurumun hedeflerine ulasmasi ve isleyisini saglamak amaciyla belli ku-
rallar igerisinde gergeklestirilen iletisim siirecidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 130). Orgiit-
sel iletisim diger bircok konu gibi stratejik yonetim konusunda da kilit 5neme sahiptir. Orgiitsel
iletisim, isletme yonetiminde oldugu kadar stratejik yonetimde de stratejinin belirlenmesinden

uygulanmasina kadar biitiin siirecleri etkileyebilecek dnemli bir bilesendir.

Stratejik yonetimin temel konularindan biri degisen ¢evre sartlarinda firmalarin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleridir. Firmalarin basar1 veya basarisizlik sebeplerini agik-
lamaya c¢alisan hem stratejinin kavramsal yoniinii hem de stratejinin analitik yoniinii 6n planda
tutan ¢ok sayida yaklagim ortaya konmustur. Mintzberg ve digerlerinin (1990, s.3) on stratejik
yonetim okulu, Chaffe (1985, s.89)’nin uyumcu strateji, lineer strateji ve yorumlayici strateji mo-
delleri, Mckiernan (1997, s.795)’nin distan ice ve icten diga yaklasimlari, Campbell, Stonehouse
ve Houston (2002, s.155)’in bu iki yaklagima ilaveten bilgi temelli okul diisiincesi, Eisenhardt ve
Sull (2002, s.108-109)’un konum, kaynaklar ve basit kuralar olarak strateji yaklasimlar1 bunlar-

dan bazilaridir.

Ayn1 endiistri dalindaki firmalarin performans farkliliklarini agiklamaya calisan bu model-
ler iki temel yaklasim altinda toplanabilir. Bunlarda ilki Michael Porter’in ortaya koydugu daha
cok firmanin ¢evresel unsurlarini dikkate alan ‘bes giic modelidir’ (five competitive forces). Di-
geri ise ‘kaynaklara dayali isletme modelidir’ (resource — based view of the firm) (Sevigin, 2006,
s.109).

Bu ¢alisma ile Tiirk sanayi dalinda, y6neticilerin, stratejik yonetim yaklagimlari konusun-
daki tercihlerinin hangi model yoniinde oldugu ve tercihlerinde yoneticilerin demografik 6zellik-
lerinin etkili olup olmadig1 arastirilmak istenmistir. Istanbul Sanayi Odasinin (ISO) yayinlamis
oldugu Tiirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu ve ikinci
500 biiyiik sanayi kurulusunun idaresinde bulunan yoneticiler tizerine yapilan ¢alisma, konunun
nispeten daha az ¢alisilmis olmasi ve Tiirk yoneticilerin tercihlerinin tespit edilebilmesi agisindan

Onemlidir.

Calismanin ilk bolumiinde stratejik yonetim ve stratejik yonetim yaklagimlari kisaca ele
alinmig ikinci bolimiinde yontem ve metodolojiye basliginda aragtirmanin amaci ve 6nemine,
aragtirmanin kisitlarina, aragtirmanin yontemine deginilmis; ii¢iincii béliimde bulgular bagliginda
alfa katsayisinin giivenirligi, uygunluk analizi, arastirmanin hipotezlerine iliskin testlere yer ve-

rilmis ve ¢alisma sonug¢ boliimii ile bitirilmistir.
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1.ORGUTSEL iLETiSiM

Orgiitsel iletisim, isletmenin hedeflerine ulasmasinda, yerine getirmek durumunda oldugu
fonksiyonlar1 yapabilmek icin kendi i¢inde ve ¢evresi ile siirekli olarak gergeklestirdigi bir bilgi
alig veris siirecidir ve yOneticinin basarisi, onun bu bilgi alis veris siirecini kullanmasindaki ma-

haretine baglidir (Kogel, 2015, s.611). Ancak herkesin bilgilendirilmesi iletisim degildir.

Bilgi alig verisinin iletisim olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir paylasimin olmasi gerek-
mektedir (Sanderlin, 1982, 5.40-41). Dolayist ile yoneticinin ve isletmenin basarisi bu paylasimin
gerceklestirilmesine baghidir. Stratejik yonetim bir karar alma ve uygulama siirecidir. Siireci ne
Olgiide digerleri ile paylasarak idare eder ise yoneticinin o 6lgiide basarili olacagi sGylenebilir.
Yoneticilerin stratejik yonetim yaklagimlari konusundaki tercihleri de bu paylasimin diginda tu-
tulmamalidir. Yonetici, isletmesini idare ederken 6ncelikle hangi temel stratejik yonetim yakla-
simin1 benimseyecegine karar verecek, sonrasinda igletmenin stratejisini belirleyecek, bu dog-
rultuda kaynaklarinin temin ve tahsisini gergeklestirecek ve nihayetinde stratejisini uygulamaya
koyacaktir. Strateji belirleme ve uygulama agamasinda oldugu kadar, temel stratejik yonetim yak-
lagimlarinin belirlendigi asamada da bu bilgi alig veris paylasim siirecinin isletme i¢i ve disindaki
tiim paydaglarla gerceklestirilmesi, hedeflere ulasilmasi noktasinda ¢ok onemli katkisi olacaktir.
Bu nedenle yoneticilerin bu siiregte paydaslarin kendileriyle ve kendilerinin de paydaslar ile ile-
tisime gegmelerine imkén taniyacak araglar1 olugturmalari ve bunu aktif bir sekilde isletmeleri
gerekmektedir (Casson, 2003, s.75).

2.STRATEJIiK YONETIM VE STRATEJIiK YONETIM YAKLASIMLARI

Stratejik yonetim orgiitlerin, uzun vadede hayatta kalmalari, rekabet avantaji saglamalari
ve hedeflerini gergeklestirebilmeleri i¢in ihtiyag¢ duyduklari kaynaklarin tespiti ve tahsisi ile ilgili
bir siirectir. Bu siireci isletmelerin nasil ele alacaklari konusu stratejik yonetimin temel konularin-
dan birini olusturur ki bu konuda ortaya konmus ¢ok sayida model mevcuttur. Ancak bu modeller

temel iki yaklasim altinda toplanabilirler.

Bunlardan ilki temelini mikroekonominin bir alt dali olan sanayi organizasyonu alaninda
Michael Porter’in ortaya koymus oldugu Pozisyon okulu yaklagimidir. Bu yaklagima gore ¢evre-
nin firmalar iizerinde biiyiik ve 6nemli etkisi sz konusudur. Bu nedenle stratejik analize firmanin
basarigi ile yakindan ilgili olan endiistri ¢ekiciligi ve firmanin endiistrideki goreceli pozisyonu ile
baglamak gerekir (Porter, 1998, s.4). Diger bir ifade ile firmalarin géreceli rekabet iistiinliiklerinin
kaynagi, endiistrinin dinamikleri ve firmalarin bu endistrilerdeki goreceli pozisyonlaridir. Bir
endiistrideki rekabet durumu ise mevcut firmalar arasi rekabet, potansiyel girigler, ikame iiriinler,
alicilar ve tedarikgiler gibi bes rekabetci giice baglidir. Bu giiglerin etkilesimi sonucu ortaya ¢i-

kan durum, endiistrinin kar potansiyelini belirlerken (Porter, 1998, s.5) ayni faaliyet grubundaki
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firmalarin basar1 farkliliklar1t Deger zinciri analizini ile anlagilabilir. Rekabet avantaji ise ancak
maliyet liderligi, farklilagsma, odaklanma gibi jenerik stratejilerden bir veya ikisinin uygulanmasi

ile kazanilabilir.

Ikinci yaklasim ise rekabet avantajinin kaynagi olarak endiistriyi degil de daha ¢ok firmay1
kabul eden kaynak tabanl goriistiir. Bu yaklagim, firmanin kaynaklar1 yoluyla rekabet avantajini
elde etme dinamigini agiklamaya calisir. Kaynaklara dayali yaklasimin ¢ikis noktasi, firmalarin
basar1 ve basarisizliklarmin nedeni iginde bulunulan mevcut endiistrinin yapis1 gibi digsal ne-
denler degil, firmanin sahip oldugu rakiplerine gore daha iyi is yapmalarini olanakli hale getiren
kaynak ve kabiliyetlerdir (Barca, 2002, s.30). Firmalarin rekabet avantaji saglamalarinin yolu,
nadir ve degerli kaynaklara sahip olmakla miimkiindiir. Bu nadir ve degerli kaynaklar ikame edi-
lemez 6zellikte ve rakiplerce taklit edilmeleri miimkiin degil ise firmalarin kazandiklarimi rekabet

avantajimi siirdiirebilmeleri miimkiin olabilir (Barney,1991, s.101)

Bu iki temel yaklagim bir¢ok ac¢idan farkliliklara sahiptir. Pozisyon okulu yaklagimi, fir-
malarm benzer kaynaklara sahip oldugunu ve bu kaynaklarin rahatlikla el degistirebilecegini 6ne
siirerken; Kaynaklara dayali yaklasim, kaynaklarin firmalar arasinda homojen olarak dagilmadi-
gin1 ve bunlarm kolaylikla alinip satilamayacagmi kabul eder. Pozisyon okulu yaklagimi, koke-
nini endiistriyel organizasyondan alip monopol rant diigiincesini benimserken; Kaynaklara dayali
yaklagim kokenini evrimsel ekonomiden alip rikardo ranti diisiincesini 6n plana ¢ikarir. Rekabet
avantajmin kaynagi, Pozisyon okulu yaklasimina gére firmanin endiistrideki géreceli konumu ile
alakalidir ve bunu siirdiirebilmek avantajin zaman i¢inde devam ettirilebilmesi ile miimkiin iken;
Kaynaklara dayali yaklasima gore rekabet avantajmin kaynagi, kaynak heterojenligidir ve bunu
siirdiirebilmek kaynaklarin hareketsizligi ile miimkiindiir (Erol ve Ince, 2012). Bu farkliliklar

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Pozisyon Okulu Diisiincesi ve Kaynak Tabanli Goriisiin Karsilastirilmast

Pozisyon Okulu Diisiincesi Kaynak Tabanh Goriis
Koken Endiistriyel Organizasyon Evrimsel Ekonomi
Onermeler Kaynak Harekgtlil%gi Kaynak Harekgtsiz!igi

Kaynak Homojenligi Kaynak Heterojenligi
Rant Monopol Rant Ricardo Ranti

Rakiplere Gore Kazangh

Rekabet Avantaji Firmanin Bir Ozelligidir Olma Durumudur

Rekabet Avantajinin
Kaynag

Kaynak Heterojenligi (Deger-
li ve Nadir Olmasti)

Kaynak Hareketsizligi (Taklit
Edilememesi, ikame Edile-
memesi)

Goreceli Ustiin Pozisyon

Siirdiiriilebilir Reka- | Rekabet Avantajinin Zaman igin-
bet Avantaji de Devam Ettirilebilmesidir
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3. YONTEM VE METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Tiirk sanayinde faaliyet gosteren firma yoneticilerinin, stratejik yo-
netim yaklagimlar1 konusundaki tercihlerinde yo6neticilerin demografik 6zelliklerinin etkili olup

olmadiginin; etkili ise etkinin hangi yaklagim yoniinde oldugunun tespit edilmesidir.

Pozisyon okulu yaklasimi ve Kaynaklara dayali yaklagim {izerine bati literatiiriinde ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Wernerfelt, 1984; Collis ve Montgomery, 1995, 2008; Barney
ve Arikan, 2001; Ghemawat, 2002; De Toni ve Tonchia, 2003; Barney ve Clark 2007). Tiirkge
literatiirde ise sinirlt sayida ¢aligma yer almaktadir (Geyik, 2006; Karacaoglu, 2006; Barca, 2002;
Bakoglu, 2003; Coskun, 2007). Literatiire katki saglamak ve Tiirk yoneticilerin, stratejik yonetim
yaklagimlar1 konusundaki tercihlerinin ve bu tercihte demografik 6zelliklerinin roliinii anlamak

acisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.
3.2. Arastirmanin Kisitlari

Calismanin hedef kitlesi olarak ISO 1000 listesindeki firmalarin alinmasi, sonuglarin ge-
nellestirilmesi agisindan bir kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte ISO1000 firmalar1 tizerinde
calismanin hem yoneticilere ulagsmanin zorluk olusturmasi, hem de anketi cevaplamada isteksiz

davranmalar1 ayri bir zorlugu ve kisit1 olusturmusg; katilimin siirlt kalmasina sebep olmustur.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmigtir. Yoneticilerin Pozisyon
okulu yaklagiminit m1 yoksa Kaynaklara dayali yaklagimi1 mi tercih ettiklerini ortaya koyabilmek
icin Bob De Witt ve Ron Meyer’in (2005) ‘Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes to
Create Competitive Advantage’ adl1 eserinde yararlanilarak anket sorulari hazirlanmigtir. Anket
sorulari, sorularin bir yonii bir yaklagimi, diger yonii diger yaklasimi isaret edecek sekilde kurgu-
lanmis; orta noktay1 denge ve kayitsizlik kabul eden ve sadece derecelerden birinin isaretlenme-

sini zorunlu kilan 7°li Thurstone Ayirma tipi bir 6lgek olusturulmustur.

ISO 1000 firmalarinin 3600 kadar orta ve iist diizey yoneticilerine e-posta gonderilmis 152
adet geri doniisten 133 adedi ve birebir gériisme ile elde edilen 44 adetle birlikte toplamda 177
adet cevap degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan firma yoneticilerinin 101°1 ISO ilk

500°de geriye kalan 76°s1 ise ISO ikinci 500°de yer almaktadir.

Tablo 2: Ankete Katilan Firmalarimn ilk 500 ve Ikinci 500’e gore dagilimi

i1k 500 — ikinci 500 Siklik  Yiizde Gegerli yiizde Kiumilatif yiizde
Gegerli 11k 500 101 57,1 57,1 57,1
Ikinci 500 76 42,9 42,9 100,0
Toplam 177 100,0  100,0
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Tablo 3’de ankete katilan firmalarin hukuki yapisina gére dagilimi gériilmektedir. Bu tab-

loya gore ankete katilan firmalarin biiyiik cogunlugunu Anonim Sirketler olusturmaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilan Firmalari Hukuki Yapisina Gére Dagilim1

Firmanin Hukuki Yapisi Siklik  Yiizde Gegerli yiizde Kiumilatif yiizde
Gegerli Limited Sirket 8 4,5 4,5 4,5
Anonim Sirket 167 94.4 94,4 98,9
Kooperatif 2 1,1 1,1 100,0
Toplam 177 100,0  100,0
4. BULGULAR

4.1. Alfa Katsayisinin Giivenirligi
Anket i¢in hazirlanmig sorularin, giivenirlik degerlemesi igin Alfa yontemi (Cronbach Alfa
Katsayisi) uygulanmis, Tablo 4’den goriilecegi iizere anketin giivenirlik degeri, (0,77) giivenilir

(61-80) seviyede ¢ikmistir.

Tablo 4: Olgegin Alfa Katsayisi

Giivenirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized Items
,770 ,779 26
4.2. Uygunluk Analizi

Anket calismasi ile elde edilen verilerin parametrik olup olmadigini anlayabilmek, drnek
degerlerine iliskin dagilimin teorik bir dagilima (normal, poisson, uniform, exponential dagilim-

lar) uygunlugunu aragtirmak i¢in (Nakip, 2006, s.281) Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.

Tablo 5:Anket Verilerinin K-S Test Istatistigi

Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

Biitiin veriler

N 4602
Normal Parameters®® Mean 5,0643

Std. Deviation 1,60694
Most Extreme Differences Absolute 0,203

Positive 0,114

Negative -0,203
Kolmogorov-Smirnov Z 13,791
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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K-S testindeki Assymp.Sig. (Anlamlilik) degeri 0,05°den kii¢iik oldugundan (p<0.05) anket
sonucu elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadigi tespit edilmis; bu nedenle verilerin
analizinde parametrik olmayan test yontemlerini kullanilmistir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amacini gergeklestirebilmek i¢in asagidaki hipotezler olusturulmus ve para-
metrik olmayan testler yapilmaistir.

1-h: ISO 1000 Sanayi firmalarinda ¢alisan farkli yaslardaki yoneticilerin stratejik y6-

netim konusundaki tercihleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Farkli yaslardaki yoneticilerin stratejik yonetim tercihleri arasinda fark olup olmadigim
tespit edebilmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Testler 0,05 yani % 95 giiven araligina
gore yapilmistir. Test sonucunun 0,05°den kiigiik olma durumu (Ptest < 0,05), anlamli bir fark-
liligin oldugunu gostermektedir. 0,05°den biiyiikk olma durumu (Ptest > 0,05) ise % 95 giiven

araliginda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

Tablo 6:Y6netici Yas Durumuna Ait Veri Istatistigi

Degerler arasi fark
Yonetici Yasi N Degerler arasi farkin ortalamast
Yas Gruplart 18-30 yas arasi 572 2359.31
31-45 yas arasi 3120 2287.72
46-60 yas arast 806 2321.00
61 ve lizeri yas 104 2245.92
Toplam 4602

Tablo 7: Yonetici Yag Durumuna Ait Kruskal Wallis Test istatistigi
Test Istatistigi (a,b)

Yonetici Yast
Chi-Square 1.865
df 3
Asymp. Sig. .601

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Yonetici yasi.kod

P <0,05 sarti saglanmadigi i¢in (P = 0.601), % 95 giivenle, ISO 1000 Sanayi firmalarinda
calisan farkh yaslardaki yoneticilerin tercihleri arasinda, ortalamalar agisindan, istatistiksel ola-

rak anlamli farkliligin olmadigi sdylenebilir.
2-h: ISO 1000 Sanayi firmalarinda ¢alisan kadin ve erkek yoneticilerin stratejik yone-
tim konusundaki tercihleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Erkek ve kadin yoneticilerin stratejik yonetim tercihleri arasinda fark olup olmadigini tes-
pit edebilmek i¢in Mann-Whitney testi uygulanmigtir. Test 0,05 yani % 95 giiven araligina gére
yapilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete Ait Veri Istatistigi

Degerler arasi fark
. - Degerler arasi farkin topla-
Cinsiyet N Degerler arasi farkin ortalamast m
Cinsiyet  Erkek 3666 2342.54 8587767.00
Kadin 936 2140.74 2003736.00
Toplam 4602
Tablo 9: Cinsiyete Ait Mann-Whitney U Test istatistigi
Test istatistigi(a)
Cinsiyet
Mann-Whitney U 1565220
Wilcoxon W 2003736
V4 -4.252
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
a Grouping Variable: Cinsiyet.kod

P < 0,05 sart1 saglandig1 i¢in (Ptest = 0.000), % 95 giivenle ISO 1000 Sanayi firmalarinda
calisan kadin ve erkek yoneticilerin stratejik yonetim konusundaki tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu soylenebilir. Cinsiyete ait tanimlayici istatistikler tablosundan
da goriilecegi iizere erkek yoneticilerin (5,11 ortalama deger ile), Pozisyon Okulu Yaklagimini,

kadin yoneticilere (4,90) gore daha fazla benimsedikleri ifade edilebilir.

Tablo 10: Cinsiyete Ait Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler

Maksi-
N Minimum mum Ortalama  Standart sapma
Erkek 3666 1 7 5,11 1.609
Kadin 936 1 7 4,90 1.589

Gegerli N (listwise) 936

3-h,: ISO 1000 Sanayi firmalarinda ¢alisan farkli egitimlere sahip yoneticilerin strate-

jik yonetim konusundaki tercihleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Farkli egitimlere sahip yoneticilerin stratejik yonetim tercihleri arasinda fark olup olmadi-

gin1 gormek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.
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Tablo 11: Egitim Durumuna Ait Veri Istatistigi

Degerler arasi fark
Egitim Durumu N Degerler arasi farkin ortalamasi

Egitim Lise 104 2744.66

Yiiksek okul 546 2542.65

Lisans 2418 2235.30

Yiiksek lisans 1430 2288.24

Doktora 104 2313.76

Toplam 4602

Tablo 12: Egitim Durumuna Ait Kruskal Wallis Test istatistigi
Test istatistigi (a,b)

Egitim Durumu

Chi-Square 37.540
df 4
Asymp. Sig. .000

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Mezuniyet.kod

P < 0,05 sart1 saglandig1 i¢in (Ptest = .000), % 95 giivenle, farkli egitimlere sahip yonetici-
lerin tercihleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir. Hangi egitim-
lere sahip yoneticilerin tercihleri arasinda farkliligin oldugunu gérebilmek i¢in Mann-Whitney U
testiyle her bir egitim grubu digerleri ile ikili karsilagtirmasi yapilmigtir. Toplam 5 egitim grubun-
da 10 karsilastirma yapilmis; bu karsilastirmalarin anlamlilik sonuglari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Egitim Gruplari Karsilastirmalarin Sonug Istatistikleri

Egitim durumu

Asymp. . ..

Sig. Lise Y(L;Eielk Lisans {Tf;ﬁf Doktora
(2-Tailed)

Lise _ 0.107 0.000 0.000 0.013
Yiiksek

Okul 0.107 _ 0.000 0.000 0.098
Lisans 0.000 0.000 _ 0.206 0.547
Yiksek 5000 0000 0206 0.835
Lisans -
Doktora 0.013 0.098 0.547 0.835 _

19



Demografik Faktorler Baglaminda Degerlendirilmesi, Elektronik Cumhuriyet iletisim

ci Ince, A. R. (2021). Yoneticilerin Stratejik Yonetim Yaklagimlari Tercihlerinin Iletisim ve
&
e FOTOTeyEYEr  Dergisi, 2021, 3(2), 10-26.

Tablo 13°de goriilecegi iizere karsilastirmalarin 5’inde % 95 giivenle istatistiksel olarak
anlamlt bir farka rastlanmigtir. Bu farklar lise mezunlari ile lisans, yiiksek lisans ve doktorali
yoneticilerin tercihleri arasinda; yiiksekokul mezunlari ile lisans ve yiiksek lisans mezunu yone-

ticilerin tercihleri arasindadir.

Tablo 14: Egitim Durumuna Ait Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler
Maksi-
N Minimum mum Ortalama  Standart sapma
[Ik ve ortaokul 0
Lise 104 1 7 5,36 2.057
Yiiksek okul 546 1 7 5,29 1.699
Lisans 2418 1 7 4,99 1.601
Yiiksek lisans 1430 1 7 5,08 1.520
Doktora 104 1 7 4,98 1.790
Gegerli N (listwise) 0

Egitim Durumuna Ait Tanimlayici Istatistikler dikkate alindiginda Tablo 15°den de goriile-
cegi lizere; Lise mezunu yoneticilerin (5,36 ortalama deger ile), lisans mezunu yoneticilere (4,99),
yiiksek lisans mezunu yoneticilere (5,08) ve doktorali yoneticilere (4,98) gore; yiiksek okul me-
zunu yoneticilerin (5,29) ise, tiniversite (4,99) ve yiiksek lisans mezunu yoneticilere (5,08) gore

Pozisyon okulu yaklagimini, daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

4-h: ISO 1000 Sanayi firmalarinda calisan iist diizey ve orta diizey yoneticilerin stra-

tejik yonetim konusundaki tercihleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ust diizey ve orta diizey yoneticilerin stratejik yonetim tercihleri ara-

sinda fark olup olmadigini gérmek i¢in Mann-Whitney testi uygulanmistir.

Tablo 15: Yonetici Pozisyonuna Ait Veri Istatistigi

Degerler arasi fark
Yénetici Diizeyi N Degerler arasi Degerler arasi
farkin ortalamast farkin toplami
Pozis- Ust diizey yonetici 728 2314.87 1685228.50
yon Orta diizey yone-
tici 3874 2298.99 8906274.50
Toplam 4602
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Tablo 16: Yonetici Pozisyonuna Ait Mann-Whitney U Test istatistigi

Test Istatistigi(a)
Y 6netici diizeyi
Mann-Whitney U 1400399,5
Wilcoxon W 8906274,5
V4 -.304
Asymp. Sig. (2-tailed) 762
a Grouping Variable: Y 6netici diizeyi.kod

P < 0,05 sart1 saglanmadigi i¢in (P = 0.762), % 95 giivenle bu iki grup arasinda, ortala-
malar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi sdylenebilir.

5-h,: ISO 1000 Sanayi firmalarinda farkl stirelerde ¢calismig yoneticilerin stratejik y6-
netim konusundaki tercihleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Firmalarinda farkl siirelerde ¢alismis yoneticilerin stratejik yonetim tercihleri ara-

sinda fark olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 17: Firmada Calisma Siiresine Ait Veri Istatistigi

Degerler arasi fark

Firmada Caligsma Siiresi N Degerler arasi farkin ortalamast
Caligsma Siiresi 0-5 y1l arasi galisanlar 2236 2337.68
6-10 y1l arasi ¢alisanlar 780 2304.72
11-15 y1l aras1 ¢alisanlar 832 2217.74
16-20 y1l arasi ¢aliganlar 390 2199.25
21 yil ve lizeri ¢aliganlar 364 2373.32

Toplam 4602

Tablo 18: Firmada Calisma Siiresine Ait Kruskal Wallis Test istatistigi
Test istatistigi(a,b)

Firmada Caligsma Siiresi

Chi-Square 8.770
df 4
Asymp. Sig. .067

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Caligma siiresi.kod

P < 0,05 sart1 saglanmadig igin (Ptest = 0.067), % 95 giivenle firmalarinda farkl siirelerde
calismig yoneticilerin tercihleri arasinda, ortalamalar agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark-

lihigin olmadigi s6ylenebilir.
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SONUC

Orgiitsel iletisim, diger birgok konuda oldugu gibi stratejik yonetim konusunda da kilit
Oneme sahiptir. Strateji belirleme ve uygulama asamasinda oldugu kadar, temel stratejik yonetim
yaklagimlarmin belirlendigi asamada da orgiitsel iletigsim, hedeflere ulagilmasi noktasinda 6nemli
bir bilesendir ve stratejik yonetimde gz ardi edilmemelidir.

Stratejik yonetim alaninda sektorler ve firmalar arasinda performans farkliliklarini agikla-
maya calisan temel anlamda iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki temeli endiistriyel organizas-
yon diisiincesine dayanan Pozisyon okulu yaklagimi; ikincisi ise dayanaklarii evrimsel ekonomi-
den alan Kaynaklara dayali yaklagimdir.

Tiirkge literatiirde nispeten daha az olmakla birlikte, bati literatiiriinde bu iki temel yakla-
sim ve firmalarin hangi yaklasimi benimsedikleri konusu ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur.
Bu calisma ile istanbul Sanayi Odasinin Tiirk sanayinde faaliyet gosteren, iiretimden satislarda ilk
500 ve ikinci 500 biyiik sanayi kurulugu yoneticilerinin stratejik yonetim yaklagimlari tercihleri-
nin demografik faktorler agisindan farklilasip farklilasmadigi arastirilmak istenmistir.

Calismanin amacini gergeklestirebilmek i¢in yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, fir-
madaki konumu ve ¢aligma siiresi dikkate alinarak hipotezler olusturulmus ve testler yapilmistir.

Yoneticilere iligkin demografik faktorler agisindan bakildiginda, tercihlerin Pozisyon oku-
lu yaklagim1 yoniinde oldugu goriilmekle birlikte kismen farkliliklara rastlanmistir.

Yoneticilerin yasi, pozisyonlari ve firmalarindaki deneyim siirelerinin, tercihlerini etkile-
medigi goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore Pozisyon okulu
yaklagimini, daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorular dogrul-
tusunda, mevcut kaynak tabaninin gelistirilmesinin uygunlugu ve kaynaklarin rakiplerce taklit
edilememesi gibi ozelliklerin kadin yoneticiler agisindan daha dnemli goriilmesi tercihlerde ki
farkliligin kaynagi olarak ifade edilebilir.

Lise mezunu yoneticilerin; lisans mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktorali yoneticilere
gore; yiiksekokul mezunu yoneticilerin ise lisans ve yiiksek lisans mezunu yoneticilere gore
Pozisyon okulu yaklagimini, daha fazla benimsedikleri goriilmustiir. Daha az egitim almis yo-
neticilerin liderlik stireglerini, genis katilimli ¢alismalara tercih etmeleri bu farkliliklarin sebebi
olarak izah edilebilir.

Sonraki yapilacak calismalarda arastirmalarin daha genis bir 6rneklem iizerinde yapila-
masi, Tiirk yoneticilerin stratejik yonetim yaklasimlari tercihlerinin ne yonde oldugu konusunda

daha fazla genellestirilebilir sonuglara ulagilmasini saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the main issues of strategic management is the survival and success of companies in
changing environmental conditions. Numerous models have been put forward that try to explain
the reasons for the success or failure of companies. These models, which try to explain the per-
formance differences of firms in the same industry, can be grouped under two basic approaches.
The first of these is the 'five competitive forces' put forward by Michael Porter, which takes into
account the environmental factors of the companies. The other is the 'resource-based view of the
firm'. With this study, it was aimed to investigate which model direction the managers prefer in
terms of strategic management approaches in the Turkish industry branch and whether the demog-
raphic characteristics of the managers are effective in their preferences.

Research Method

Questionnaire technique was used to collect research data. In order to achieve the aim of
the research, questionnaire questions were prepared by making use of Bob De Witt and Ron Me-
yer's (2005) 'Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes to Create Competitive Advantage'
study. E-mails were sent to about 3600 middle and senior managers of ISO 1000 companies. A
total of 177 answers were evaluated.

Reliability of Alpha Coefficient

Alpha method (Cronbach's Alpha Coefficient) was applied for the reliability evaluation of
the questions prepared for the questionnaire, and the reliability value of the questionnaire was
found to be at a reliable (0,77) level.

Compliance Analysis

Kolmogorov-Smirnov test was conducted to understand whether the data obtained by the
survey study is parametric. According to the results of the K-S test, it was determined that the
data were not suitable for normal distribution; Therefore, non-parametric test methods were used
in the analysis of the data.

Research Hypotheses

In order to realize the aim of the study, the following hypotheses were formed and non-pa-
rametric tests were conducted.

1- h,: There is no significant difference between the preferences of managers of different
ages working in ISO 1000 Industrial companies on strategic management.

The Kruskal-Wallis test was used to test the first hypothesis. Since the P < 0.05 condition
was not met (Ptest = 0.601), it was concluded that there was no statistically significant difference
between the preferences of managers of different ages working in ISO 1000 Industrial companies,
in terms of averages, with 95% confidence.

2- h: There is no significant difference between the preferences of male and female mana-
gers working in ISO 1000 Industrial companies regarding strategic management.

Mann-Whitney test was applied to test the second hypothesis. Since the P < 0.05 condition
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was met (Ptest = 0.000), it was concluded that there is a statistically significant difference betwe-
en the preferences of male and female managers working in ISO 1000 Industrial companies with
95% confidence. Accordingly, it can be stated that male administrators (with an average value of
5.11) adopt the Position School Approach more than female administrators (4.90).

3- h,: There is no significant difference between the strategic management preferences of
managers with different educations working in ISO 1000 Industrial companies.

Kruskal-Wallis test was applied to test the third hypothesis. Since P < 0.05 condition is met
(Ptest =.000), it can be said with 95% confidence that there is a statistically significant difference
between the preferences of managers with different educations. Mann-Whitney U test was applied
to see the difference between the preferences of the managers with which education. According to
the test results, it can be said that high school graduate administrators (with an average value of
5.36) adopt the position school approach more than the managers with a bachelor's degree (4.99),
managers with a master's degree (5.08) and managers with a doctorate (4.98). On the other hand,
it can be said that the managers with a high school degree (5.29) adopt the position school appro-
ach more than the managers with a university degree (4.99) and a master's degree (5.08).

4- h: There is no significant difference between the preferences of senior and middle level
managers working in ISO 1000 Industrial companies regarding strategic management.

Mann-Whitney test was applied to test the fourth hypothesis. Since the P < 0.05 condition
was not met (Ptest = 0.762), it can be said with 95% confidence that there is no statistically signi-
ficant difference between these two groups in terms of means.

5- h: There is no significant difference between the preferences of managers who have
worked in ISO 1000 Industrial companies for different periods of time on strategic management.

Kruskal-Wallis test was applied to test the fifth hypothesis. Since the P < 0.05 condition
was not met (Ptest = 0.067), it can be said that there is no statistically significant difference betwe-
en the preferences of managers who have worked in their companies for different periods of time
with 95% confidence, in terms of averages.

In short, when we look at the demographic factors related to the administrators, it is seen
that the preferences are in the direction of the Position school approach, but there are some diffe-
rences. It has been observed that the age of the managers, their positions and the period of expe-
rience in their companies do not affect their preferences. However, male managers compared to
female managers; It has been determined that they adopt the position school approach more. The
fact that features such as the suitability of developing the existing resource base and the inability
to imitate resources by competitors are considered more important for female managers may be
the source of the difference in preferences. The reason for the difference between the preferences
of managers with different educations may be that less educated managers prefer leadership to
broad participation studies. Conducting research on a larger sample in future studies may provide
more generalizable results on the direction of Turkish managers' preferences for strategic mana-

gement approaches.
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