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Sinema tarihi boyunca anlatiy1 olusturma yontemleri agisindan bir arayis i¢inde farkli kaliplara
bagvurmustur. Sinema sanati, bir karakteristik kazanmaya basladigi ilk yillarda Oykiiniin
betimlenmesinde klasik ya da geleneksel olarak atfedilen anlati yapisini benimsemistir. Zamanla dil-
anlatim yetisini gelistiren sinema, 6zellikle Sovyet Sinemacilar doneminde modern anlati yapilarini
kullanarak oykiileme yapmis ve izleyicinin yeni bir anlat: tiirli ile karsilasmasini saglamistir. Modern
anlati, seyircinin pasif konumdan ¢ikarak; diistinen, sorgulayan, olay oriintiileri arasinda sebep-sonug
iligkisi kurmasina yardimei olan yeni bir izleyici profili ve sinema dili olusturmustur. Bunu yaparken
arag¢ olarak kurgu ve montajin giiciinden faydalanmis, goriinen/gériinmeyen arasinda bir anlam dengesi

olusturmaya calismistir.

Bi¢imin anlatiy1 desteklemesinde 6nemli bir dil olarak ortaya ¢ikan neoformalist yaklasim, 95
akimina ait filmlerle baglamig ve sinemanin geleneksel anlati yapisini kirmasiin yaninda, bigimei
yaklasim i¢inde yeni bir ekoliin olusmasini saglamistir. Neoformalist yaklasim, izleyicinin bir
aligkanlikla ekrana bakmasindan ¢ok; diisiiniip olay1 yorumlamasi agisindan literatiirde kabul gérmiis
bir anlat: tiirii olarak filmin anlama siirecine yeni bir bakis acis1 getirmistir. Iste buradan hareketle bu
caligsma, anlati tiirleri agisindan literatiirde ¢cok da fazla yer almayan neoformalist anlatinin kuramsal

cercevesini “Labirent” filmi tizerinden betimlemeyi amag¢lamaktadir.
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ABSTRACT
Throughout the history of cinema, it has applied to different patterns in a search for the methods

of creating the narrative. In the first years when the art of cinema began to gain a characteristic, it adopted
the classical or traditionally attributed narrative structure in the description of the story. Cinema, which
developed its language-expression ability over time, used modern narrative structures, especially during
the Soviet Cinematographers' period, and enabled the audience to encounter a new type of narrative.
Modern narrative, by leaving the passive position of the audience; it created a new audience profile and
cinema language that thinks, questions, and helps him establish a cause-effect relationship between event
patterns. While doing this, it made use of the power of editing and montage as a tool, and tried to create
a meaning balance between visible and invisible.

The neoformalist approach, which emerged as an important language in supporting the narrative
of the form, started with the films of the 95 movement, and besides breaking the traditional narrative
structure of cinema, it provided the formation of a new school within the formalist approach.
Neoformalist approach, rather than the viewer's habitually staring at the screen; In terms of thinking and
interpreting the event, it has brought a new perspective to the understanding process of the film as a type
of narrative accepted in the literature. From this point of view, this study aims to describe the theoretical
framework of the neoformalist narrative, which is not very much in the literature in terms of narrative

types, through the film " Labirent".
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GIRiS

Sinema tarihi siirekli bir degisim i¢inde olan sosyal, toplumsal, tarihsel ve ekono-
mik olaylar1 sunan ve baslangigtan su ana kadar birden ¢ok anlati tiiriine sahip, gorsel bir
paradigmay1 yansitan sanat olarak literatiirde kabul gormiistiir (Denizel, 2014, s. 186).
Sinemanin salt bir sekilde sabit kalmayis1 eserlerin farkli perspektiften yorumlanmasini
beraberinde getirmistir. Anlat1 tiirlerinde meydana gelen degisiklerin zemininde dénemin
sartlar1 belirleyici olur iken yine donemin teknolojik ve iletisim araglarinin degisimi de
etkili olabilmekte, bir filmin yorumlanmasina yonelik birden ¢ok anlati tiirti kullanila-
bilmektedir. Nitekim sinemasal anlat1 tiirtinde 21. yiizyilin degisen kitle iletisim araglari

yeni bir anlatinin kabul gérmesini saglamis ve post-modern anlat1 bir¢ok filmin betimlen-
mesinde kullanilmistir (Erol, 2009, s. 102-104).

Sinema tarihinin kaliplar1 ve dykiileme bi¢imleri endiistriyi elinde bulunduran Hol-
lywood tarafindan belirlenmistir (Giirkan ve Ozan, 2014, s. 155). Sinema sanatinin ilk
yillarina bakildiginda sinema endiistrisi egemenligini elinde bulunduran Fransizlar, anlati
normlarinda klasik anlatiy1 benimsemis, kalibin tercihinde ekonomik ¢ikarlar belirleyici
olmugtur. Sinemanin bir anlatim dili kazanmas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin liderli-
ginde olmus, sinemanin hem kar getiren hem de bir sanat olarak kabul edilmesine yone-
lik girisimlerde ise Sovyet sinemast kendini bariz bir sekilde hissettirmistir (Kibaroglu,
2015, s. 34). Sovyet bicimciler diger iki tilkeden farkli bir sekilde sinemanin bir propa-
ganda araci olarak kullanimina y6nelmis ve anlati tiirtinde yeni bir akimin dogmasini

saglamistir, s. Neoformalizm.

Neoformalizm temelde Rus bi¢imci geleneginin bir devami olmak ile ondan be-
lirgin bir sekilde siyrildig1 goriilmektedir (Topgu, 2009, s. 109). Rus bi¢imcilerinin kul-
landig1 6ykii ve soylem neoformalist yaklasimda “Fabula ve Syuzhet “isimlerini almigtir
(Hasan, 2018, s. 3). Iste bu ¢alisma sinema eserlerinin yorumlanmasinda kullanilan neo-

formalist yaklasimi betimlemek iizere ele alinmistir.
1. ARASTIRMA

Arastirma, kendi igerisinde 2 ayr1 kisimdan olugsmustur. Arastirmanin ilk béliimiin-
de genelde sinemada anlat1 tiirleri, klasik-modern-postmodern- 6zelde ise neoformalist
yaklagima yonelik literatiir taranmustir. Ikinci kisimda ise birinci béliimdeki savlar1 des-
tekleyecek sekilde “Labirent” filminin analizi neoformalist yaklasim altinda yapilmaya

calisilmistir.
1.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, literatiir taramasi ile gerceklestirilen derleme makale karakteristige sa-
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hip olup, literatiirde bu alanda bulunan eksikligi gidermeyi amaclayan kiimiilatif bir tasa-

rimda kurgulanmgtir.
1.2. Arastirma Sorulari

Arastirmada temelde neoformalist anlatinin ¢ercevesinin ne oldugunun agiklanmasi
temel sorunsal olarak belirlenmistir. Bu temel arasgtirma sorusuna bagli olarak asagida

siralanan sorunsallara da cevap aranacaktir;

1- Anlati nedir? Sinemada anlat1 nedir?

2- Sinema, kag tiir anlatiya sahiptir?

3- Klasik ve modern anlatinin farklari nedir?

4- Neoformalist anlati nedir ve diger anlat1 tiirlerinden hangi agilardan siyril-
maktadir?

5- Bir film neoformalist anlat1 a¢isindan nasil analiz edilir?

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu baslig1 altinda sinemada anlat tiirleri baglaminda klasik anlati, mo-
dern anlat1 ve neoformalist yaklagima ait literatiir incelenecek olup, tiirler arasindaki fark-

liliklar ele alinacaktir.
2.1. Anlat1 Kurami

Anlat1; dykiilerin anlatilma bi¢imi, dinleyicinin ya da izleyicinin en iyi sekilde an-
lamasi i¢in anlamin nasil insa edildigi ile ilgilenen bir kavramdir (Kilig, 2016, s. 35).
Anlatiy1, sanat {irlinleri arasinda ayrim yapilmaksizin (sinema, tiyatro, edebiyat vs.) 6y-
kiiniin nasil anlatildig1, 6ykiiniin anlaminin izleyicinin anlamasina birakilmak tizere nasil
olusturuldugu ile ilgili bir kavram olarak tanimlamak mumkiindiir (Yaren, 2013, s. 1).
Anlat1 kavrami ilk sanatsal {iriinler ile kendisine bir alan ¢izmistir. Anlat1 kavrami tizerine
salt bir tanimin olmamasi, bu kavramin dénemsel sartlara ve olanaklara bagli olarak de-
gistigini daha net bir ifade ile ortak noktalar olmak ile beraber kesin bir tanimi olmadigina

isaret etmektedir.

Bir kuram olarak anlati, 1920’lerin sonunda, Vladimir Propp ve Rus bi¢imcilerin
calismalariyla kurulan, dil bilimcilerin, antropologlarin, toplumbilimcilerin, yazin eles-
tirmenlerinin, gostergebilimcilerin ¢alismalari ile gelistirilen ve farkli anlatilarin yapisal

insalarini tartisip bu kavrama ait kapsamli ve net sekiller olusturmay1 hedef edinen bir
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ekol olarak ortaya ¢ikmistir (Chatman, 2008, s. 13). Sah, 2018 yilinda yayimladig: “An-
lat1 Calismalar1” isimli eserinde anlati kavramini insan bilimlerinin bir dali olarak 20.
ylizyila ait sosyal bilimlerdeki bir doniisiim olarak tanimlamaktadir. Sah’a gore (2018,
s. 5) anlat1, bir aragtirma nesnesi olarak bir¢ok bilim dalinin odaginda olmus ve boylece

genis bir tanimlama alan1 bulmustur.

Sozen, “Anlati Mesafesi-Anlati Perspektifi Kavramlari, Sinematografik Anlat1 ve
Ornek Coziimlemeler” (2008) isimli eserinde anlati kavramimin ne oldugu ve neler ile
iligkili oldugunu saptamistir. S6zen (2008, s. 125), sinemanin kurumsal yoniinii olusturan
alanlardan birinin anlat1 oldugunu ve biitiin anlatilarin mutlak bir sistem aracilig ile olus-

turuldugunu belirtmektedir.

Yaktil “Anlati Kuram1 Ag¢isindan “Hayallerim, Askim ve Sen” (1995) isimli ¢alis-
masinda yapisal kuramlarin anlatim yapilarinin 6yki ve bicem olmak {tizere iki kistmdan
olustugunu vurgulamaktadir. Filmin izleyicinin yogun bir katilimi ile gergeklestigini be-
lirten Yaktil (1995, s. 137) ekrandaki her sahnenin bir ipucu olarak degerlendirilmesini ise
bicimecilik olarak tanimlamaktadir. Yaktil’in (2008), eseri incelendigi dénemin sartlarina
gore sinemasal anlatimin ikiye ayrildigi goriilmekte fakat bu ayrimin artik farklilastig
anlagilmaktadir. Nitekim sinemada anlatim tiirtine artik post-modern ve neoformalist yak-

lasimlarda eklenmis bulunmaktadir (Topgu, 2009, s. 108).

Anlat1 kavraminin ele alindig1 bir bagka ¢alisma incelendiginde kavramin dilbilim
ile olan iliskisinin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Ozan ve Giirkan “Butterfly Effect Filmi
Orneginde Kars1 Sinemanin Hollywood’da Déniistimii” (2014) isimli arastirmasinda dil-
bilimci Barthes’in “Anlatilarin Yapisal Céztimlemesine Giris” isimli ¢alismasinda anla-
tinin insanlik ile beraber basladigini, her dsnemde ve her toplumda varligini, birden ¢ok
farkli bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Barthes’e gore her kiiltiir anlat1 kalibina sahiptir
ve 6nemli olan anlatinin varlig1 degil onun nasil agikliga kavusturulacagidir ancak esas

sorun anlatilarin ¢ziimlenmesiyle ilgilidir (Ozan ve Giirkan, 2014, s. 157).

Anlatiy1, belli bir siire araliginda meydana gelen neden-sonug iliskisine sahip bir
tasarim olarak tanimlayan Bordwell ve Thompson anlatinin bir eylemle basladigini, ne-
den ve sonug iliskisine bagli olarak farkliliklar oldugunu ve anlatinin sonunda yeni bir
eylemin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Giinay, s. 2015 aktaran Bordwell ve Thompson,
2008, s. 75). Anlatidaki eylemler nedensel bir yapi igerisinde islemekte, rastgele olaylar
dizisi bir anlati meydana getirmemektedir. Eylemlerin anlati formunda tanimlanabilmesi
icin mantiksal sinirlar i¢inde ¢izilmis olmasi ve karakterlerin neden-sonug iligkisine uy-

gun davranmasi gerekmektedir (Gtiinay, 2015, s. 5).

Anlatmak eyleminden gelen anlat1 kavrami Ingilizce “narration” kelimesinden bes-
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lenmektedir. Igerik, soz, hikdye ya da hikayeleme bi¢imi olarak atfedilen anlat: ‘aktarim’
olarak da kullanilabilmektedir. Sosyal bilimlerde anlati kavrami sanatin biitiin disiplin-
lerinde kullanilmakta, olay 6rgiisti bi¢iminde resim, heykel, hikaye, sinema bi¢imlerde
somutlagmaktadir. Bu yiizden anlati kavraminin multidisipliner bir yap1 i¢inde oldugu
sOylenebilmektedir. Richardson anlatiy1 bu yargilara destek olarak, ‘insanlarin deneyim-
lerini zamansal olarak anlamli boliimler halinde organize ettikleri bir sonug¢ ¢ikarma ve

temsil tarz1” olarak betimlemektedir (Ugur ve Yilmaz, 2016, s. 109).

Sinemada anlati kavramina dair ilk bilgiler Platon ve Aristo’nun Poetika’sinda yer
almaktadir (Kilig, 2016, s. 35). Aristo’nun Poetika’sinda ortaya koydugu ilkeler, siniflan-
dirma c¢abalar1 ve tanistirdigi katharsis (rahatlama) ve mimesis (taklit) kavramlari sinema-
sal anlatinin temelinde yer almaktadir (Yaren, 2013, s. 2). Anlatinin temel unsurlari biitiin
sanat dallarinda aynidir (Yaren, 2013, s. 1). Bunlar; zaman, uzam, karakterler, eylemler,
olaylar, catisma, neden sonug iliskisi, anlaticinin konumu olarak bilinmektedir. Chatman

(2008) asagidaki sekil 1 de anlatinin yapisint su sekilde agiklamaktadir;
Sekil 1: Anlatinin Iki Diizlemi

[ Eylemler

o~ Cilay lar .l
Cilan Birenler

K.arakterler

- Okl <

Anlan Metni < = Warliklar

Laman wuzam
* Sdylem

Kaynak: Chatman, S. (2008). Oykii ve soylem- filmde ve kurmacada anlat1 yapus.
Ankara: De Ki Sinema Yayinlari.

Chatman “Oykii ve S6ylem-Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapis1” (2008) isimli ese-
rinde anlatinin 2 temel diizlemi oldugunu belirtmektedir. Chatman (2008, s. 17), dykii-
niin, igerik ile tanimlanan bir yap1 oldugunu; dykiiniin bilesenlerinin ise olaylar zinciri
ve varliklardan (karakterler, zaman ve uzamin 6geleri) meydana geldigini, sdylemin ise
Oykiiniin ifade bi¢imini, igerigin aktarilma yolunu temsil ettigini daha net bir ifade ile 6y-
kiiniin aktarilacak malzeme, sdylemin ise bunun ifade edilis bi¢imi oldugunu vurguladigi
goriilmektedir (Chatman, 2008, s. 17).
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2.2. Sinemada Anlati Kurami

Sinema, insanlara hareketli 6ykiiler anlatan; kapali ya da acik bir salonda ya da
herhangi bir alanda belirli bir siralamaya gore birbiri ardina eklenmis hareketli fotograf-
lardan olusan hikayenin seyircisi ve teknik bir sistemin pargasidir (Ugur ve Yilmaz, 2016,
s. 210). Senaryo, prodiiksiyon ve post prodiiksiyon gibi asamalardan gecerek teknik sii-
reclerini tamamlayan sinema, baslangic yillarinda dis gercekligi oldugu gibi veren bir

aktarict konumunda ivme kazanmaistir.

Uretim, dagitim ve izleme olanaklarmin degismesi, seyircinin ayni olaylari izle-
mekten sikilmasi, filmlerde anlatilan konunun degisimini beraberinde getirmistir. Haber-
ler, yarigsmalar ve basit giinliik 6ykiilerden siyrilan sinema bu alanda teknolojik olanakla-
rin gelismesi ile seyirciyi olaylar {izerinde diisiinmeye itmistir. Sinemada anlati, seyirciye
bir hikaye anlatmakta kullanilan en temel yontemlerden bir tanesidir. Sinemada anlat,
filmsel akis igerisinde yapisal olarak degisim gosteren bir anlatim dilidir. Giirkan ve Ozan
“Butterfly Effect Filmi Orneginde Karsi Sinemanin Hollywood’da Déniisiimii™ (2014,
s. 158) isimli ¢alismalarinda sinemasal anlatinin 6zelliklerini vurgulamistir. Bunlar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir;

- Sinemasal anlatida ilk yapilacak, izleyicinin kendini 6ykii orgiisii ile 6zdeslesti-
rebilecegi bir evren kurmak i¢in bazi teknikleri bilmek ve kullanmak gerekmektedir. Bu

teknik ile seyircide bir duygu olusturmak hedeflenmektedir.

- Film i¢inde seyirciye, kahramanlarin karakteristikleri (iyi-koti, cesur-tirkek, cim-

ri-comert) verilmemelidir.

- Kahramanlarin karakteristikleri ile beraber olaylarin gectigi mekansal diizlemle-

rin 6zellikleri de seyirciye gosterilmelidir.
- Karakterlerin eylem ve iggiidiileri ile anlatimda gerceklik saglanmalidir.
- Anlat1 neden-sonug iliskisinde mantikli bir yapi i¢inde islemelidir.
- Rastgele bir nedensel zincirinden kaginilmalidir.

Sinemasal anlatimda film 6ykiileri bir eylemin anlatilmasi, bir ¢atismanin gelisimi
ve doruk noktaya dogru gelisme gosteren bir yapida olmak tizere {i¢ farkli sahneden mey-

dana gelmektedirler. Bunlar;
1. Aksiyon igermeyen, diyaloglu sahneler.

2. Aksiyonun ve diyalogun birlikte oldugu sahneler.
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3. Diyalog icermeyen aksiyonlu sahneler (Arijon, 1988, s. 29 Aktaran Kilig, 2016,
s. 42).

Arijon’un bu ayrimi sinemanin sahip oldugu olanaklar ile degisim gostermistir. Ni-
tekim sinemanin sessiz donemine bakildiginda ses unsurunun olmadigi, yine ayn1 sekilde
ilk 6rneklerin daha ¢ok bir belge film niteliginde aksiyonsuz eylemlerden olusturuldugu
bilinmektedir. Sinemada anlam diger sanatlarda oldugu gibi 6ykii ve séylem tizerine te-
mellendirilmistir. Diger sanat dallarindan farkli olarak sinemada anlam daha genis bir
yapt i¢inde ele alinmaktadir. Chatman’m “Oykii ve Sylem: Filmde ve Kurmacada Anlati
Yapist” (2008) isimli eserinde yer alan diyagramin sinema sanati i¢in uyarlanmast miim-

kiin goriinmektedir.

Sekil 2: Sinemasal Anlatinin Yapisi

- Evienales
3 law Lo .{

anl=es Esemerilles
Lgem e Bagiiri

r Crxka - TFamrnlierien
{Ieende) < Warliklar .{
T NI E SR

s nn kiilibael
kEodlarnes S&nsedeon Igeriku ChEth
Sl “: v Bicimalesisn ineaiaalsr

rvlry . vs
| it

Sunnlauin B A BN T FERTRNY = Ifadenin Hicum
bt LS ]

s aylem o Al

(et D] R EEl el L5

=  Thaslkeron kel

Terahimw = ™Male
| Fanslemarre
%

Kaynak: Chatman, S. (2008). Oykii ve sdylem- filmde ve kurmacada anlat1 yapisi.
Ankara: De Ki Sinema Yayinlari.

Chatman (2008, s. 22) sinemasal anlati yapisinin aslinin karakter, uzam, olay ve
varliklar etrafinda bir form aldigin1 ve bunlar olmadan goriintiiniin anlam tagimayan bir
sahne olacagini bunlara ek olarak yukarida verilen unsurlarin filmin temsil giictinii gos-

terdigini vurgulamaktadir.

Sinemasal anlati zeminde s6ylem ve 6ykii olarak ayni kalsa da degisen dinamik-
ler sonucunda farklilasmalar meydana gelmistir. Sinemada anlat1 yapisinin farklilagsmaya
baslamasinda gosterilecek nedenler arasinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik et-

menler de ¢ok 6nemli bir sekilde yer almaktadir.
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2.2.1. Sinemada Klasik Anlati

Sinematografik anlatilarda oykiileme ve sdylemin belirlenmesi i¢in basvurulan
yontemlerin baginda filmin klasik-modern ya da postmodern anlati 6zellikleri tizerinden
degerlendirilmesi gelmekte fakat bazi filmlerde anlati yapilarinin ortak kullanildig: da
goriilmektedir (Sozen, 2008, s. 231).

Topluma hareketli hikdye anlatan sinemanin ilk anlatim yetisi ve bir kimlik ka-
zanmasi Melies’in ‘Aya Seyahat’ filmi ile olmustur. Giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri
ile birbirine bagl sekanslar sayesinde kurulan sahnelerin, izleyiciyi eglendirme amaci
ile 6zellikle sinemanin erken doneminde stiidyolarda ¢ekilen filmler klasik anlati olarak
adlandirilmaktadir (Ugur ve Yilmaz, 2014, s. 211).

Ipek “Peter Wollen’in Kars1 Sinema Kavrami” (2017) isimli eserinde klasik anlati-

nin ozelliklerini su sekilde siralanmaktadir;

- Klasik anlatima sahip olan filmlerde kahramanlarin eylemleri kusursuza yakin

olarak verilmektedir.
- Ana karakterin yaninda es, sevgili, dost ya da bir yakin bulunmaktadir.
- Karakterlerin asil gorevi toplumsal ve ahlak degerlerini korumak ve yiiceltmektir.

- Gergekte var olmayan bir diinya c¢izilerek mevcut evrene bir zitlik olusturulmak-
tadir.

- Film sonunda karakterin hedefine ulagsmasi saglanmakta ve izleyici de bu doyuma
ortak olmaktadir.

Sinemada klasik anlat1 tiirti, Aristoteles’in “Poetika” kitabinda yaptig1 ‘Tragedya’
tanimlamalarina dayanmakta ve filmlerde goriilen serim-diigiim-¢6ziim bdoliimlerinin
her birinde olay orgiistine gore farkli araglarla ¢esitlendirilmis bir dil (kurgu, 151k, dekor,
sahne) kullanmaktadir (Giinay, 2014, s. 8). Klasik anlati, olaylarin akisinit 6nceden belli
eden, i¢inde catigsma dgeleri barindiran, kurgusal, 6zdeslesme yapmak isteyen ve izleyi-
ciyi hos vakit ge¢irme amacinda olan anlat1 olarak bilinmekte ve stiren olaylar birbiri ile
iligkili olacak sekilde her sahne sonraki sahnenin agiklayicisi konumunda devam ederek
sonlanmaktadir (Ugur ve Yilmaz, 2016, s. 211). Sinema filmleri 1920’lerin basina kadar
klasik anlatiya uygun sekilde c¢ekilmistir. 1924’lere gelindiginde sosyo-toplumsal olay-
larin daha fazla hissedilmesi ve Vertov’un ‘Kino-Eye (Sine-G6z)” ile beraber yeni bir

sinemasal anlatinin saglam temelleri atilmaya baslamistir.
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2.2.2. Sinemada Modern Anlati

Modernizm kavrami, aydinlanma donemi ile ortaya ¢ikan ve toplumlarin yasan-
tilarinda yer alan biitiin asamalar1 etkileyen bir olgu olmak ile sinemada modern anlati
Vertov (1896-1954) ve Brecht’e (1898-1956) uzanan ve geleneksel anlati filmlerinin kar-

sisinda duran bir anlati kalib1 olarak tanimlanmaktadir (Giinay, 2014, s. 10).

Sinemanin klasiklesmis anlat1 dili, 1920’lerde diinyada meydana gelen sosyal, top-
lumsal ve ekonomik olaylar sonucunda farklilasmaya baslamistir. Ozellikle 1929 Eko-
nomik Bunalimi kiiresel baglamda bir¢ok iilkeyi etkilemistir. Burada dikkat ¢eken tilke
Sovyetler Birligi olmustur. Sovyet Birligi hem iktidar ¢atismalart hem de tilkenin siyasi
¢okiisti ile her agidan yeni bir siirece baslamistir. Ulkenin bu durumu sanat eserlerinde
de kendisini gostermistir. Sovyet sinemast bu anlamda yeni bir dykiileme tarzinin ilk

temsilcisi olmustur.

[k olarak romanda daha sonra sinemada uygulanmaya baslanan modern anlati, 5z-
deslesmeyi (mimesis) kirip, gergekligi, yorum ya da oyun olarak agiga cikartmasi, 6z
bilinglilige ya da 6z-diistintimsellige neden olan yeni bir yapi1 olarak tanimlanmis, 196011
yillarin ikinci yarisindan sonra sinemada kendini gostermeye baslamistir (S6zen, 2008,
s. 232).

Modern anlati, fiitlirizm ve konstriikktivizm gibi sanat akimlarinin sinemaya olan
etkileri sonucunda Dziga Vertov’un “Sine-G6z” isimli manifestosu aracilifiyla kendini
bu alanda kabul ettirmistir (Ipek, 2017, s. 79-80). Bu anlamda Vertov’un daha sonra cek-
tigi “Kamerali Adam” filmi ile modern anlatinin kaliplar1 kurulmustur. Vertov, anlatida
mizansel dgelere kars1 ¢ikmis, sinemanin asil amacinin gergekligi oldugu gibi vermek
oldugunu savunmustur. Modern sinemanin amaci ¢cogunlukla gercekligi yok etmek ve iz-
leyiciye bir film izlediginin siirekli animsatmak, goriintiiniin farkli sinematik unsurlarini
(ses, goriintii, kurgu, oyunculuk) isleyerek izleyiciyi yabancilastirmak ve verilen sahne-
nin gercek olmadig: siirekli vurgulamak gorevini tistlenmistir (Ugur ve Yildiz, 2016, s.
214).

Klasik anlat1 formuna sahip olan bir¢ok film, sadece tek bir karakterin sinirli bakig
acistyla islerken modern anlat1 da farkli karakterlerin bakis acgilar1 i¢ ige gecmis sekilde
seyirciye verilmekte ve dykiilemede birincil ve ikincil olay oOrgiileri beraber kurgulan-
makta, sonug olarak izleyicinin uyusmasi degil canli tutulmasi amaglanmaktadir (S6zen,
2008, s. 233).
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2.2.3. Sinemada Neoformalist Anlat1

Sinemada anlatinin yapisalcilik bilimi a¢isindan ele alinmasi yeni yaklagimlarin or-
taya ¢cikmasini saglamis ve yapisalcilik ile anlatilarin nasil olusturulduguna, izleyicinin ne
anladigina odaklanmis, neoformalist anlatinin yontem ve tekniklerine ait temeller, Toma-
sevski, Sklovski, Propp gibi Rus bigimciliginin liderliginde atilmig ve Barthes tarafindan
dontstiiriilerek sinemaya uyarlanmigstir. (Topgu, 2009, s. 105). Bu agidan neoformalizm,
Rus formalistlerin eserlerine dayanmakta ve temelde bir filmi ¢éziimlemeye ¢alisirken
herhangi bir yaklagima bagli kalmak yerine sadece filme odaklanan bir anlati tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Asar, 2010, s. 19). Neoformalizm i¢in énemli unsurlardan basli-
calar1 film yapiminda kullanilan kamera hareketi, diyalog, kostiimdiir. Bordwell, (1987,
s. 374 aktaran Topgu, 2009, s. 107) neoformalizm i¢in sinemanin ara¢larinin ve bunlarin
etkinliklerinin, degisiklik olusturmak ve sinemasal alan1 kurmak i¢in ayni1 degerde oldu-
gunu belirtmekte ve araclarin iglevlerinin sadece anlam1 anlatmak i¢in degil, degisik an-
lamlar olugturmak icin de kullanildigini agiklamakta Thompson ise bu araclarin eylem ve

guidiileme (motivation) fonksiyonlarini kullanarak ¢éziimlenebilecegini vurgulamaktadir.

Nannicelli “Formalist Theories of Film™ (2014) isimli eserinde neoformalist anlati
tiirtintin ilk olarak 1988 yilinda “Einstein’in Korkung Ivan ve Glass Amor” filmlerin-
de rastlandigin1 belirtmektedir. Rus formalistlerinin temel varsayimlar1 ve genel yakla-
stminin sistematik 6zellikleri bu 2 filmin neoformalist anlati i¢cinde yer almasina neden
olmustur. Neoformalist anlatinin 6nciilerinden Thompson’in bu kavrami iki nedenden
dolay1 filmdeki yazilarindan ziyade Rus formalistlerinin temel prensiplerine dayandir-
mistir (Nannicelli, 2014, s. 5). Birincisi formalistler, hi¢cbir zaman sinema hakkindaki
isteklerini sistemlestirmemistir; ikincisi ise sinema anlatilari, sinemanin bir tiir dil oldu-
gunu varsayarak, literatiir lizerindeki ¢alismalarindan fikir kullanma egiliminde olmustur
(Nannicelli, 2014, s. 5).

Linnell “Prospects For a Historical Poetics of Cinema: David Bordwell, Kristin
Thompson, and Neoformalism™ (1993) isimli ¢alismasinda neoformalist anlati kuraminin
tarih ile olan iliskisine deginmis ve sinemanin tarihsel gerceklerden beslendigini vur-
gulamistir. Bordwell ve Thompson’in sinemasal alanin tarihsel olmayan olaylara ilgi
duymadigini, film nesnesinin tarih-sinema iliskisi i¢inde seyirciye sunulmasi gereklili-
gi lizerinde durmustur (Linnell, 1993 s. ,68). Neoformalist yaklasima gore izleyici film
icerigine katilmakta, hareketli goriintiideki ipuglarindan ya da tecriibelerinden hareketle

yapit1 ¢oztimlemektedir (Topgu, 2009, s. 106).

Hasan, “The Use Of Time In The Creation Of Puzzle Plot In Christopher Nolan’s

Films” (2018) isimli arastirmasinda neoformalist anlatinin seyircinin psikoloji ve biligsel
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diizeyi ile olan iligkisine vurgu yapmaktadir. Hasan (2018, s. 35-36) neoformalist anlati-

nin 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir;

- Neoformalist yaklagim bir kurami ya da yontemi degil, filmin kendisini vurgula-

maktadir.
- Filmi bir sanat nesnesi olarak gézlemlemeyi hedef edinmistir.
- Filmin analizinde neyin 6nemli oldugunu belirlemeye calisir.
- Yonetmenin se¢imleri 6nemlidir.

- Filmler konu olarak diger anlati tiirlerinde islenen igerikler bakimindan benzerlik

gostermektedir.

Film izleme siirecine seyirci 6zelinde odaklanan neoformalist yaklasimda, hatir-
lama ve sonug elde etme anahtar kavramlar arasinda yer almakta ve izleme siirecinde

seyirci filmden ¢ikarimlar elde etmektedir (Topgu, 2009, s. 108).
2.2.3.1. Syuzhet, Fabula ve Bi¢cim

Yapisalci yaklagimi benimseyenler, anlatinin “fabula” ve “syuzhet” olmak tizere 2
kisimdan meydana geldigini vurgulamaktadir (Topgu, 2009, s. 108). Chatman (2008, s.
18) Rus bicimcilerin ¢alismalarindan yola ¢ikarak fabulay1; temel anlatim malzemesi ve

anlati ile iligkisi olan olaylar orgiisti olarak tanimlamaktadir.

Ozcan “Bilissel Bilim Cercevesinde Filmsel Anlat1 ve Gorsel Algilama” (2004)
isimli ¢aligmasinda fabulay1i, izleyicinin 6ngoriisii ve algist ile yorumladig: ve seyircinin

olaylar arasinda bag kurmasini sagladigi 6ykii bi¢cimi olarak agiklamaktadir.

Bicimciler ise fabulayi; “yapitin gidisati sirasinda bize iletilen, birbirine baglan-
mis olaylar kiimesi”, olay orgiisiinii ise “ne olup bittiginden okuyucu nasil haberdar olu-
yor” sorusunu yanitlayan bir 6ykii anlatma tiiri olarak betimlemektedir (Yaren, 2013,
s. 7). Neoformalist yaklasim, yapisalciligin kavramlarindan olan syuzhet ve fabulay1
kullanmak ile beraber Rus bigimcilerin anlatida benimsedikleri yapiy1 devam ettirmek-
tedir (Topgu, 2009, s. 108). Chatman’in (2008, s. 18) tanimina gore syuzhet, anlatidaki
olay orgiisii olarak tanimlanmakta ve bir 6ykiide fabl ile yakin bir iligki i¢erisinde olmak

zorundadir.

Fabl ve syuzhet temelde seyirci-film iliskisine dayanan bir anlati tiirii olarak, seyir-
cinin hareketli gortintiiyti izlerken birtakim unsurlardan yararlandigi bilinmektedir. Topgu
“Anlat1 ve Bigim Iliskisine Neoformalist Bir Yaklasim, s. Yazi-Tura Ornegi” (2009) isim-
li makalesinde fabl ve syuzhet iliskisini su sekilde belirtmektedir;
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“Fabula, seyircinin tahmin ve sonuglar araciligi ile yarattigi bir kaliptir. Anlatinin

diger parcasi syuzhet ise filmdeki fabulanin belirli kurallar ve yapilar ¢ergevesinde dii-

zenlenip sunulmasidir. Bu yap1 ve kurallar i¢cinde syuzhet, sinemasal araglarin sistema-

tik kullanimi olan bigimle iliskiye girerek fabulay1 olusturur. Kisacasi syuzhet, fabulayi

olusturan temel anlatisal tekniklerin biitlintidiir. Seyirci sema ve varsayimlar olusturur-

ken nedensellik, uzam ve zaman konusunda syuzhetin ipuglarindan yararlanir. Syuzhetin

verdigi nedensellik bilgisi seyirciyi yonlendirir. Syuzhet, fabulanin olusumunu geciktir-

meye calisir ancak bazi anlatilarda syuzhet fabulayr kurmamizi engelleyen unsurlar da

barindirabilir.

Iste bu ¢alisma sinemada bir anlatim tiirii olan neoformalist yaklasimi betimlemek
tizere ele alinmistir. Buradan hareketle ¢alismanin bundan sonraki kisminda “Labirent

(2011)” filmi neoformalist anlati tiirii baglaminda degerlendirilecektir.
3. “Labirent (2011)” Filminin Neoformalist Anlat1 ile incelenmesi

Her tiirden film neoformalist a¢idan analiz edilebilmektedir fakat bi¢imselligi 6n
plana ¢ikartan eserlerde bu anlati tiirii daha bariz sekilde kendisini hissettirmektedir (Top-
cu, 2009, s. 110). Bu ac¢idan bigimsel 6zellikleri daha belirgin olan “Labirent (2011) “fil-

mi incelenmeye deger goriilmiistiir.
3.1. “Labirent (2011)” Filminin Oykiisiine Bir Bakis

Labirent, Istanbul’da kalabalik bir caddede biiyiik bir patlamada meydana gelip
95 kisinin 6lmesi ile baslayan olaylar siirecini anlatan bir film olarak 2011 yilinda beyaz
perdede yer almistir. Hayatin1 kaybeden kisilerin 65°inin yabanci uyruklu vatandas ol-
mast olaylarin akisini degistirmis ve Frankfurt elgiliginin vakaya dahil olmasina neden

olmustur.

Tiirk yapimi aksiyon filmi olan Labirent, Tiirk istihbarat: ile ingiliz, Alman istih-
baratlarinin beraber bilgi paylasimimda bulundugu biiyiik bir terér operasyonunu ve Isla-
mi terér Orgiitlerinde sdzde cihat anlayisi ile eylem diizenleyen gruplari ele almaktadir.
Bombali eylem ilk olarak Istanbul’da yapilmistir. Tiirkiye istihbarat biirosu olayin ardin-
dan kirmizi alarm vermis ve olayin zanlilarina iliskin arastirmalara baslamistir. Istihbarat
teskilatinin basinda Fikret Kozan bulunmaktadir. Fikret liderligindeki ekip olayin bir ci-

hat eylemi oldugu stiphesindedir ve film boyunca bu stipheyi dogrulamaya ¢aligmaktadir.

Istanbul’da meydana gelen patlamanin ardindan &rgiit, Frankfurt’ta ikinci bir eyle-
me baglamak {izere hazirliklarin1 hizlandirmustir. Istihbarat bu olaydan haberdardir ve In-
giltere ile stirekli iliski halindedir. Istihbarat teskilatinda ajan olarak bulunan Salih olay-

larin merkezinde yer almaktadir. Salih Tiirkiye’nin yardimina baghdir ¢linkii ailesi 6rgiit
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tarafindan tehdit edilmekte Fikret ve ekibi de onlar1 koruma giivencesi vermektedir.

Film 2 saatlik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Filme ilk bakildiginda bir aksiyon
tuirli olarak goriilmekte fakat ilerleyen akis da karakterlerin 6zel hayatlarina dair ip uglart
verilmektedir. Nitekim Fikret ve Suna kod adli Reyhan’in arasindaki duygusal bag bu

sava destektir.

Fikret ve Reyhan tarafindan yonetilen Tiirk istihbaratgilar, terorist 6rgiitiini dur-
durmak amaciyla Ingiliz ajanlarla anlasma yapmus ve Salih kurban olarak secilmistir.
Cihat cagrisi altinda masum 4 Miisliiman Tiirk vatandasi elinin altinda tutan 6rgiit lideri
Yusuf Tiirkiye’de ikinci bir eylem pesinde iken polisler durumu haber almistir. Fikret
ve Reyhan liderliginde kurulan ekip 2 boliim olarak olay yerine intikal etmistir. Cikan
catismada bir polis memuru hayatin1 kaybetmistir. Bu olay {izerine ekip ¢alismalarini

detaylandirmis ve neredeyse Yusuf’u yakalamak iizere sona yaklagsmustir.

Yapilan ikinci operasyonda Yusuf ve ekibi basilmis ve silahli ¢arpisma yasanmuistir.
Yusuf oldiirtilmiistiir fakat 6len sadece Yusuf degildir. Fikret de Reyhan’in kollarinda

hayata veda etmistir.
3.2. “Labirent (2011)” Filmine Neoformalist Bir Analiz

2011 yilinda yonetmen Tolga Ornek tarafindan ¢ekilen Labirent filmi neoforma-
list agidan incelendiginde anlati mantig1 ve bi¢im iligskisine damgasini vuran unsur, syuz-
hetin iletisimselligidir. Syuzhet, iletisimselligi seyircinin filmi izlemesini kolaylastirmak

amaciyla degil, temasini desteklemek i¢in yapmaktadir.

Labirent batida gérev yapan 2 ana kahramanin is ve 6zel hayati ile ilgili olan
Oykusiini ele almaktadir. Bu durumda teskilatlarin yasadigi sorunlar {izerine en gergekei
anlatiy1 olusturmustur. Oykiideki iki karakter de olayin gectigi yerde yani Istanbul’da
daha 6nce yillarca gorev yapmis ve Fikret bir zamanlar Kuzey Irak’ta Reyhan ise ¢esitli
operasyonlarda farkli illerde yaralanmistir. Ozellikle Fikret Kuzey Irak’ta yasadiklari
hafizasindan silememis ve en yakin arkadasini burada kaybetmistir. Film, temelde Fik-
ret’in yasadig1 bu travma ve sonuglarina odaklanir, buradan yeni bir sebep- sonug iliskisi
kurar. Bu nedenle syuzhet karakter ile biitiinlesir, bir sekilde onlarin i¢ diinyalarini yan-
sitmaya ¢alisir. Reyhan karakterini de ayni mantik ve tutarlilik i¢inde degerlendirmek
miimkiindiir. Reyhan, esinden bosanmis bir anne ve onlarca operasyonda ¢atismis bir
Tirk ajanidir. Reyhan’in yasadigi bu psikolojik etkenlere filmde yer verilmis ve yine
Fikret karakterinde oldugu gibi sebep-sonug iliskisi kurularak kahraman syuzhet ile bir-

lestirilmistir.

Film, bulutlu karanlik bir giinde biiyiik aligveris merkezlerinin oldugu kalabalik
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ve oldukca merkezi bir ortamda bombalarin patlamasi ile agilir. Hemen ardindan bom-
banin patlama ani degisik ¢cekim agilarindan 3-4 kere ardi ardina siralanir. Yogun bir toz
bulutunun ardindan yerlerde yarali ya da 6lmdiis olarak bulunan insanlarin gériintiileri ve-
rilir. Geleneksel anlatinin tersine bu sahnede higbir yarali ya da 6lii 6n plana ¢ikarilmaz,
seyircinin bu goriintiiye yogunlagsmasina izin verilmez. Syuzhet, zamansal bir atlama ger-
ceklestirmistir. Kamera 6nce genis agida daha sonra orta Slgekler ile etrafi ve olup biteni
anlatmaya caligir. Kamera ani zoom-out ya da zoom-in yapmaz ¢iinkii seyircinin eylem-
leri anlamasina olanak saglar, seyircinin zihninde olaylar yer edinsin ister. Ses kusaginda
sadece bombanin patlama sesi ardindan ise insanlarin iniltileri duyulmaya baglar. Burada

syuzhet daha sonra kullanilacagi tizere bir i¢sel norm olarak seyircinin bilingaltina iglenir.

Ekranda istihbarat merkezi ve ofis ¢alisanlarinin telagh goriintiileri yavas bir ge-
cis ile verilerek arada gecen zamana vurgu yapilir. Ofisin her yeri kamera ve haritalar
ile dosenmistir. Ekranda genel ¢ekimin varligi hissedilir iken Fikret’e ve 6zellikle g6z
cevresine- bakislarina- zoom-in yapilir. Fikret uzaklara anlamli bir sekilde bakmaktadir
ama seyirci neyi yorumladigint bilmemektedir. Bu sekans anlatinin fabula bilgisini en
cok kisitladigr yerdir. Ciinkii Fikret’in ne diislindiigii, nereye baktigi bilinmemektedir.
Konusmadigi i¢in de bu bilinmezlik devam etmektedir. Ancak bu sekanstan sonra anlati,

iletisimselligi artirmaktadir.

Bordwell, “neoformalist agidan geleneksel anlatinin her seyi bildigini (omniscien-
ce) ve oldukea iletisimsel oldugunu” vurgular (Topgu, 2009, s. 112). Geleneksel anlatinin
iletisimselligi, syuzhette akilda soru isareti kalmamasi ile ilgilidir. Klasik anlatida bos-
luklar doldurulmaz iken modern anlatida durumun tam tersi s6z konusudur. Neoformalist
anlatida ise ortaya konulan syuzhet tarafindan sirlar, bilinmezlikler, ¢atigsmalar ve bos-
luklar siki nedensellik ilkesi geregi, anlatinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bosluklar

olaylarin gelisme boliimiinde ¢6ztimlenecek ve doldurulacaktir.

Klasik ve modern anlat1 ile karsilastirildiginda neoformalist anlatida karakter-
lerin yapacagi eylemler hakkinda ipucu verilmemektedir. Bu agidan Fikret’in Salih ile
goriistiigli sahnelerde seyirci bir iyilik durumu olarak olayin gidisini degerlendirirken,
Fikret Salih’i Ingiltere’ye karsi bir masa olarak kullanmaktadir. Burada syuzhetin énemli
ozelliklerinden biri olan ve anlatinin filmin ilerleyen béliimlerinde genelde yapacagi gibi
her seyi bilmeyi (omniscience) her yerde olma (omnipresent) ile elde edildigi anlasil-
maktadir. Kamera 6nemli zamanlarda seyirci i¢in en uygun yere yerlestirilir. Syuzhet,
Fikret’i iceride birakarak Salih’e iligir ve Salih’in biiyiik bir ¢aresizlik i¢inde kivrandigina
odaklanir. Anlati, seyirciye vermek istedigi fabula bilgisini kameranin oradaki varligi ile

saglamaktadir.
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Filmde Fikret’in siirekli hap kullandig1 goériilmekte ve bu durumda bir psikolojik
sorunun oldugunu disiindiirmekte daha net bir ifade ile Fikret’in neden ila¢ kullandig:
bilinmemekte, seyircinin algilamasinda bir bosluk olugmaktadir. Burada syuzhet araya
giren flashback ile bu 6nemli fabula bilgisini verir ve boslugu doldurur. Fikret, Kuzey
Irak’ta yasadig1 patlamada en yakin arkadasi Bekir’i kaybetmis ve o giinden beri ilaglara
bagimli bir hayat siirmektedir. Bu durum flashbackler ile stirekli yinelenmekte, Bekir’in
6ltim an1 Fikret’in uykularinda dahi yer almaktadir. Fikret’e dair bu sekanslar onun 6zel
hayat1 ile ilgili bilgileri verir ve seyircinin zihninde olusan bosluklar dolmaya baslar.
Buruda syuzhet Fikret’in ge¢misini anlatmaya baglar ve fabula hakkinda seyirci doyum
yasamaya odaklanir. Fikret, gecmisinde kot olaylar yasamis ve bu yiizden de hayat ile
olan bagini sadece is tizerine odaklamis bir karakterdir. Fikret’in kendi i¢inde ¢atigsma-
lar yasadig1 fabulalar ile varligini hissettirmektedir ¢tinkii O, Reyhan’1 sevdigine dair
ipuglar1 vermeye baglamistir. Bu sahnelerde yine bir bosluk doldurma meydana gelmis,
sebep-sonug iligkisi kurulmustur. Fikret’in, Reyhan’a kars1 ilgisizliginin nedeni korkular1

ve gecmisidir.

Fikret, Reyhan ve diger teskilat iiyeleri gergeklestirdikleri toplant: sonrasinda Is-
tanbul’da meydana gelen patlamanin faillerini bulmak iizere bir komisyon kurarlar. Bu
goriintiiniin hemen ardindan 6rgiit lideri Yusuf’un Istanbul’da neden saldir1 gercekles-
tirildigi ¢6ziimlenmeye baslar. Iste burada syuzhet, geciktirdigi fabula bilgisini serbest
birakmis ve olaylar gelisme boliimiinde agiklanmaya baslanmistir. Yillar 6nce Yusuf, bir
tip fakiiltesi 6grencisi iken oOrgiite tiye olmus ve cihat ¢agrisi ile ¢alismalara baglamistir.
Amaci biitiin diinya topraklarina Islam’1 ve Miisliimanlig1 yaymaktir. Bunu masum in-
sanlar1 katlederek yapmaktadir. Syuzhetin en 6nemli sorunsali burada olusturmaktadir.
Miisliimanlikta insan 6ldiirmenin hitkmii nedir? Syuzhet fabulay1 olustururken Fikret’in
dusiinceleri sorunsallarin agiklanmasini saglar. Fikret, insanlarin hi¢bir kosulda 6ldiirtil-

memesini ve cihat anlayisinin bu olmadigini seyirciye sunar.

Sahne Fikret ve Salih’in konusmalari ile devam eder. Salih Fikret’e, Yusuf’un
Istanbul’da yeni bir patlama yapmaya hazirlandig: bilgisini verir. Fikret biitiin teskilat
calisanlari ile operasyona hazirlanir. Olay yerine gelmeden Yusuf ve diger orgiit liyeleri
kaldig1 yerden uzaklasir. Tegkilatin ¢aligsanlarindan Biilent, olay yerine ilk intikal eden
kisi olmustur. Yusuf ve orgiit tiyeleri evi bombalar ile donatmis ve Biilent igeri girdiginde
patlatmistir. Biilent, olay yerinde hayatin1 kaybetmistir. Syuzhet burada duvarlar altinda
kalan Biilent’i ve higkiriklar ile aglayan Fikret’i gosterir. Film bigimsel yapisin tarz ile

gozler Oniine serer.

Film bu olaylar sirasinda Reyhan’in 6rgiit tarafindan kagirilmasi ve iskence edil-

mesi ile devam eder. Reyhan’1 kurtaran Fikret, biiyiik bir ¢catismaya girmistir, karsisin-
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daki kisi Yusuf’tur. Yusuf oldiirtilm{istiir fakat 6len sadece Yusuf degildir. Fikret de Rey-
han’1n kollarinda hayata veda etmistir. Filmin bu sahnesi hiiziinlii bir ses ile birlestirilmis,

Reyhan’in g6z yaslar verilmistir.

Film Reyhan ve Salih’in Fikret’in mezarini ziyaret etmesi ile son bulmustur. Fakat
seyirci yeni bir syuzhet ile bir fabl yorumlamistir. Fikret aslinda Salih’i bir masa olarak
kullanmamis, onu korumaya c¢alismistir. Reyhan, Fikret’in kasasindan ¢ikan pasaportlari
Salih’e vermesi bu durumun gostergesi olmus ve film kararma hareketleri ile sonlandiril-

mistir.
SONUC

Labirent filminin anlatisi, neoformalist yaklasimla incelendiginde syuzhetin ve
bi¢cimin fabulay1 olustururken temelde iki karakterin yasadigi travmaya odaklandigini
saptanmistir. Filmin anlatisal ve bigimsel ara¢lari bunun i¢in ¢alismistir. Syuzhet bunu
iki sekilde gergeklestirir. Birincisi labirent, syuzheti fabula bilgisini genellikle iletisimsel
olarak sunmustur. Syuzhet fabulada bazi bosluklar olusturmaktadir. Bu bosluklar Fik-
ret’in neden ila¢ kullandig1, neden Reyhan’dan uzak durdugu ve neden evlenmedigi ile
ilgilidir. Anlat1 yiliksek dereceli bir bilgisellige ve iletisimsellige sahip oldugu i¢in bu

bosluklar karakterin ¢6ziimlenmesi ile kisa bir siirede doldurulmaktadir.

Ikinci nokta filmin bigeminin syuzheti desteklemesi olarak saptanmistir. Filmde
kullanilan grenli goriintii, kontrast yetersizligi, renk skalasiin darlig1, hizli ¢evrinmeler-
deki goriintii deformasyonlar1 gibi dezavantaj olabilecek unsurlar1 bigem kendi yararina
kullanmaktadir. Patlama sahnesinde oldugu gibi gercek diinyada goriilen haber goriintii-
leri, reality showlar ve belgesel programlardan asina oldugu bu estetigi seyirci gergek-
likle 6zdeslestirir. Bu tarz ayn1 zamanda karakterlerin yarali i¢ diinyasini, disa vuran bi-
cimsel bir araca doniisiir. Ozellikle Fikret ve Reyhan’in sahnelerinde kamera ¢ogunlukla
yakin ¢ekimde kullanilmistir. Bu yakin ¢ekimler seyircinin karakterlerinin i¢ diinyasi ile
iliski kurmasini kolaylastirir. Bu ¢ekimleri takip eden 6znel ¢ekimler de bunu destekler
niteliktedir. Anlatidaki 6znellik arttik¢a syuzhet bi¢imi daha fazla farklilastirmaktadir.
Seyirci karakterlerin gordiigli hayallere, kabuslara ya da hatirladiklar1 seylere sahit olur.
Bordwell, anlat1 bilgisinin derinliginin 6znellik ve nesnellik derecesine bagli oldugunu

burada vurgulamaktadir.

Sonug olarak “Labirent” ana karakterlerin gecmis gorevlerinde ve 6zel hayatlarinda
yasadiklar1 travmaya deginen bunu da syzuhetin fabulay1 kurmasinda temel neden olarak
ele alan, bigimle de bunu destekleyen bir film oldugu i¢in anlati yapisinda neoformalist

yaklasimin varsayimlar1 bulunmakta ve bu ekol altinda degerlendirilebilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Neoformalist cinema is known as a narrative genre that emerged after classical and modern
narratives. This new type of narrative has not yet taken enough place in the literature. When the
relevant literature is examined, it is seen that film analyzes are often structured with classical and
modern narrative genres. Unlike classical and modern narrative genres, neoformalist narrative is
basically based on the audience’s mental perception, focus and reaching a conclusion. However,
in the classical narrative, the film dominates the audience, while in the modern narrative, the
film shows dominance over the viewer from the formalist point of view. The foundations of the
neoformalist narrative, like the modern narrative, were fed from the starting point of Soviet for-
malism. In this respect, neoformalist film narration focuses on the perception of values such as
camera movements, dialogue, costume, lighting and sound on the audience. Depending on these,
Thompson claims that these physical tools will reveal the motivations of action and motivation
in the audience. Neoformalist films first appeared in the 1988 screenings of Einstein’s Ivan the
Terrible and Glass Amor. The neoformalist cinema, fed by the elements of the Russian formalists,
has never systematized its demands on cinema, and cinema narratives have assumed that cinema
is a kind of language. In this respect, the neoformalist approach emphasizes the film itself, not a
theory or method, aims to observe the film as an art object, tries to determine what is important in
the analysis of the film, states that the director’s choices are important, and finally, the films are in
terms of the contents that are processed in other narrative genres. shows similarity. It is possible
to see the influences of neoformalist cinema in all film stories.

Here, this study is discussed to describe the neoformalist approach, which is a type of
expression in cinema. From this point of view, in the next part of the study, the movie “Labyrinth
(2011)” is evaluated in the context of neoformalist narrative genre. When the narrative of the
movie Labyrinth was analyzed with a neoformalist approach, it was determined that while syuz-
het and form were forming the fabula, it basically focused on the trauma experienced by the two
characters. The narrative and formal tools of film have worked for this. Syuzhet accomplishes this
in two ways. First, the labyrinth, syuzheti fabula often presented its knowledge communicatively.
Syuzhet creates some gaps in the fabula. These gaps are related to why Fikret uses drugs, why he
stays away from Reyhan and why he did not get married. Since the narrative has a high degree
of knowledge and communicativeness, these gaps are filled in a short time by the analysis of the
character. The second point was determined that the style of the film supports syuzheti. The style
uses elements that can be disadvantageous such as grainy image, lack of contrast, narrow color
gamut, image deformations in fast rotations used in the film to its advantage. As in the explosion
scene, the audience identifies this aesthetic with reality, which they are familiar with from news
footage, reality shows and documentary programs seen in the real world. This style also turns into
a formal tool that expresses the wounded inner world of the characters. Especially in the scenes

of Fikret and Reyhan, the camera was mostly used in close-up. These close-ups make it easier
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for the audience to relate to the inner world of their characters. The subjective shots that follow
these shots also support this. As the subjectivity in the narrative increases, syuzhet differentiates
the form more. The audience witnesses dreams, nightmares, or things they remember. Bordwell
emphasizes here that the depth of narrative knowledge depends on the degree of subjectivity and
objectivity. As a result, “Labyrinth” is a film that touches upon the trauma that the main characters
have experienced in their past duties and private lives, which is the main reason for syzuhet’s es-
tablishment of the fabula, and since it is a film that supports this with its form, there are assumpti-

ons of the neoformalist approach in its narrative structure and can be evaluated under this school.
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