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Compilation Article ABSTRACT

Transparency in information and communication is very important for the health of societies. In

particular, the democratic regime is based on the elections of people who have acquired a certain
History level of knowledge and have clear information. Information pollution is a serious threat to these
societies. The information and technology age has positive functions for democracies in this
direction. It has even created equal opportunities in terms of accessing information. However, the
speed of data flow and distraction aside, especially the disinformation created requires you to find
the more accurate one among dozens of comments for a simple subject. In particular, the algorithm
and anonymity of social media, which is the subject of this study, make things more difficult. Today,
defined as the post-truth era, the truth and reality have been attacked more in the world created
through digital tools. Subjects living in irrelevant and irresponsible filter bubbles in the face of
information act with their personal opinions and emotions. The social mission of science and
expertise has visibly diminished. This study aims to initiate a philosophical discussion on the causes
and solutions of this crisis regarding democracies. Since it is a subject that is certainly broad enough
to cover many disciplines, some of it has been dealt with in this study. In this context, the loss of
prestige of scientific knowledge, the flaws of social media communication and the dangers brought
to the agenda by the so-called media neutrality have constituted the focus of the study. Finally,
these problems have been evaluated from a philosophical perspective by pointing out the moral
dimensions of the problems.
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Medya Tarafsizhiginin Cagdas Goriiniimii: Bilim ve Uzmanhgin Gerileyisi

0oz
} Bilgi ve iletisimde seffaflik toplumlarin sagligi icin cok dnemlidir. Ozellikle demokrasi rejimi belirli bir bilgi seviyesini
Sureg elde etmis ve agik malumata sahip olan kimselerin segimleri Gizerine kuruludur. Bilgi kirliligi bu toplumlar igin ciddi
Gelis: 28/09/2024 bir tehdittir. Bilgi ve teknoloji ¢cagi bu dogrultuda demokrasiler i¢in olumlu islevlere sahiptir. Bilgiye ulasma
Kabul: 26/11/2024 bakimindan bile firsat esitligi yaratmistir. Ancak veri akisinin hizi ve dikkat daginikligi bir yana 6zellikle yaratilan
dezenformasyon basit bir konu igin onlarca yorumun arasindan daha dogru olani bulmanizi gerektirmektedir.
Ozellikle bu calismanin konusunu olusturan sosyal medyanin algoritmasi ve anonim olusu isleri daha
glclestirmektedir. Post-truth ¢ag olarak tanimlanan bugtin ise dijital araglar yoluyla yaratilan diinyada gercek ve
hakikat daha fazla saldiriya ugramistir. Bilgi karsisinda ilgisiz ve sorumsuz filtre balonlarinda yasayan 6zneler kisisel
Copyright kanaat ve duygulariyla hareket etmektedirler. Bilim ve uzmanligin toplumsal misyonu gozle gorillir bigimde
azalmistir. Bu ¢alisma demokrasilerin ilgili bu kriz aninin nedenleri ve ¢6zim Gzerinde felsefi bir tartismayi agmayi
amaglamaktadir. Mutlaka pek g¢ok disiplini kapsayacak kadar genis bir konu olmasi nedeniyle bu ¢alismada
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Girig

Bugiin medya oOnemli bir kriz doéneminden
gecmektedir. Daha dogrusu bu kriz epistemolojik kaynakh
sorunlar yumagindan olusmaktadir. Felsefi anlamda bilgi,
Ozne ile nesne arasindaki iliskinin Grini olarak tanimlanir.
Oznenin algilama, aciklama, diisiinme veya anlama aktlari
aracihgiyla  kurmus oldugu bu iliski ag basit
malumatlardan baslayarak iliskinin mahiyetini
tanimlamaya ¢alisan metafizik bilgilere kadar hiyerarsik
bir sekilde siralanir. Felsefi degeri slrekli 6nemsiz gibi
gorilmis olsa da genel kaninin aksine sanilar (doksa)
insan yagsaminin blyudk bir boliminin strdiridlmesinin
temel lokomotifidirler. Ozellikle uzun bir ortak deneyimin
Urini olan gelenek ve gérenekler boyledir. Ancak en Ust
bicimiyle  pratik  bir  bilgelige neden olurlar.
Klgimsenemeyecek bu irfan yine de Tanri goziyle seyleri
gormeye isaret eden epistemik teoria yasaminin altinda
kalmaktadir. Sinirlari kesinlik, mutlaklik ve sarsilmazlik gibi
kriterlerle gizilen episteme (dogru bilgi) ise insanin daha
Ust bir yetkinlige ulasarak metafizik alanin kapilarini
aralayacagina dair entelektiel umudu barindirir (Aristotle,
1999, 1176b 8-9,1177a 1-7). Dogru bilginin mimkunligu
karsisinda stipheci tutumuyla bilinen Septik filozoflar bile
akademik bir samimiyetle konu Uzerinde arastirma
yaparlar. Felsefi problem kisilerin benlik algisi, dogalarina
dair farkindalik ve 6grenme yetenegi gibi cok genis ¢aph
tartismalari barindirir. Bu bilgiler 1siginda epistemolojik
krize ve medyada yer alan yansimalarina gelindiginde 6zne
ve onun reel iligkilerinin sinirlarini kaldiran internet ve
sanal 6zne denilen kullaniciya déntsmis kimseler saf bir
benlik kavraminin olusumunda sorunlar yasamaktadir.
Clinkl 6zne Kant’'in 6zgiin yorumuyla hem kendisini hem
de bu sirada bilgiyi transandantal zemininde
kesfetmektedir. Doga deneyiminin olanagini vermis
olmasi sartiyla bu 6zne zaman ve mekan gorileri ve salt
akhn kategorileri aracihgiyla seyler hakkinda bilgi edinir.
Kisaca aciklanan bu semada konuyla ilgisi olan kisim
O6znenin  kendi kapasitesini kesfetme konusunda
meziyetleridir. Ayrica hem bilgiyle ilgili arastirmasi
sirasinda hem de pratik aklin kilavuzlugunda eylemlerinin
maksimini belirlerken tarif edilen 6znenin dogasi hakkinda
iyimser tavrin varligi dikkat cekicidir. S6z konusu bu
Kopernik devriminin ifadesi kurucu temelin siyasi 6zne
acisindan da 6nemli sonuglari olmustur (Kant, 2009, Bxvi-
ix). Fakat toplum, tarih ve yasam dinyasinin cesitli
bilesenlerinin  6znenin yapip etmelerini belirleme
hususunda etkisi unutulmus goriinmektedir. Oznenin
yalitilmasi  bir ¢esit “gli¢ ve kilavuz senin iginde”
soyleminde oldugu gibi tek ve kesin bir merkezi otoriteye
isaret etmektedir. Ancak koklerinden koparilmis 6znenin
gercekten yalnizca rasyonel kararlar etrafinda dogruya
ulasabilecegi stphelidir (Elias, 2000, s. 88-89). Bu gticlu
siphenin etkisiyle Postmodern goriis ve liberal kanat
Ozglr diistince ve 6zglir ekonomi goriisi etrafinda bilginin
merkezden cevrelere yayillmasini istemistir. Bu goris
kendi basina tehlikeli gériinmez. Hatta bilginin merkezden
cevreye dogru yayillmasi glicin dagilmasi anlaminda
olumludur. Ama is bilimsel ve teknik bilgiye, uzmanhga
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geldiginde tartisma farkli bir dizleme sigramaktadir.
itirazlar iste tam da buradadir. Kaldi ki, bu diizen bilgi
edinme sirasinda oldugu bigimiyle klasik felsefi iliskiyi
sekteye ugratmaktadir. Ayrica bilginin seyyar metaforlarin
tagsinmasi lzerinden bir uylasima indirgenmesi tehdidi
artirir. Bugun gelinen noktada kiltir endistrisinin bir
bicimine donlsen sanal diinya ve araglari ile malumat
bombardimani dikkat daginikligina neden olmaktadir.
Kolektif bilincin isgali pek c¢ok eski yontemi rafa
kaldirmistir. Bunun yani sira siyasi soylemde de yeni,
islevsiz  bir doneme ulasiimis oldugu oOzellikle
belirtilmelidir. Nihayet bdylece kamusal alan yanlis bilgi ve
propagandayla mesgul edilmektedir. Politikacilar yalanlari
gercekmis gibi satmaya devam ederken halk nezdinde
gergekleri yalan diye goz ardi etmek ¢ok yaygin bir tutum
haline gelmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010; Arendt,
2018). Sosyal medya kaotik bu senaryoda sahte haberleri
daha 6nce hayal edilemeyecek kadar hizl bir sekilde daha
uzaga yaymaktadir. Gazeteciler, delillerin yogun bir
sekilde bir tarafa yigildigi durumlarda bile karsit bakis
acilarini hatali bir sekilde dengeler ve vatandaslar
entelektuel olarak yanki odalarina hapsedilir. Komplo
teorisyenleri gercekliklere olan gliveni baltalar ve popiilist
liderler kilit noktalara siiphe tohumlari ekerler.

Epistemolojik tabanli demokrasi krizi yalnizca felsefi
tartismalarin degil politikacilarin, sanatgilarin veya medya
organlarinin giindemini de isgal etmektedir. Kisaca ¢agin
hakim anlatisi demokrasinin epistemolojik bir krizle karsi
karsiya oldugu yonindedir. Bu iddianin popiler basinda
tekrarlandigini gérmek c¢ok olagandir. Vox’ta, David
Roberts, “Amerika epistemik bir krizle karsi karsiya”
climlesi ile krize dikkat ¢eker. Boston Review’da, Michael
P. Lynch’in vurgusu ise soyledir: “Epistemolojik bir kriz
yasiyoruz.” The New York Times’ta David Brooks soyle der:
“Epistemolojik kriz iginde olan bir tlkede yasiyoruz.” The
Atlantic'e  verdigi roportajda Barack  Obama,
“Epistemolojik bir krize giriyoruz” iddiasinda bulunur.
Ornekler ABD’den secilmis olunsa da diinya, hakikat
krizinin glcli erozyonu altindadir. Her seyi hizlica
koklerinden  soken  kaltirel deformasyon kisisel
kanaatlerin ve kimlik siyasetinin goélgesinde yasamaya
zorlamaktadir. Bu daha genis bir anlatinin pargasi olarak
anlasilmahdir.  Bu  krizin, hakikatin  demokrasinin
kalbindeki hak ettigi yere geri getirilerek ¢oziilmesi
gerekir. BlUyilnln bozulmasinin ardindan karsit sesler,
demokrasiyi kurtarmak igin “epistemik kurallara saygi
duyulmalidir” (Lynch, 2021), “dogru bir sekilde yasamali
ve hareket edilmelidir” (Reeves, 2021) ve “dogruyu
yanlistan ayirmak zorunludur” gibi varsayim ve onerilerle
acikea bilgi erozyonuna direnmek istemektedir.

Nisan 2017’de Time Dergisi ‘Gercek Oldi miu?’
sorusunu giindeme getiren carpici bir kapak yayinlamistir.
Bu yorumda “post-truth” c¢agda, hakikat kavraminin
oldigi veya Olmekte oldugu bir kiltire isaret
edilmektedir. Sergei Prozorov’un (2019, s. 29) yazdig gibi,
“post-truth siyaset hakikatin varligini inkar etmektedir.”
Sami Pihlstrom (2021, s. 2) de ayni sekilde sunlari ileri
surer: “Hakikat kavramini tehlikeye atan bir kiltirel
durumda yasiyor gibiyiz.” Bu yoruma gore pek ¢ok kisi ya
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hakikat ile yanlis arasindaki ayrimdan vazge¢mis ya da
hakikat fikri karsisindaki genel egilim karsisinda
umutsuzluga kapilmistir. Haack ise toplumun psikolojik
resmini cekme konusunda basarisini gosterir sekilde soyle
der: Herkes sanki kavramin geg¢mis bir dénemin
kalintisindan baska bir sey degilmis gibi davranmaktadir
(Haack 2019, s. 261). Gergekten de duyarsizhigin ilk izleri
kisilerin kendi yargilarinin mutlak kesinligine dair igi
doldurulmamis kor bir inangla donanmis olmalarinda
goralur. Kavram hakkinda endise duyan kimselerin sayisi
en az kavramla suglanan kisilerin sayisi kadardir. Peki
herkes kendisini hep ilk cephede gosteriyorsa bir suglu
varsa eger bunlar kimlerdir? Oz elestirinin eksikligi ve
mutevazi olmayan eylemler bilgi karsisinda sayginin
yitirilmesine ve kisisel kanaatlerin dogru gibi goériilmesine
neden olur. Bu kimseler bu nedenle kendi duygu ve
kanaatlerini gercek gibi paylasmaktan sakinmazlar.

Bernard Williams, Hakikat ve Dogruluk adli kitabinda
dogrulugun bagllik/sadakat ve samimiyetten olustugunu
iddia eder. Dogruluk, gercege inanmayi ve bir iyiyi
hedeflemeyi gerektirir. Bu gergegi elde etme yontemlerini
uygulamaya ve arzularin vyargilarl carpitmasina izin
vermenin cazibesine direnmeye zorlar. Samimiyet, kisinin
dogru olduguna inandigi seyi vyararh bir sekilde
soylemesidir. Hakikat hem dogruluk hem de samimiyet
gerektirdiginden, siyasi kiltarin giderek daha fazla iki
uyumsuz tutumdan biri tarafindan karakterize edildigini
disinmek cazip gelir. Harry Frankfurt On Bullshit
(Sagmalik Uzerine) adli kitabinda, kiiltirlerin samimiyet
erdeminden giderek daha fazla yoksun kaldigini savunur.
Ona gore, “klltirimizian en belirgin 6zelliklerinden biri,
cok fazla sagmaligin bulunmasidir.” (Frankfurt, 2005, s. 1).
Frankfurt, “samimiyet” kelimesini kullanmasa da
sagmalayan kisilerin gergek karsisindaki samimiyetsizligini,
“soyledigi seylerin gercegi dogru tanimlayip
tanimlamadigini umursamayan” bigiminde agiklamasiyla
dogrudan isaret eder (Frankfurt, 2005, s. 56). Baska bir
deyisle sagcmaliga varan zirvaliklar, dogru olduguna
inandigi seyi sdylemeye istekli olmayan ve etik bir kacis ile
samimiyetsiz bir Uslupla glindemi uydurma seylerle
mesgul eden kimselerde goriiliir. ifadelerinin dogrulugu
ya da vyanligshgl onlarn higbir sekilde ilgilendirmez.
Foucault'un da dogru kimselerin niteligi olarak gosterdigi
cesaret ve aclk s6zluliik (parrhesia) bosbogazlik anlaminda
bir zirvalama degildir. Aksine diristce bir edimdir
(Foucault, 2014; Selim, 2023).

ilginctir ki Frankfurt, siyasi kiltiriin, demokratik
vatandaslarin siyasi konular hakkinda bilgi sahibi olmasini
bekleyerek sagmaliklari tesvik ettigine inanir. Kendisi, “bir
demokraside her sey hakkinda veya en azindan Ulkesinin
islerinin yaratalmesiyle ilgili her sey hakkinda fikir sahibi
olmanin bir vatandasin sorumlulugunda oldugu”nun
yaygin olarak kabul edildigini iddia etmektedir (Frankfurt,
2005, s. 63-64). Ona gore bu da sagmaliga yol agmaktadir.
Bu konuda yine onun hakli su yorumu kasitli ¢carpitmanin
bir bicimi olan sagmaliklarin veya zirvalamalarin nedenidir:
“Kosullar birinin ne hakkinda konustugunu bilmeden
konusmasini  gerektirdiginde sagmalik kaginilmazdir”
(Frankfurt 2005, 63). Dogruluk konusunda, insanlarin

hakkinda goérus bildirmeleri beklenilen konularin kapsami,
dogru sekilde gorls bildirebilecekleri  konularin
kapsamindan daha genistir. Samimiyet konusuna gelince,
palavraci, 6rnegin cehaletini kabul ederek, i¢ dinyasini
ictenlikle  aktarmaya ¢alismaz, aksine  kendisini
oldugundan daha fazlasini biliyormus gibi godstermeye

cahsir.

Yalan, Yanlis ve Aldatmada Rekor: Kisisel Kanaatler

Dolasima Dahil Oluyor

Post-truth sahtekarlhk, basit ¢arpitma, uydurma ve
yaniltma koékenli haberler ailesinden ¢ok daha genis bir
sorun yelpazesine goénderme vyapar (Tesich, 1992;
Mclintyre, 2018; Keyes, 2019). Mutlaka sahte haberler
post-truth vyalanlari, goérmezden gelmeleri ve Kkisisel
kanaatleri beslemek ve genis bir halk kitlesine ulastirmak
bakimindan etkilidir. Bilginin dolasimini bireyler ve sistem
nezdinde kontrol etmek bakimindan engelleyen hizlilik
bilgi edinmek isteyen kullanicilari belirli bir stzgecten
gecmeyen her tir malumatla karsilastirmaktadir (Ball,
2017; Cvar, 2019). Haberin kaynagi, dagiticilar ve ortam
hakkinda kesin bir bilginin olmayisi bilgi artisinin yaninda
bilgi kirliligine (dezenformasyon) neden olmaktadir
(Virillo, 2003). Sahte ve uydurma hesaplar, yanh
kullanicilar bilgiyi carpitma konusunda pek mahirdir.
Ayrica kisileri yeniden kendi kanaatleri ile bulusturan
“yanki odalari” ve kendi fikirleri igerisinde sikistiran “filtre
balonlar” tarafsiz bir karari gélgelemektedir. Yanki odalari
ve ‘filtre balonlar’, sosyal medya ile post-truth ¢ag
arasindaki bu séylemsel baglantinin merkezinde yer alir.
Bu terimler, “insanlarin benzer dislincelere sahip kisilerle
bir araya geldigi ve dolayisiyla kolektif olarak farkl bilgi ve
gorisleri eledigi” yollari ifade eder. Her kullanici, “genis
Olcekli alternatif gergeklikler” olusturan “bir filtre
balonunun iginde sikisip kalmistir” (Pariser, 2011). Bu
gergeklikler igerisinde bireylere yalnizca kabul ettikleri,
islerine gelen veya memnun eden bilgiler sunulmaktadir.
Bu tir baloncuklarin yalnizca siyasi kutuplagsmaya yol
acmasl nedeniyle degil, ayni zamanda kullanicilari “bizi
kandirmaya veya cesaretimizi kirmaya calisanlarin kasitli
saldirilarina karsi savunmasiz hale getirmesi nedeniyle”
demokrasiye temel bir tehdit olusturmaktadir. Sosyal
medya platformlarinin her bir kullaniciyi bir tiir haber

Ureticisi haline getirmis oldugu dustnlldiginde bu
mecralarin haber agini ne kadar darmadagin ettigi
ortadadir. Badiou’nun ifadesiyle durum insanlari

“alacakaranlik bir ortam”da hakikati aramak gibi bastan
bozuk bir slirece itmektedir. Israrla vurgulanmak istendigi
gibi, “sahte veya uydurulmus haberler, acikga ‘tiklamalar’
ve ‘gbrintilemeler’ yoluyla yayilir ve ayrica yaniltmak ve
yanlis bilgilendirmek igin kullanilir” (Cooke, 2018, s. vii).
Bundan, post-truth c¢agda nesnel gerceklerin, ortak
yargilara varmada ve kamuoyunun yonlendirilmesinde
kisisel gortislerden veya duygulardan daha az belirleyici
oldugu varsayimi gikar (Villena, 2017).

Gergek olmayan bir haberin basarili bir sekilde
iletilebilmesi ve insanlari ikna edebilmesi ve daha 6nemlisi
inandirici olmasi igin, genellikle gercek gibi gorinmesi
gerekir. Aksi takdirde kitlesel dagilma kapasitesini ve
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glvenilirligini yitirir ve nihayet zamaninda bilgi olarak
gorilme sansini, icerdigi mesaji dogrulamaya ve yeniden
dagitmaya istekli takipgileri, izleyicileri ve haber
tiketicilerini kaybeder. Yani, yanlis olan sey, yanlis olsa
bile, referans ve o6nem dairesi (semantik) zihinsel
cergevesi iginde anlam ifade ettigi icin glivenilir olarak
yorumlanabilir. Gergek haberler ve yanhs haber hikayeleri,
muhataplarin bigimler ve igerikler arasinda gezindigi,
duyulari ve ayirt etme yetenekleriyle ilk 6nce duygular
uyandirabilecek her seye karsi uyanik oldugu ve belki de
daha sonra gercgekleri kesfetme ve bunlar Uzerinde
distinme konusunda ilgilerini uyandirabilecegi iletisim
alanindaki kendi onyargilariyla ayni gcercevede rekabet
eder. Oznenin durup inceledigi bilgi, genellikle 6nceden
var olan inanglarini duygulariyla eslestirmelerine olanak
taniyan bilgidir, yani Mcintyre’in “bilissel 6nyarg” (2018,
s. 65—83) dedigi seydir. Alicinin inanglariyla uyusmayan
bilgileri reddederek, uyustugunu varsayip dogru kabul
ettigi bu bilissel 6nyargi, ‘ters tepme etkisi’ olarak bilinir
(Nyhan ve Reifler, 2010). Genellikle, “bu tiur okuyucu
anlatilanlarin veya medyanin yorumunun dogrulugunu
bile aramaya zahmet etmez. Yalnizca dogru olabilmesi
yeterlidir” (Rodrigo-Alsina ve Cerqueira, 2019, s. 228). Bu
onyargi yalnizca okuyucunun veya kullanicinin gercek bilgi
icerigine erisme olasihgini zayiflatmakla kalmaz, ayni
zamanda gercek manipile edildiginden hem iletisimsel
hem de bilissel islevler olumsuz yénde degisir ve bu da er
ya da ge¢ medya ve bilgi kaynaklariyla kurulabilecek
iliskinin temel dislisi olan guvenilirligi etkiler. Benzer
sekilde, belirttigimiz gibi, “sosyal aglar, ekonomik, politik
veya iletisimsel glicin farkli merkezlerinde gelistirilen
iletisime bir alternatiftir ve bu merkezlerden vyayilan
bilgileri karsilastirmamiza olanak tanir” (Rodrigo-Alsina ve
Cerqueira, 2019, s. 231). Ancak vatandaslar ¢ogu zaman
bu bilgileri aldiktan sonra, bunu dagitarak duyururlar ve
boylece birgok durumda gecerlilik  kazandirirlar.
“Gergekler, cerceve sistemleri agisindan anlam ifade eder,
aksi takdirde goz ardi edilirler.” (Lakoff, 2010, s. 73). Bu,
boyle bir cerceve sisteminin gercekligin bir diizenleyicisi
olarak hizmet ettigini acik¢ca ortaya koyar. Bu, Garranza
(2001) tarafindan cerceveleme teorisi olarak adlandirilir.
Mcintyre (2018, s. 77), “bir 6zneyle duygusal olarak
etkilesime girdigimizde, tiim deneysel kanitlarin iyi akil
yliritme yetenegimizin muhtemelen bozulacagini
gosterdigine” ikna olmustur. Hayati bu duygusallik, sahte
haber tiketicilerinin kendilerini biiylk 6l¢lide Facebook ve
Twitter gibi sosyal aglar tarafindan mimkiin kilinan byl
dinyalarda yasarken hayal etmelerine olanak tanimis
olabilir (Castells, 2008).

Tekrar medyada tarafsizlik konusunda aldatici israra
donmek gerekirse format, televizyonda tanidik bir
uygulamadir. Sunucu, boéliinmds bir ekranin bir tarafinda
seckin bir bilim insani, uzman veya aydini, diger tarafinda
ise (herhangi bir bilimsel yeterliligi olsun ya da olmasin) bir
“stipheciyi” sunar ve onlara “davalarini ortaya koymalar”
icin esit sire verir. Stiphecinin, bazi bilimsel kanitlarin
“kanitlanmamis” oldugunu séylemesine izin verilir ve bilim
adamindan, slipheci tarafindan ortaya atilan en gilling
komplo ve gorevi kotlye kullanma iddialarina yanit
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vermesi istenir. Her birinin konusma sirasi gecildikten
sonra, sunucu konuyu “tartismali” olarak telaffuz eder ve
ardindan “siz karar verin” dercesine seyirciye doner. Bu
begenilen giiclii formatta oldugu gibi, “Medyadaki pek ¢ok
kisi, ‘denge’ arayisinda, gazetecilerin en blylk gérevinin
gercegi ortaya ¢lkarmak oldugunu unutmus gibi
davranmaktadir” (Cvar, 2019).

Bilim ve uzmanlik karsisinda bilingli tepki ise “bilimsel
bilginin yanlislamaya agik olmasi” goriisu Gzerindenilerler.
Pozitivizmin glicli etkisiyle seyleri bir ilerleme altinda
inceleyen diisiiniirler pozitif ¢ag yiiceltmislerdir. Ornegin
Comte dini, metafizik donemlerin ardindan pozitif cagdan
s6z etmistir. Felsefi gorusin geri gekildigi bu donemde
yalnizca olgular bilgiye neden olacak arglimanlar olarak
gorulmustir. Mantikgl pozitivistler bu dislinceyi dildeki
metafiziksel 6geleri bilimsel olandan uzaklastirma gorevini
felsefeye vermek yoluyla bir bilimsel jargon tGretmislerdir.
Baslangicta kendisi de bir mantik¢i pozitivist olarak
gosterilen Karl Popper (kimi uzmanlara gore hep oGyle
kalmistir), bilimsel yontemin 6ne siriilmis olunan
hipotezi dogrulamaya ¢alismak yerine yanliglamanin daha
dogru ve saglikh bir yol oldugunu iddia etmistir. Bu goriise
gore bir 6nerme ne kadar fazla yanlslanabilirse o kadar
gecerlilik kazanmaktadir. Ayrica dogrulamaya yonelik bir
girisim psikolojik olarak 6zneleri hipotezi yanlislayan
onermeyi dikkate alamayacak sekilde yonli bir
arastirmaya itmektedir. Bu nedenle orneklem evreni
istemsizce olumlu yargilara odaklanacak bu varsayimla
uyusmayan ornekleri disarda birakacaktir. Bu nedenle
bilimsel bir demokratiklig§in de yolu acilacak ve eski
paradigmalarin  hissedilmeyen otoriterligi  bertaraf
edilebilecektir (Popper, 1960).

Bilim, evren hakkinda yanhslanabilir veya test edilebilir
aciklamalar ve tahminler kiimesi olarak bilgiyi organize
etmek igin sistematik bir ¢aba olarak tanimlanabilir.
Buradaki anahtar kelimelerden biri test edilebilirlik veya
yanhslanabilirlik,  bilimin  dayandigi temel olarak
vurgulanabilir. Bu muhtemelen bilimsel arastirmayi ruhsal
arastirma gibi diger arastirma bicimlerinden ayiran en
onemli unsurdur.

Modern Bilim Versus Postmodern Bilim

Bilim felsefesi alaninda gorUsleri devrimsel bir etki
yaratmis, cagin biyik ve onemli filozoflarindan birisi olan
Karl Popper, bilim ile bilim disi arasindaki sinirlayici bir goris
olarak yanlislamaci bilimsel metodu dile getirmesiyle taninir
(Thornton, 2019). Popper, herhangi iki teori arasindaki
(6rnegin, Freud’un Psikanalitik teorisi ve Einstein’in gorelilik
teorisi) temel farkin, Einstein’in teorisindeki potansiyel
yanlislanmaya yol acabilecek igsel ‘risk’ oldugunu tahmin
etmistir. Buna karsilik, psikanalitik teori, prensipte bile
yanlislanabilir degildir. Popper, baslangicta bir teori olarak
ortaya atildigini kabul etmesine ragmen, Marksist teoriyi de
elestirmistir. Gergekten 6ngoriicl bir teori; gercekler yetersiz
oldugunu gosterdiginde, bu gercgekleri yansitmak icin 6zel
hipotezlerin eklenmesiyle (zerinde calismalidir. Boylece,
bilimsel bir teori olan Marksizm, bir ‘sahte bilimsel dogmaya’
(Thornton, 2019) indirgenmistir. Dolayisiyla Popper, bu
‘teorilerin’ ilkel mitlere benzedigini ve modern bilime uygun
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olmayan taraflarinin oldugunu disiinmistiir (Mitra, 2020).
Bilimsel bilgi icin yanlislanabilir olmak test edilebilirlik
anlamina gelir ve bu 6nemli bir niteliktir. Bir 6nerme ne kadar
timel olursa, higbir olguya isaret etmiyorsa ve herhangi bir
sekilde yanlislanmaya imkan vermiyorsa sanilanin aksine
bilimsel olmaktan uzaklasir. Bu deneyimler Popper’i bilimsel
bilgiyi bilim olmayan seylerden ayirmak igin bir kistas olarak
yanhslanabilirligi kullanmaya ydneltmistir. Bir teori, mimkiin
olan tim deneysel goézlemlerden en az bir veya daha
fazlasiyla uyumsuz olma potansiyeline sahipse bilimsel kabul
edilirken, olasi tim deneysel gozlemlerle uyumlu olan bir
teori, ya ex-post bu goézlemleri (gdzden gegirilmis gibi)
karsilamak icin bir temel (Marksizm) veya tim olasi
gozlemlerle uyumlu olacak sekilde gelistirilmisse (psikanalitik
teoriler gibi) bilimsel degildir. Bilimsel olmayan,
yanlislanamayan bir teori, teknolojinin gelismesiyle ve/veya
teorinin daha da rafine edilmesiyle bilimsel hale gelebilir.
Popper, bilimsel bir teorinin, belirli olaylari yasaklamasi
bakimindan yasaklayici oldugunu ileri sirer. Bu nedenle,
boyle bir teorinin test edilmesi ve yanlislanmasi miimkiin olsa
da mantiksal dogrulama mimkiin degildir (Popper, 1972).
Dolayisiyla, bir teorinin yillarca ¢ok siki testlerden gegtikten
sonra bile dogrulandigi varsayiimamalidir. Séylenebilecek en
fazla sey, oldukca dogrulanmis olmasi ve en iyi olarak
derecelendirilmeye aday olmasidir (Mitra, 2020).

Popper acik bir toplumda bilginin Gretilmesi, iletiimesi ve
yayginlastirlmasi anlaminda elestiriye agikhgl bilimsel
olmanin kriterleri anlaminda seffaflik, elestiriye acik olmaklik
gibi nitelikler Gzerinden vurgulamistir. Agik toplum kavrami
Platon’un devletinin aksine kimsenin sansirlenmedigi ve
seffaf bir iletisime muisaade edilen bir toplum olarak
aciklanabilir. Yine boyle bir toplumda bilginin iletimi yalnizca
yukaridan asaglya degil tam aksi yonde de saglanmaktadir.
Fakat her bilgi tlrli henliz esitlenmis degildir. Acik toplum
yine de bilimsel bilginin riistiini kabul etmekle birlikte bu tir
bilginin metafizikte veya dini bilgide oldugu gibi kutsanmasi
karsisinda ihtiyatlidir. Fakat bu iddia radikal gorisleri kamusal
alana ¢agirmak bakimindan daha etkilidir. Bilim felsefesinin
tarihine bakildiginda bodyle oldugu da gorilmektedir.
Uzerinde durdugunuz zeminin daha fazla kayganlastigi veya
dinyanin daha hizli donmeye basladigi bir ¢cag olarak
postmodern dénemin yaygin etkisi bilimsel goriislere de
sigramistir. Bilim anarsisti olarak taninan Paul Feyerabend,
“demokratik bir toplumda bilim”den s6z ederken bilimsel
bilginin bir put olarak goériilmemesi noktasinda hakli bir adim
atmistir ama demokratik bireylerin neye inanacagi
noktasinda bir esitleme yaptiginda yanilmistir (Feyerabend,
1999). Bir taviz olarak gosterilebilecek kisisel tercih sanki bilgi
bakimindan bu verilerin es degerde oldugu kanisini
yaratmistir. Yalnizca bilimsel otoriterlige bir muhalefet olarak
gosterilebilecek climleler felsefe tarihine hakim olan gili
ayrimlardan olan bilgi ile sani hatta kanaat arasindaki farkin
sinirlarini kaldirmis gibidir. Fal ve biiyliye inanmakla bilimsel
bilgiye inanmak tercihini ve ardindan karsilagilacak sonuglari
uzmanlik agisindan bir uyarida bulunmadan ve bilgi eksikligini
gidermeden insanlara “hadi birini segin” demek demokratik
bir intihardir. Bu bilimin terk ettigi alanlar sarlatanliga
birakmak riskini tasir. Agikgasi bilimsel bir sahada gercgekgi
bile olsa bu disiplin disindaki kimselerin s6z soylemesi bile

gorece sakincalidir. ilgili séz mercii ister felsefe ister din
isterse sanat olsun. Bu sahadan Gteki dustinceler
kovulmahdir. Bu iddia tersine yonde bilimsel bilginin
¢ozemeyecegi ve hatta sayginligini yitirmesine neden olacak
tartismalar igin de bdyledir. Bu dogrultuda bilim her seyi
¢ozer cimlesi de esit derecede sorunlu bir yargidir. Yasam ve
insan irrasyonel taraflari olan bir birliktir. Bilimsel bilgi ve
metafizik bu yolu birlikte ylirimek zorundalar ancak belirgin
olgularla ve gerceklikle miicadele etmek kimsenin yararina
degildir. Postmodern ¢agri merkezsizligi hakl bazi nedenlerle
isterken akiskan bir modernitenin biiylsiine kapilmaktan da
ihtiyatla kaginilmalidir (Bauman, 2019).

Bilim ve bilim olmayan arasinda gizilmeye c¢aligilan bu sinir
cizgisi pratige gelindiginde kolaylikla tespit edilememektedir.
Ozellikle dijital ¢ag bilgi bombardimani altinda buna izin
vermemektedir. Bununla birlikte yaratilan dezenformasyon
gerceklik ve hakikat karsisindaki saygly! azaltirken bilginin
saglikli dolasiminda gerekli olan samimiyeti sekteye ugratir.
Bu dogrultuda medya, bilginin dolasimi anlaminda en etkili
kurumdur. Fakat bu gorev bilgiyi 6gretmek seklinde ne bir
egitim kurumu ne de bunlar yargilamak bakimindan yargi
kurumu bigimindedir. Bilgi karsisinda medyanin konumunun
ne olacaginin acik bir tespiti 6nemli gérinmektedir.

Son olarak postmodernizmin asiri ve polemiksel
‘bilimselciliginin’  labirentinde sikisip  kalmamiz  veya
kaybolmamiz  gerektigini  belirtmek  gerekir.  Zira
postmodernistler bir¢ok sey hakkinda fikir ayriligina digseler
bile, postmodernizmin mutlaklarin, 6zlerin ve temellerin
reddi oldugu gercegi konusunda asla fikir ayriligina
dismezler. Postmodernizmin gagdas savunucularindan biri
olan Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum adli eserinde
postmodernizmin  “blytk anlatilara karsi inangsizlik”
oldugunu soylediginde anlamini 6zl bir sekilde yakalar
(Lyotard, 2013, S. 109). Bununla, bilgiyi
mesrulastirabilecegimiz veya bir teoriyi digerine tercih
etmeyi hakl gikarabilecegimiz biyiik, evrensel, tarih otesi,
klltir otesi bir sema, paradigma veya algoritma bulma
cabalarimizi terk etmemiz gerektigini kasteder. Biylik bir
norm arayisini terk ettigimizde, geriye heterojen, ¢ogulcu,
kiyaslanamaz farkhliklar kalir. Fakat bu distince yinelemek
gerekirse es deger iki varsayim arasinda olabilir. Gergeklik ve
bilgiyle inatlagmak hatta ahlaki bir kotulige izin vermek
yoluyla bilgi kirliligine neden olmak kimsenin yararina
degildir.

Sonug

Gergeklik ve hakikat felsefi bir ide olmakla birlikte saghkh
bir iletisimin ve toplumsal diizenin mihenk taslaridir. Kriz
cigirtkanhginin 6tesinde halen hakikat karsisinda mutlak bir
vazgecisin olmadigini veya olmamasi gerektigini ifade etmek
gerekir. Ancak kisisel kanaatlerin belirleyici giicinin artis
gosterdigi de inkar edilemez. Bilginin akisinin saghkli
oldugunu gosteren kavramlar olan seffaflik ve tarafsizlik
konusunda ayrica uyanik olunmalidir. Bu noktada esit olanlar
arasinda tarafsizliktan soz edilebilir. Ornegin bilim ve sdzde
bilim arasindaki teknik ayrima dair tespitin yani sira
manipilatif bilim disi séylemlerin elemine edildigi bir medya
ortaminin énemi israrla vurgulanmalidir. Bilgide otoriterlik
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gli¢ istencine ve psikopolitikaya isaret edebilir. Yukaridan
asaglya dagillan veri akisi 6znenin gozetlenmesine ve
psikolojik baski ile yonlendirilmesine neden olabilir. Ancak
postmodern sdylem de tehlikeli yanlara sahiptir. “Hakikat
kavrami olmadan- tipki bir nesne, sebep, dislince, akil
yuriitme, cikarim veya kanit olmadan yapmak gibi- ortak bir
siyasi duglince ve argliman zemini bulma fikrini kavramak
zordur. Hakikat, dlisinme, iddia etme, inanma, yargilama ve
muhakeme gibi sezgisel kavramlarla o kadar yakindan
baglantilidir ki, onu geride birakmanin ne anlama geldigini
anlamak bile zordur” (Cohen, 2009, s. 226).

Bilginin konumu, ulasma ve teyit etme gibi adimlarin
medya ve haberle yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle
haberin  (bilginin) kaynagini dogrulamak, guvenirligini
belirlemek gibi edimlerin etik tarafi agir basan bir rolii vardir.
Clnku olgularin ve pek ¢ok calismanin gosterdigi gibi, yanls
bilginin yayilmasinin ardindan haberin 6ncesindeki ortak bir
algianina dénmek artik mimkun degildir. Bir kisi veya bir olay
hakkinda yapilan haber (6zellikle olumsuz haber) daha sonra
tekzip edilmis olsa bile ilgili yanhs bilginin neden oldugu kaniyi
degistirmek mumkiin degildir. Haberle karsilaganlarin dogal
bir itki olarak kisisel kanaat ve fayda ile iliskili
degerlendirmeler  yaptiklari  gortlmektedir.  Yeniden
belirtmek gerekirse, ne yazik ki, deneyim bize sahte bir haber
ciktiginda, onu engellemek igin artik ¢ok ge¢ oldugunu
gosterir. Tepki vermek ¢ok dnemli ancak gercek haberlerin
yayllmasi konusunda 6zverili ve cesaretli olmak daha da
onemlidir. Bu yuzden ilk goérevimiz dikkatli konusmak ve
politikalarimizi mimkiin olan en seffaf sekilde agiklamaktir
(Bocskei, 2017).

Medya vyanlhigindan korunmak, yanhs ve aldatici
haberleri tanimak icin dikkatli olmak gereklidir. Basit goriinen
bazi 6nlemler sanilandan c¢ok daha fazla etkili olabilirler.
Ornegin sansasyonel basliklar insanlari psikolojik olarak
kandirmaya calisir ve insanlar bu sahte haberlere ¢abuk ikna
olurlar. insanlarin cogu sadece bagliklari okuyup icerigi
okumadigiicin, yalnizca ilgi gcekici basliklara dayanarak bunlari
paylasir. Herhangi bir habere inanmadan once analitik
disinmeyi birakmamak gerekir. Mantikliligini, diristliGging,
misyonunu ve niyetini sorgulayin ¢linkii basliklar daha fazla
tiklama almak ve ilgi ¢cekmek icin gosterisli olabilir
(Abdelhamid vd., 2014). Haberin kaynagini arastirin. Eger
stpheli gorunirse, ayni haberi saygin sitelerde kontrol
ederek haberin 6zglnligini degerlendirmek her zaman
akillica olacaktir. Haberin dogrulugu icin biraz daha
derinlemesine arastirma yapilmalidir. Saygin siteler haberi
sayfalarina tasimiyor olabilir, 0 anda haberin sahte oldugunu
ima etmeli ve glivenilmemesi gerektigini séylemelisiniz.
Sitenin alinti yaptig1 kaynaklari kontrol edin. Makalede alinti
yoksa veya gecerli bir habere baglanti vermiyorsa, site blyik
olasilikla sahtedir. Haberi yayinlayan web sitesinin kurgusal
olup olmadigina bakin, c¢linkli bazi web siteleri agik¢a
kurgusal olduklarini belirtir. icerigi okumadan énce haberi
yayinlayan web sitesinin kaynak URL'sini ve “hakkimizda”
bolimuni kontrol edin (Ahmed vd., 2017). Yazim yanlislarini,
garip dlzenleri, ¢cok sayida bilyiuk harfi ve dramatik
noktalama isaretlerini kontrol edin. Bunlar sahte haberlerin
isaretleridir. Kaliteli kaynaklar her zaman yiiksek diizeltmeye
sahiptir ve sahte haberlerde olan dilbilgisi hatalari yoktur.
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Sahte sitelerde ise aksine bir sirii acilir pencere ve afis
reklami bulunur (Corner, 2017; Cooke, 2018; D’Ancona,
2017).

Haber siteleri icin uygulanabilecek bu oneri silsilesini
sosyal medya igin uygulamak ¢ok kolay degildir. Haber
kaynaginin gergek kisi olmasi ve kendisini tanitir fotografin ve
bilgilerin olmasi son derece 6nemlidir. Son birka¢ yildir
yuksek kazangh haberler icin sosyal medyaya giliveniliyor ve
internet sitelerinin basili medyayi zayiflatan etkisinin bir
benzeri klasik ve kokli medya siteleri dahil haber siteleri
Uzerinde gorilmektedir. Haberin dogasinin dagildigina bu
baglamda sahit olunmaktadir. insanlarin ¢cogu, bircok haber
medyasinin rutin olarak gergek pargalari olan ve bireylerin
distincelerini etkileyen yanlis bilgi ve aldatmacalar Urettigine
inanmaktadir. Sahte haberler demokratik sistemde biiyiik bir
tehdittir ve dijital medyanin faydalarini korumak icin bu
konuyu ele alan tartismalarin sayisi artirlmalidir. Bu nedenle
insanlarin sahte haberlerin arkasina saklanmasini énlemek
zorunludur. Bu dogrultuda cevrimici hesap verebilirlik
glgclendirilmelidir. Herhangi bir haberi duyduktan sonra
hemen paylasmayin 6nce disiniin ¢linkii bircok haber
kaynagl sahte haber Ulretme konusunda uzmanlasmistir.
Ayrica dijital medyada okudugunuz her sey dogru degildir.
Tiklanan, begenilen, paylasilan, re-tweetlenen, alintilanan
veya sabitlenen her sey baskalarini etkiler. Herhangi bir
haberi paylasmadan 6nce birkag kez ve analitik bir bicimde
distinmek 6nemlidir.

Extended Abstract

Philosophy, science and art are very important tools that
humans have developed in order to cope with nature, to
explain what is happening around them and finally to
understand and convey it to others. More specifically, they
are the elements that a happy life passes through. The
historical story of humans as a being of reason, emotion and
will can be summarized quickly in this way at the expense of
missing the details. Apart from their talents, nature or how
they behave due to their essence, an ideal human portrait
has also been drawn. In fact, according to some, this situation
is what suits their nature. In this direction, they are members
of a kingdom of purposes. However, on the contrary, there
have been those who have highlighted their selfish nature,
such as Hobbes, who also talked about their bad side. With
this nature, they are at least as prone to lying and deceiving
as their positive structure, which led to innovations in science
and other fields. In fact, this side has come to the forefront
from time to time in certain periods of history.
Environmental disasters, massacres, long wars that lasted for
centuries can be considered the most important indicators of
this. Today, “progress” in modern terms has brought us to
the middle of a digital age. However, this age has brought
spiritual problems to light more in addition to material
development. We are in a post-truth period, a period in
which lies and deception are on the rise, truth and reality are
ignored, and science and expertise are devalued. The rise of
the network society has changed the direction and form of
information transfer in this context. News companies, which
are important sources of information transfer, have given



Selim / Electronic Cumhuriyet Journal of Communication, 6(2): 55-61, 2024

way to social media users. Information of unknown sources
occupies the public agenda. When we consider the algorithm
of social media that highlights lies and the filter bubbles that
confine it to its own beliefs and emotions, we witness that
these platforms have shifted the axis of the democratic world
with these aspects. The trivialization of scientific knowledge
and the separation of knowledge from the ground of truth
are a global threat. For example, the impartiality discourse
seen in the media is like this. In a scientific subject or a
discussion that requires expertise, leaving the result to the
decision of the public without researching it within the
framework of the “equal right to speak” discourse is
problematic in terms of professional ethics. It is socially
problematic to compete in front of the screen under the
guise of impartiality for claims that are not equivalent
discourses, for example, one side having science and
expertise on the relevant subject and the other not, and
competing on the screen under the guise of impartiality.
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