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MAKALE BILGISI (074

Gelis Tarihi: 08.10.2019 Bu c¢aligmada, bilgi ekonomisi ve ekonomik biiyiime kavramlar
Kabul Tarihi: 23.03.2020 incelenerek, bu iki kavram arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir.
Cevrimici Kullanim Bu kapsamda, 37 iilkenin 2003 - 2016 yillar1 arasindaki bilgi ekonomisi
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Ostergeleri ve ekonomik biiylime degerleri incelenmistir. Analizde
Makale Tiirii: Arastirma g g yu g 3

2010 yili temel fiyatlar1 ile ABD Dolari cinsinden reel Gayrisafi Yurt

makeles I¢i Hasila; ekonomik biiyiimeyi, Ar-Ge harcamalari, yiiksek teknoloji
ihracati, patent bagvuru sayisi ve beseri sermayeyi temsilen ortadgretim
briit okullasma orani; bilgi ekonomisi gostergelerini ifade etmektedir.
Ayrica modelde kontrol degisken vektorii olarak sermaye ve emek
Anahtar Kelimeler: kullanilmistir. Sermaye degiskenini Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu,
Bilgi Ekonomisi, emek degiskenini ise toplam isgiicli temsil etmektedir. Bu degiskenler
Ekonomik Biiyiime, 1s1ginda  bilgi ekonomisi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
Panel Veri Analizi. incelenirken panel veri yontemi kullanilmig ve ardindan bazi testler

uygulanmigtir. Sonug olarak elde edilen bulgularda, bilgi ekonomisi
gostergelerinde meydana gelecek artisin ekonomik biiyiimeye olumlu
bir katki saglayacag tespit edilmistir.

Analysis of the effects of knowledge economy on economic growth by panel
data method
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analyzed. In the analysis, real gross domestic product in terms of basic
prices and USD in 2010; secondary school gross enrollment rate
representing economic growth, R&D expenditures, high technology
exports, number of patent applications and human capital; represent

Keywords: indicators of knowledge economy. In addition, capital and labor were
Knowledge Economy, used as the control variable vector in the model. Gross fixed capital
Economic Growth, represents capital, while total labor force represents labor. In the light of
Panel Data Analysis.t. these variables, panel data method was used to examine the relationship

between knowledge economy and economic growth and then some tests
were applied. As a result, it was determined that the increase in
information economy indicators will make a positive contribution to
economic growth.

1. Giris

Bilgi ekonomisi, kiiresellesmenin ekonomik ayagini tamimlayan bir ekonomi seklidir, diger bir
ifadeyle mevcut olan ekonomik sistemdeki biitiin ekonomik faaliyetlerin bilgi merkezli olarak
gerceklestirilmesini ve bilginin s6z konusu bu faaliyetlere entegre edildigi, ekonomik bir yapiy1 temsil
etmektedir (Berberoglu, 2010, s. 114). Bu yeni ekonomi; “Tekonomi”, “E-Ekonomi”, “Dijital
Ekonomi” gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir (Saatcioglu, 2005, s. 151-152). Literatiirde
bulunan bu kavramlar igerisindeki “Bilgi Ekonomisi” ise bir adim daha 6ne ¢ikmaktadir (Yiicel, 2018,
S. 34).

Bilgi ekonomisi, ilk kez 1958 yilinda Machlup tarafindan kullanilmis bir kavramdir. Machlup,
klasik sektorler arasina saklanmis olan yeni bir sektorii tanimlamak i¢in bu kavramdan yararlanmistir.
Bilgi ekonomisi 6nemini ise, 1969 yilinda Drucker’in “Siireksizlik Cagi” adli kitabiyla kazanmustir.
Farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde isimlendirilen bu kavramin, farkli tanimlarinin olmasi da
elbette ki kaginilmazdir. Ornegin, OECD bilgi ekonomisini; “iiretim ve dagitimda bilginin kullamldig
ekonomi” seklinde tanimlarken, Tapscott (1997) “Yeni Ekonomi” olarak ifade ettigi bilgi ekonomisini
ise, “gelecek i¢in rekabet, yeni liriin, hizmet ve deger olusturma kapasitesi” seklinde tanimlamistir. Bu
ifadelerin ortak noktasinda ise bilgi ekonomisi su sekilde tanimlanabilir; “stratejik faktoriin bilgi
oldugu, iiretim ve tiiketim asamalari ile bunlar arasindaki etkilesim siireglerinin bilgiye dayali oldugu
bir ekonomidir” (Sit ve Sit, 2016, s. 45).

Bilgi ve teknolojiyi iktisadi biiylimenin temeline yerlestiren biiyiime teorileri (6zellikle igsel
biliylime teorileri), heniiz yeni bir teorinin gelistirilmedigi bilgi ekonomisi ve biiylime iliskisinde
kaynak olarak kullanilabilen teoriler olmaktadir. Bunun yani sira bilgi ekonomisi ile ekonomik
biiyiime kavramlarini iligkilendiren fikirlerin, bilgi ekonomisinin verimlilikte meydana getirdigi
artislar etrafinda toplandigi goriilmektedir. Kurulan bu iliskinin hammaddeleri arasinda genellikle
internet kullaniminin yayginlagmasi, beseri sermaye ile birlikte nitelikli isgiici kullanimindaki artis,
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) kaydedilen ilerlemeler ve basta Ar-Ge olmak iizere bilgi iiretim
faaliyetlerine yapilan harcamalardaki artis 6rnek olarak gdsterilebilmektedir (Oguz, 2011, s. 1).

Bu kapsamda, sozliik disindaki ilk inovasyon tamimini yaratici yikim kavrami ile “Ekonomik
Kalkinma Teorisi” adli ¢alismasinda agiklayan Schumpeter, inovasyon teorisinin de kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Schumpeter, uzun soluklu ekonomik biiyiimelerin saglanabilmesi igin {iriin ve
stireclerde yapilacak yeniliklerin yani sira teknolojik yeniliklerin de gerekli oldugunu belirtmistir.
Ilerleyen siireclerde ise teknoloji digsal bir etken olarak diisiiniilmiis ve ekonomik biiyiimeye olan
katkis1 net bir sekilde ifade edilememistir. Bu kapsamda Schumpeter, ekonomik biiylime siireglerinde
teknolojik yeniliklere yer veren iktisat¢1 olarak, Ar-Ge tabanlt modellerin de temel referans noktasini
olusturmaktadir (Ozer ve Ciftci, 2009a, s. 220).

1980’li yillara gelindiginde bilgi, saglik, egitim, Ar-Ge, teknolojide meydana gelen yenilikler,
devletin yeni islevleri vb. gibi daha sayilabilecek birgok faktdriin tiretim iizerindeki etkileri
anlasilmaya baslanmistir. Bunun i¢in biiylimenin belirleyicilerini ve biiyiimeyi farkli bir bakis agisiyla
tekrar giin yiiziine ¢ikartma gerekliligi hissedilmistir. Bahsi ge¢en bu degiskenlerin modellenme siireci
ise i¢sel biiyiime olarak adlandirilmaktadir (Berber, 2011, s. 146-147).
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Igsel biiyiime modelleri, ekonominin kendi icerisinden birtakim dinamiklerin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ekonomik biiyiimenin gergeklesecegini savunan biiyiime modelleridir. Bu
modellerde; ekonomik biiylime hizinin hesaplanmasiin yani sira, ekonomik biiylimeyi etkileyen
faktorlerin ortaya konmasi amaglanmaktadir (Yener Ercan, 2002, s. 130). Bu kapsamda, 1987 ve 1990
yilindaki calismalari ile Romer Ar-Ge teorilerini, eksik rekabet ile biitiinlestirmektedir (Ozer ve Ciftci,
20093, s. 220). Ar-Ge tabanli ekonomik biiyiime modelini ilk kez ortaya koyan Romer; ekonomik
biiylimede teknolojik gelismelerin anahtar bir rol {istlendigini belirtmistir (Erdogan ve Canbay, 2016,
s. 38). Lucas (1988), ckonomik biiyiime siirecinde beseri sermaye kavraminin Oneminden
bahsetmektedir (Manga vd., 2015, s. 49). Romer ve Rivera-Batiz (1991) igsel biiyiime ve ekonomik
entegrasyon siirecini Ar-Ge’nin artan Onemi ile bagdastirmislardir. Bu konuyla baglantili olan
teknoloji yayilim modellerinde, igsel isgiicli arzi, i¢sel niifus artist gibi konularin 6nemine vurgu
yapilmaktadir (Incekara ve Savrul, 2011, s. 10).

Igsel biiyiime modelleri, iktisat alan yazinina en biiyiik katkiy1, ekonomik biiyiimenin kaynaklarmi
doniistiirerek saglanuglardir. Igsel bilyiime modellerine gore ekonomik biiyiimenin kaynaklari is
boliimii ve uzmanlasma, 6lgege gore artan getiriler, teknolojik gelisme ve yenilik, rekabetci olmayan
piyasalar, dissalliklar, beseri sermaye ve yaparak 6grenme gibi kavramlardir (Ttiirker, 2009, s. 88-89).

Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik ilerleme, bilgi birikimi ve beseri sermaye gibi faktorler gegmiste
oldugu kadar giiniimiiz diinyasinda da ekonominin gelismesi icin etkili faktdrler arasinda yer
almaktadirlar ve bundan sonrada etkilerini hissettirmeye devam edeceklerdir. Bilgi akisinin siir
tanimadig1 giiniimiiz sartlarinda, az gelismisligin nedenini reel ve finansal sermaye yetersizligine
baglayan yaklasimlar gecerliligini kaybetmeye baglamistir. Bunun yerine az gelismisligin sebebi;
yeterli beseri sermayeye sahip olamama, mevcut teknolojiyi kullanamama ve giincel bilgilere
ulagamama gibi unsurlarda aranmaktadir. Bununla birlikte, 6l¢cme zorlugundan olsa gerek, sayilan bu
degiskenlerin biiylime {izerindeki etkileri igsel biiylimeden onceki modellerde dikkate alinmadig
goriilmektedir. Bilgi ve teknolojinin neredeyse her seyle i¢ ige olmasina ragmen, bunlar1 digsal kabul
edip, giicii onlarin etkiledigi unsurlara aktarmak dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir (Demir,
2002, s. 2).

2. Kavramsal cerceve

Goel ve Ram (1994), 36 tanesi gelismekte olan 18 tanesi ise gelismis olan toplamda 54 iilkenin
1960-1985 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini agiklamaya
calismiglardir. Yontem olarak sectikleri regresyon analizi sonucunda, yiiksek geliri olan iilkelerin Ar-
Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif yonde etkilendigini ifade etmislerdir.

Nonneman ve Vanhoudt (1996), 22 OECD iilkesinin 1960 - 1985 dénemi i¢in Ar-Ge harcamalari,
beseri sermaye ve ekonomik biiylime degiskenlerini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu yontemi ile
analize dahil etmislerdir. Uygulama sonuglarina gore beseri sermaye degiskenine ait katsay istatistiki
olarak anlamsizdir. Fakat Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde pozitif ve anlamli etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Guellec ve Pottelsberghe (2004), 16 OECD iilkesini 1980 - 1998 donemleri arasinda Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime (liretkenlik) acisindan incelemistir. SURE, OLS ve 3SLS
tahmincilerinin kullanildig1 panel veri analizi sonuglarina gore uzun dénemde 6zel sektdr Ar-Ge
yatirimlarinin, yabanct Ar-Ge yatirimlarimin ve kamu kesimi Ar-Ge yatirimlarinin, ekonomik biiyiime
iizerinde anlamli birer belirleyici olduklar1 sonucuna ulasilmislardir.

Ulkii (2004), Ar-Ge, inovasyon (patent) ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 19 OECD iilkesi
ve 10 tane de farkli bir iilke grubunu kullanarak incelemistir. 1981 - 1997 dénemini kapsayan ve panel
veri analizi ile incelenen c¢alismanin sonucunda sadece OECD iilkelerinde Ar-Ge stoklarinin
inovasyon iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Kisi basina diisen gelir ve
inovasyon arasinda hem OECD hem de diger 10 iilke i¢in anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Ozer ve Ciftci (2009b), OECD iilkelerini baz alan 1993 - 2005 dénemine ait verilerle Ar-Ge
harcamalarmin; genel ihracat diizeyinde, bilgi-iletisim teknolojilerinin ihracatinda son olarak da
yiiksek teknoloji ihracatindaki etkisini arastirabilmek adina panel veri analizi uygulamislardir. Analiz
sonucunda on dokuz OECD iilkesinde Ar-Ge harcamalari, genel ihracat diizeyinde ve yiiksek teknoloji
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ithracatindaki etkisi pozitif ve Ar-Ge harcamalarinin %1 anlam diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki; 1996 - 2005 dénemine ait verilerle Ar-Ge harcamalarin
bilgi-iletisim teknolojileri ihracati tizerindeki etkisi de pozitif ve Ar-Ge harcamalarinin %1 anlam
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teixeira ve Fortuna (2010), Portekiz’in beseri sermayesini, Ar-Ge harcamalarin1 ve uzun dénem
verimliligini incelemek {lizere 1960 - 2001 yillarin1 kapsayan zaman serileri ile egbiitiinlesme testi
uygulamiglardir. Elde edilen bulgular; beseri sermaye ve ulusal Ar-Ge caligmalart (bilgi stoku),
verimliligi (bliylimeyi) 6nemli 6l¢giide etkiledigini gostermektedir.

Glilmez ve Yardimcioglu (2012), 1990 - 2010 donemine ait istatistiki verilerle 21 OECD diilkesi
ele almislardir. Ar-Ge harcamalart ile iktisadi biiyiime iliskisini arastirmak amac¢ olarak kabul
edilmistir. Buna istinaden, panel es-biitiinlesme analizi ile panel nedensellik analizi uygulanmustir.
Yapilan es-biitiinlesme testleri sonucunda, iki degiskenin de uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisine
tabi olduklar1 ortaya konmustur. Ortaya konulan bu analiz sonuglarina gore panelde Ar-Ge
harcamalarinin elastikiyeti % 0.77 oraninda hesaplanmis, bu da Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen
% 1’lik artisin uzun donemdeki iktisadi biiylimeye, ortalama olarak % 0.77’lik bir artisla tekabiil
ettigini gostermektedir. Uygulanan nedensellik arastirmalarindan Lamda - Pearson istatistigi, uzun
vadede iktisadi biiyiime ile Ar-Ge harcamalari arasinda gift tarafli nedensellik iligkisi saptarken,
ortalama grup istatistik degerleri ise, iktisadi biiyiime kavramindan Ar-Ge harcamalarina yonelen tek
tarafli nedensellik iligkisi saptamistir.

Gililmez ve Akpolat’in (2014), Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne bagl 15 iilkenin sahip olduklar1 Ar-
Ge faaliyetlerini, inovasyonu ve iktisadi biiylimeyi ele alarak aralarindaki uzun dénemli iliskinin
ortaya konulmasimi amaclamislardir. Calisma 2000 - 2010 yillarina ait istatistiki verileri
kapsamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin yerine fert basina ayrilan Ar-Ge harcamalari, inovasyonun yerine
patent sayilar1 ve iktisadi bliylimenin yerine ise fert basina diisen gelir degiskenleri baz alimustir.
Caligmada belirtilen iligki dinamik panel veri analizi ile incelenmistir. Sonug¢ olarak, Ar-Ge
harcamalarindaki katsayr % 1 oraninda, patentteki katsayi ise % 10 oraninda istatistiki diizeyde
anlamli oldugu belirlenmistir. Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen % 10 oranindaki bir artig fert
basma diisen GSYH’de % 3.27, patent sayisindaki % 10 oraninda bir artig ise fert basina diigen
GSYH’de % 0.77 oraninda bir artisa neden olmustur. Buna binaen Ar-Ge harcamalarinin patentlere
kiyasla iktisadi biiylime iizerinde yaklasik 4 kat daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Bilgi ekonomisinin gostergeleri

Bilgi ekonomisi perspektifinde bir iilkenin var olan durumu belirlenirken, bilgi ekonomisi indeksi
disinda asagida belirtilen performans kriterleri de 6nem arz etmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir
(Ozsagr, 2014, s. 216);

v’ Bilgi iletisim sektorlerinde meydana gelen gelismeler

v' Patent bagvuru ve bilimsel yayin sayilari

v" Bilginin elde edilmesi amaciyla yapilan yatirimlar

v" Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetler igin yapilan harcamalarin finansman biiyikliga
v" Bilim ve teknolojide yer alan insan kaynaklarinin bityiikliigii

Bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada ele aliman bilgi ekonomisi gostergeleri; Ar-Ge
harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1, yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igerisindeki payi,
patent bagvuru sayilar1 ve beseri sermayeyi temsilen ise briit ortadgretim okullagma oram
belirlenmistir. Calismanin bu boliimiinde belirtilen bu gostergeler hakkinda kisaca bilgi sunulacaktir.

3.1. Aragtirma ve gelistirme faaliyetleri

Ar-Ge’nin Frascati Kilavuzu’nda yer alan resmi tanimi; “kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi kapasitesinin artirilmasi ve bu kapasitenin yeni ¢aligmalar liretmek lizere kullanilmasi igin
sistematik bir zeminde yiiriitiilen yaratict ¢alismalar” seklindedir (OECD, Frascati Kilavuzu, 2002, s. 30).
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3.2. Yiiksek teknoloji ihracati

Gardner vd. (2000) gore; yiiksek teknolojili {iriinler, laboratuvardan gercek uygulamaya doniisen
kendine 6zgii bir teknolojiye sahiptir. Bu firiinler belirli bir alanda 6ncii olan veya oncii oldugu
diistiniilen teknolojileri kullanmaktadir. Eurostat verilerine gore yiiksek teknoloji olarak kabul edilen
iirlinler sunlardir (Eurostat, 2018):

v" Temel eczacilik ve eczacilik ile ilgili malzemelerin tiretimi,
v Bilgisayar, elektronik ve optik malzemelerin tiretimi,
v' Hava tagiti, uzay araci ve bunlarla ilgili malzemelerin imalatidir.

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda yiiksek teknoloji ihracati bilgi ekonomisinin 6nemli
gostergelerinden biri konumundadir. Cilinkii yiiksek teknoloji ihracat1 iilkelere dovizin girmesine 6n
ayak olarak iilkelerin ekonomik gelisimlerine katki saglamaktadir. Ornegin; Giiney Kore biinyesinde
barindirdigr bir¢ok teknoloji firmasi ile (Samsung, Hyundai, LG, Kia Motors vb.) bu alanda devrim
yaratmig bir {ilke konumundadir. Bu yiizden {ilkeler, Ar-Ge faaliyetleri ile destekleyecegi yiiksek
teknoloji iiriinlerini ihrag ederek ekonomik biiylimeyi amaglayabilirler.

3.3. Patent bagvuru sayilari

Devletin bulusu gergeklestiren kisiye vermis oldugu koruyucu bir hak olan patent, sahibinin izni
olmadan bagkalari tarafindan kullanilamamaktadir. ifade edilen koruyuculuk niteligi de burada kendini
gostermektedir. Koruyuculuk hakki ise, belirli siirelerle kisitlanmaktadir. Patenti alinan bir bulus,
kiralanip kiraya verilen, alinip satilabilen diger biitlin iirlinler gibi sahibinin miilkiyetindedir. Ayrica
patentler alindiklar1 {ilke i¢in hak sahipligi dogurmaktadir (Kavak, 2009, s. 620).

Patent haklari, teknoloji transferinde bir araci olarak gorev yapar ve genellikle gelismekte olan
iilkeleri ilgilendiren bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Patent haklarinin gelismekte olan tilkeler
icin anlam tagimasinin temelinde, patent haklarinin teknoloji transferine araci olmasi yatmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler teknoloji ihtiyaglarini, ithalat araciligi ile gerceklestirirler. Bunun igin, patent
haklarmin giiglendirilmesi yiiksek teknolojik {irlinlerin taklit edilmesini geciktirir ve bu sayede
ithalatinin artmasina neden olur (Yasgiil, 2015, s. 55-62).

3.4. Beseri sermaye

Beseri sermayenin tanimi kisaca, iiretim faaliyetleri icerisinde yer alan isgiiciine ait bilgi ve
becerilerin toplami seklinde ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, tiretim faaliyetleri igerisinde yer alan
bireylerin sahip oldugu ve insanin kalitesini vurgulayan tecriibe, dinamizm, bilgi ve beceri gibi
kavramlardan olusmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009, s. 43).

Beseri sermayenin, kalkinma siirecinde merkezi bir ayak olarak iistlendigi rol dikkat ¢ekicidir.
Gelisen yeni teknolojileri kullanabilecek kalifiye isgiicii talebi, bilgi is¢ilerini dogururken, bu kalifiye
personeli yetistirecek bir altyapi gereg§i de beseri sermayenin Onemini arttirmistir. Ekonomik
biiyiimenin dnemli bir belirleyicisidir. Bununla birlikte, beseri sermayenin iiretkenligine olan ilgi ise
artmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda, beseri sermayenin yeni teknolojiye olan tamamlayicilig
ile BIT lerin etkin bir sekilde kullanilmas: yatmaktadir (OECD, 2001, s. 55).

Beseri sermayenin onemli olusu bilgi ekonomisiyle baslamamistir, fakat BiT’de yasanan
gelismeler egitimli isgliciinii 6n plana ¢ikardigindan, beseri sermayenin Onemi bir kez daha
vurgulanmig ve bilgi ekonomisinin temel dinamiklerinden, 6nemli gostergelerinden biri olmustur
(Oguz, 2011, s. 37).

Bireylerin, firmalarin ve toplumlarin gelecegine yatirim yapan ve bunu da en temel 6zelligi olarak
sayan egitim, bu a¢idan beseri sermayenin en énemli degiskenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Ayrica egitim beraberinde bir hedefte getirmektedir. Bu hedef ise, yiiksek bilgi seviyeli bireysel ve
evrensel bir kiiltiirle beraber saglikli bir toplum yetistirmektir. Toplumun degismelerinden sorumlu
olan egitim, degisime diger sistemlerden dnce ayak uydurmaktadir. Bir iilkedeki refah ve mutluluk, o
tilke insanlarinin kalifiyeli ve siirekli egitim almalar1 sonucunda elde edecekleri bilgi ve becerilerini,
ekonomik kalkinmaya aktarabilme diizeyleriyle Ol¢iilmektedir. Bu ylizden egitim, yasam kalitesi ve
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refah diizeyinin artirllmasinda énemli bir rol tistlenmektedir. Toplumun egitim statiisii, ekonomik ve
sosyal gelisimin en 6nemli itici giicii ve verimlilik artisinin da en 6nemli unsurudur (Yaylali ve Lebe,
2011, s. 27).

Beseri sermaye kavramini sadece egitimle tanimlamak elbette ki miimkiin degildir. Cilinkii konu
insanla ilgilidir ve beyin gocii, saglik, aktif niifus miktar1 gibi faktorler de beseri sermaye birikimini
etkilemektedir ve bu veriler de beseri sermaye verisi olarak kullanilabilmektedir (Simsek ve Kadilar,
2010, s. 124).

4. Analiz

Bu c¢alismada, bilgi ekonomisi temel gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesimin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda gergeklestirilen analizler ile bu analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilecektir.Bu analiz sonuglari segilen Orneklemde faaliyet gosteren
isletmelerdeki isgOrenlerin isten ayrilma niyetinin Onciillerinin bazilarmi, dolayisiyla isletmelerin
calisan devir hizini etkileyen bazi faktorleri ortaya koymaktadir. Bu kapsamda isletme yoneticilerine
yol gosterecek olan bu sonuglar; organize sanayilerde {iretimin motive edilmis ve OVD’1 gdsteren
calisanlar tarafindan yapilmasinin 6nemini ve bu sartlarin yonetilmesi sonucunda isten ayrilma
niyetine ve calisan devrine olan etkiyi gdstermesi yoniinden olduk¢a Onemlidir. Ayrica arastirma
sonucunda literatiirde daha nce birlikte az ¢alisilmis olan OVD, motivasyon ve isten ayrilma niyeti
iligkisine agiklik getirilerek literatiire katki saglanacaktir.

4.1. Veri seti ve degiskenler

Calisma, Birlesmis Milletlere iiye olan 193 iilke igerisindeki 37 iilkeyi kapsamaktadir. Calisma,
verilere ulagim problemi nedeniyle 37 iilke ile sinirlandirilmis ve bu tlkelere ait 2003 - 2016 yillarinin
verileri kullanilarak analiz gerceklestirilmis olup, bu lilkeler Tablo 1’de gosterilmistir.

Calismada kullanilacak olan modelin denklemi su sekildedir;
Yi =8 +a X, +abilgi +&, 1)

1 numarali denklem bilgi ekonomisi gostergelerinin biiyiime iizerindeki etkilerini gostermektedir.
Denklemde yer alan i ve t sirast ile iilkeleri ve zamani, ; ekonomik biiylimeyi temsilen hasila
diizeyini, ; gayrisafi sabit sermaye olusumunu ve isgiicii diizeyini igeren kontrol degisken vektoriind, ;
Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payini, patent bagvuru sayilarmi, toplam ihracat icerisinde
yer alan yiiksek teknoloji ihracatinin paymi ve briit ortadgretim okullasma orani bilgi ekonomisi
gostergelerini, ; ise hata terimini gostermektedir.

Tablo 1
Cahsmada Kullamlan Ulkeler

Calismada Kullanilan Ulkeler

Almanya Giiney Kore Litvanya
ABD Hirvatistan Liiksemburg
Arjantin Hong Kong Meksika
Belgika Irlanda Moldova
Birlesik Krallik Ispanya Norveg
Bulgaristan Israil Polonya
Cek Cumbhuriyeti Isveg Portekiz
Danimarka izlanda Romanya
Estonya Japonya Rusya
Finlandiya Kolombiya Slovakya
Fransa Letonya Tunus
Tirkiye
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Calismada uygulanan tiim modellerde kullanilan degiskenlere iligkin 6zet agiklamalar ve
verilerin elde edildigi kaynaklar ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Actklama Kaynak
LGSYH Reel GSYH: ABD Dolar Diinya Bankas1
GSO Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu (% GSYH) Diinya Bankasi
LEmek Toplam Isgiicii Diinya Bankasi
Arge Ar-Ge Harcamalar1 (% GSYH) Dinya Bankast
ve OECD
Yuktek I\((;leﬂr(lss?rli dg?f?égg;ﬁ;acatl (Toplam Ihracat Diinya Bankasi
Ortaogr Briit Ortadgretim Okullagma Orani Diinya Bankas1
Patent Yerli ve Yabanci Patent Bagvuru Sayis1 Toplami Diinya Bankasi

Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 i¢in Diinya Bankasi ve OECD veri bankalari
kullanilirken, diger degiskenlerin ise tamami Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Analizde,
bagimli degisken olarak ve ekonomik biiylimeyi temsilen 2010 yili temel fiyatlar1 ile ABD Dolar
cinsinden reel GSYH degiskeni dogal logaritmasi aliarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise
bilgi ekonomisi gdstergeleri disinda, sermaye ve emek agiklayici degisken olarak kullanilmustir.
Sermayeyi temsilen Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu, GSYH ig¢indeki pay1 seklinde modele dahil
edilirken, emegi temsilen kullanilan toplam isgiicii verisi ise, serininin dogal logaritmasi1 alinarak
modele dahil edilmistir.

4.2. Yatay kesit bagimlilik (Birimler aras1 korelasyon)

Paneli olusturan iilkelerin diger bir ifadeyle yatay kesit birimlerinin bagimsiz olmasi; paneli
olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayn1 diizeyde etkilendikleri ve
iilkelerin herhangi birinde meydana gelen bir makroekonomik soktan diger iilkelerin etkilenmedigi
varsayimina dayanmaktadir (Mercan, 2014, s. 235). Panel veri analiz yontemleri ¢ogunlukla yatay
kesitler arasinda bagimlilik olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu ifade, kesit boyutunun biiyiik
oldugu panellerde gegerli olabilmektedir fakat kesit boyutunun kiigiilmesi ve zaman boyutunun
genislemesi, yatay kesit bagimlilik sorununu ortaya g¢ikarabilmektedir (Pesaran, 2004, s. 1). Yatay
kesit bagimlilig1 ortak etkiler, mekansal etkiler veya sosyoekonomik etkilesimlerin bir sonucu olarak
kendini gosterebilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013, s. 2).

Literatlirde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastirilirken ¢ogunlukla Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yatay kesit bagimlilik testleri kullanilmaktadir.
Breusch ve Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik testi, panelin kesit boyutunun zaman boyutundan
biiyiik oldugu durumda (N > T) kullanilamamaktadir (Kiigiikaksoy ve Akalin, 2017, s. 26). Buna
karsilik Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) yatay kesit bagimlilik testlerinde, zaman boyutunun
kesit boyutundan biiyiik oldugu (T > N) veya tam tersi kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
oldugu (N > T) durumlarda kullanildig: bilinmektedir (Mercan, 2014, s. 235). Bu ¢aligmada ise, kesit
boyutunun zaman boyutundan yiiksek olmas1 (37 > 14) nedeniyle yatay kesit bagimliligimin varligi,

Pesaran (2004) CDyy testi ile arastirilacaktir.

Bu kapsamda, Pesaran (2004) CDra test istatistigi ile degisken bazinda incelenen yatay kesit
bagimlilik test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Degisken Bazinda Incelenen Yatay Kesit Bagimhiiginin Test Sonuclar
Degisken CD-LM Test Istatistigi Olasultk
Degerleri
LGSYH 78.319 0.000
GSO 34.298 0.000
LEmek 29.409 0.000
Arge 22.260 0.000
Yuktek 7.043 0.000
Ortaogr 33.754 0.000
Patent 64.003 0,000

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hai: Yatay kesit bagimlilig vardir.

Tablo 3’ten elde edilen bulgularda; modelde kullamilan degiskenlerdeki olasilik degerlerinin
0.05’in altinda oldugu goriillmektedir. Bu kapsamda, HO hipotezi reddedilmektedir. Yani degiskenlerin
hepsinde yatay kesit bagimliginin varligi saptanmistir. Caligmada yatay kesit bagimliginin olmasi,
kullanilacak birim kok testini de belirlemektedir. Bu nedenle de panel birim kok testi i¢in yatay kesit
bagimliligini dikkate alan test yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, ¢alismanin
bu asamasindan sonra yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan panel birim kok testi igin bilgi sunulacaktir.

4.3. Panel birim kok testi

Ekonometrik analiz yapilirken dogru sonuca ulagabilmek icin dikkat edilmesi gereken en dnemli
hususlardan birisi serilerin duragan olmasidir (Giiven ve Mert, 2016, s. 139). Paneli olusturan yatay
kesit birimlerinin, seriye gelen bir sok karsisinda birbirinden etkilenmediklerini varsaymak gergekei
degildir. Tahmin sonuglariin etkinligi icin yatay kesit bagimligini1 dikkate alan birim kdk testlerinin
uygulanmasi gerekmektedir (Nazlioglu, 2010, s. 4’den aktaran Eratas vd.,2013, s. 25). Panel veri
analizlerinde duraganhigi tespit edebilmek adina kullanilabilecek birim kdk testleri paneli olusturan
birimlerdeki yatay kesit bagimliginin varligina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; birinci ve ikinci panel
birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir (Yalginkaya, 2016, s. 150). Birinci nesil panel birim kdk
testleri; kesit birimleri igerisinde korelasyonun olmamasi durumunda uygulanabilen testleri ifade
ederken, ikinci nesil panel birim kok testleri ise; kesit birimleri igerisindeki korelasyonun olmasi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonlu Ornek oOzelliklerindeki sapmay1 giderebilmek amaciyla
gelistirilmis testleri ifade etmektedir. Bu testler kesit birimleri igerisinde yer alan korelasyonu,
genellestirilmis en kiiciik kareler veya faktor modelleri yardimiyla gidermeye ¢alismaktadir. Ayrica
ikinci nesil panel birim kok testleri, duraganligi incelerken birimler arasindaki kesitsel bagliligi dikkate
almaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016, s. 154). Bu ylizden, panel birim kdk analizine gegmeden 6nce de
yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 mutlaka incelenmelidir (Mercan, 2014, s. 235).

Yukarida da goriildiigii gibi, modele dahil edilen degiskenlerin her biri i¢in yapilan yatay kesit
bagimlilik testleri sonucunda degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimliliginin varligi saptanmstir.
Bu nedenle panelin duraganlik analizi yapilirken yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve ikinci nesil
yontemlerden biri olarak adlandirilan Pesaran (2007) CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey-
Fuller) birim kok testi kullanilmistir. Pesaran (2007) CADF birim kok testi, yatay kesit bagimliligin
dikkate almanin yani sira panelin kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumlarda
da kullanilabilmektedir (Soyyigit, 2018, s. 382-383). Ayrica her bir yatay kesite (iilkeye) ait birim kdk
istatistik degerlerinin ortalamas1 alinarak panelin geneli i¢in birim kok istatistigi olan CIPS (Cross-
sectionally IPS) elde edilebilmektedir (Eratas ve Bas¢1 Nur, 2013, s. 217). Bu kapsamda panelin geneli

ISSN: 2548-0162 © 2020 Gazi Akademik Yaymcilik 108



Calmasur G. & Demir, O. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2020; 6(2):101-120

icin hesaplanan CIPS istatistigi ve Pesaran (2007) tarafindan olusturulan kritik degerler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Panel Birim Kok Test Sonuclar

Degisken CIPS Istatistigi Kritik Degerler
LGSYH -2.354**
GSO -2.512*
LEmek -2.591* %1 -2.51
Arge -2.649* %5 -2.22
Yuktek -2.516* %10 -2.12
Ortaogr -2.995*
Patent -2.460**

Not 1: CIPS istatistiklerinin arkasinda yer alan (*) ve (**) isaretleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik
diizeyinde duragan olduklarin1 gostermektedir. Yukarida belirtilen kritik degerler Paseran (2007)
sayfa 280°de yer alan Tablo: II(b) degerlerine gore olusturulmustur.

Not 2: Ho: Birim kok vardir. Hy: Birim kok yoktur.

Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran (2007)’deki tablo degerleriyle karsilastiriimaktadir.
Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden kii¢iik oldugunda, HO hipotezi reddedilmektedir. Bu
durumda, paneli olusturan tiim iilkeler icin, ilgili veride birim kok olmadigina ve soklarin gecici
olduguna karar verilmektedir. Tablo 4’te belirtilen serilerin diizey degerlerinde, CIPS istatistik
degerinin kritik degerlerden kiiciik oldugu, baska bir ifadeyle tiim serilerin diizey degerlerinde duragan
oldugu belirtilmektedir.

Duraganlik tespitinin ardindan, panel veri yontemlerinde kurulan her bir model i¢in Klasik, Sabit
Etkiler veya Tesadiifi Etkiler modellerinden hangisinin tercih edilecegine bazi spesifikas yon testleri
sonuglarina gore karar vermek gerekmektedir. Bu kapsamda, tahmin edilecek modelin hangi yontemle
test edileceginin belirlenmesinde ise; F testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM Testi) ve
Hausman testlerinin sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Buna gore, Sabit ve Rassal etkiler modellerinin
ikisi de birden reddedilemezse havuzlanmis model tercih edilmelidir. Sayet, F testinin reddedilip, LM
testinin reddedilmedigi bir durumda Sabit Etkiler modelini, tam tersi durumda ise, Rassal Etkiler
modelini tercih etmek daha tutarli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda, F ve LM
testlerinden elde edilen sonuglardan hareketle HO hipotezlerinin reddedilmesi durumunda, hangi
modelin tercih edilmesi gerektigi ise, Hausman testinin sonuglarina baglanmaktadir (Isik vd., 2015, s.
39). F, LM ve Hausman test sonuglar1 gercevesinde karar verilen modelden elde edilen bulgulari
yorumlamadan oOnce temel varsayimlardan sapmalar1 belirlemek amaciyla karar verilen model
iizerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda c¢aligmanin bu asamasindan sonra bilgi ekonomisi gostergeleri igin
kullanilan degiskenler ayr1 ayr1 incelenerek yorumlanacaktir.

4.4, Ar-Ge harcamalar1 degiskeni i¢in analiz sonuglari

Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan Ar-Ge harcamalari i¢in, hangi modelin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmstir. Elde edilen modelin test istatistik
degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 5°te belirtilmistir.
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Tablo 5
Ar-Ge Harcamalan I¢in Uygun Modelin Belirlenmesi
Testler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri
F Testi 726.83 0.000
LM Testi 2873.65 0.000
Hausman Testi 25.85 0.000

Tablo 5’te Ar-Ge harcamalar1 degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin sonuglarina gore, HO
hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda tercih
yapabilmek i¢in Hausman testinin sonuglarina bakilmigtir. Tablo 5’teki Hausman test istatistiginin
olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmektedir. Yani veri seti i¢in sabit etkiler
modelinin uygun oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise
tutarsiz oldugunu ifade etmektedir.

Ar-Ge harcamalar1 degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmis ve Ar-Ge degiskeni uygulanan Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ar-Ge Harcamalar Degiskeni I¢in Sabit Etkiler Modeli

t- istatistik Olasilik
Degisken Katsay Standart Hata
Degerleri Degerleri
GSO 0.0007 0.0012 0.59 0.557

LEmek 1.1758 0.0762 15.41 0.000*

Arge 0.1108 0.0187 5.90 0.000*

c 7.7666 1.1850 6.55 0.000*

R? 0.4092

Not: Olasilik degerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgulari1 yorumlamadan once temel varsayimlardan
sapmalar1 belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli iizerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Bu kapsamda Ar-Ge harcamalar1 degiskeni i¢in uygulanan
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Ar-Ge Harcamalar1 Degiskeni icin Uygulanan Temel Varsayim Test Sonuclar

Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri

Degistirilmis Wald Testi 15 506.980 0.000
Otokorelasyon Testleri
Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.2473 0.6655
Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran CDLwm (2004) 33.449 0.000
Friedman R Testi (1937) 156.586 0.000

Kritik Degerler

%1 %5 %10
Frees Q Testi (1995) 9.979 0.3603 0.2431 0.1841
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Tablo 7°de temel varsayimlardan sapmalara iliskin yapilan testlerden olan, degistirilmis Wald
Testi degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu sonuglara gére Wald testi istatistiginin olasilik
degeri 0.05’in altinda oldugundan HO hipotezi reddedilebilmektedir. Yani modellerde degisen varyans
sorunu gozlemlenmistir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin
(1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen Yerel En lIyi
Degismez (LBI) testleri uygulanmistir. Her iki otokorelasyon test istatistiginin de degeri 2°den kiiciik
oldugundan modelde otokorelasyonun oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 7°de Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri goriilmektedir. Sonuclara
gore olasilik degerleri 0.05’in altinda oldugundan, HO hipotezi reddedilmekte ve boylece H1 hipotezi
kabul edilmektedir; yani yatay kesit bagimliginin varligt anlagilmaktadir. Ayrica Frees’in Q
dagilimindan elde edilen kritik degerler de Tablo 7°de yer almaktadir. Sonuglara gore, % 95 giliven
diizeyinde (% 90 ve % 99 giiven diizeylerinde de sonug¢ aynidir). Frees test istatistigi kritik degerden
biiylik oldugundan (9.979 > 0.2431), HO hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla yatay Kkesit
bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan sapmalarin en az
birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun diizeltme yonteminin secilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Driscoll-Kraay tahmincisi, 6zellikle mikro ekonometrik panellerde karsilagilan yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu degisen varyans varliginda tutarli, yatay kesit bagimlilig
ve otokorelasyon varliginda parametre tahminlerine dokunmadan direngli standart hatalar iireterek bu
sorunu ortadan kaldirmaktadir. Driscoll-Kraay tahmincisinin sagladigi bu avantajlar ¢ercevesinde sabit
etkili Ar-Ge harcamalart modeli i¢in bu tahmin yonteminin uygulanmasina karar verilerek, model
yeniden tahmin edilmistir.

Tablo 8
Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkili Model Sonuglari (Ar-Ge)

Driscoll-Kraay t- istatistik Olasilik
Degisken Katsay

Standart Hata Degerleri Degerleri

GSO 0.0007 0.0032 0.22 0.828
LEmek 1.1758 0.0752 15.62 0.000*
Arge 0.1108 0.0370 2.99 0.010*
c 7.7666 1.1098 7.00 0.000*

R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle yeniden tahmin edilen sabit etkili Ar-Ge harcamalariin model
sonuglart incelendiginde, Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ve toplam isgiiciiniin % 1
onem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsiik Gayrisafi Sabit Sermaye
Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi gostergelerinden Ar-Ge
harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 ele alindiginda bu durum soyle Ozetlenebilir; Ar-Ge
harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artis biiyltimeyi yaklasik 0.1108 birim artirmaktadir.

4.5. Yiiksek teknoloji ihracat1 degiskeni igin analiz sonuglari
Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan yiiksek teknoloji degiskeni i¢in, hangi modelin uygun

oldugunu belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmistir. Elde edilen modelin test
istatistik degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 9’da belirtilmistir.
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Tablo 9
Yiiksek Teknoloji Thracati Degiskeni icin Uygun Modelin Belirlenmesi
Testler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri
F Testi 888.74 0.000
LM Testi 2679.77 0.000
Hausman Testi 28.76 0.000

Tablo 9’da yiiksek teknoloji ihracati degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin sonuglarina
gore, HO hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda tercih
yapabilmek icin Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Tablo 9’daki Hausman test istatistiginin
olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmektedir. Yani veri seti i¢in sabit etkiler
modelinin uygun oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise
tutarsiz oldugunu ifade etmektedir.

Yiiksek teknoloji ihracati degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmis ve yiiksek teknoloji ihracati degiskeni icin uygulanan Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Yiiksek Teknoloji ihracati Degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli
.. t- istatistik Olasilik
Degisken Katsay: Standart Hata Degerleri Degerleri

GSO -0.0016 0.0012 -1.27 0.204
LEmek 1.3203 0.0775 17.03 0.000*
Yuktek 0.0034 0.0011 3.01 0.003*
c 5.6880 1.2138 4.69 0.000*
R? 0.3781

Not: Olasilik degerinin arkasinda yer alan (¥) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan oOnce temel varsayimlardan
sapmalar1 belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli iizerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Bu kapsamda yiiksek teknoloji ihracati degiskeni igin
uygulanan degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Yiiksek Teknoloji Thracat: icin Uygulanan Temel Varsayim Test Sonuclari

Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 26 312.68 0.000
Otokorelasyon Testleri
Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.2527 0.6729
Yatay Kesit Bagimlilik Testleri
Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran CDLwm (2004) 46.739 0.000
Friedman R Testi (1937) 215.317 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees Q Testi (1995) 12.369 0.3603 0.2431 0.1841
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Tablo 11°de temel varsayimlardan sapmalara iliskin yapilan testlerden olan, degistirilmis Wald
Testi degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu sonuglara gére Wald testi istatistiginin olasilik
degeri 0.05’in altinda oldugundan HO hipotezi reddedilebilmektedir. Yani modellerde degisen varyans
sorunu gozlemlenmistir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin
(1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen Yerel En lyi
Degismez (LBI) testleri uygulanmistir. Her iki otokorelasyon test istatistiginin de degeri 2°den kiiciik
oldugundan modelde otokorelasyonun oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 11°de Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri goriilmektedir. Sonuclara
gore olasilik degerleri 0.05’in altinda oldugundan, HO hipotezi reddedilmekte ve boylece H1 hipotezi
kabul edilmektedir; yani yatay kesit bagimliginin varligr anlagilmaktadir. Ayrica Frees’in Q
dagilimindan elde edilen kritik degerler de Tablo 11°de yer almaktadir. Sonuglara gore, % 95 giiven
diizeyinde (% 90 ve % 99 giiven diizeylerinde de sonug¢ aynidir). Frees test istatistigi kritik degerden
biiyiik oldugundan (12.369 > 0.2431), HO hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla yatay kesit
bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan sapmalarin en az
birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun diizeltme yonteminin segilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yukaridaki bilgilerde detayli bir bi¢imde anlatilan Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden
tahmin edilen sabit etkili yiiksek teknoloji ihracati modelinin analiz sonuglar1 Tablo 12’de
gosterilmistir.

Tablo 12
Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuclar: (Yiiksek)

Desisken Kasayt Driscoll-Kraay t- isEatistilf Olfzszhk '
Standart Hata Degerleri Degerleri
GSO -0.0016 0.0036 -0.44 0.670
LEmek 1.3203 0.0968 13.63 0.000*
Yuktek 0.0034 0.0017 1.99 0.003*
c 5.6880 1.4731 3.86 0.000*
R? 0.3781

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili yiiksek teknoloji ihracatinin model
sonuclart incelendiginde, yiiksek teknoloji ihracatt ve toplam iggiicliniin % 1 6nem diizeyinde
istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi gostergelerinden yiiksek teknoloji ihracati ele alindiginda bu
durum sdyle Ozetlenebilir; yiiksek teknoloji ihracatinda meydana gelen bir birimlik artig biiylimeyi
yaklagik 0.0034 birim artirmaktadir.

4.6. Patent degiskeni i¢in analiz sonuglar1

Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan patent degiskeni icin, hangi modelin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmistir. Elde edilen modelin test istatistik
degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 13’te belirtilmistir.
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Tablo 13
Patent Degiskeni I¢cin Uygun Modelin Belirlenmesi
Testler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri
F Testi 1106.22 0.000
LM Testi 3015.73 0.000
Hausman Testi 10.36 0.005

Tablo 13’te patent degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin sonuglarina gore, HO hipotezleri
reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda tercih yapabilmek igin
Hausman testinin sonuglarina bakilmigtir. Tablo 13’teki Hausman test istatistiginin olasilik degeri
0.05’in altinda oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmektedir. Yani veri seti i¢in sabit etkiler modelinin
uygun oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise tutarsiz
oldugunu ifade etmektedir.

Patent degiskeni igin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmis ve
patent degiskeni i¢in uygulanan Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Patent Degiskeni i¢in Sabit Etkiler Modeli
. t- istatistik Olasilik
Degisken Katsay Standart Hata Degerleri Degerleri
GSO -0.000589500 0.00123880 -0.48 0.634
LEmek 1.260566000 0.07727600 16.31 0.000*
Patent 0.000000453 0.00000025 1.81 0.070***
c 6.631871000 1.20690900 5.49 0.000*
R? 0.3706

Not: Olasilik degerinin arkasinda yer alan (*) ve (**) igaretleri sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgulart yorumlamadan 6nce temel varsayimlardan
sapmalart belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli lizerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Bu kapsamda patent degiskeni i¢in uygulanan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

Patent Degiskeni icin Uygulanan Temel Varsayim Test Sonuclar

Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri

Degistirilmis Wald Testi 79 715.26 0.000
Otokorelasyon Testleri
Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.2250 0.6469
Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran CD.wm (2004) 44.360 0.000
Friedman R Testi (1937) 207.817 0.000

Kritik Degerler

%1 %5 %10
Frees Q Testi (1995) 11.621 0':;60 0.2431 0.1841
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Tablo 15’te temel varsayimlardan sapmalara iligkin yapilan testlerden olan, degistirilmis Wald
Testi degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu sonuglara gére Wald testi istatistiginin olasilik
degeri 0.05’in altinda oldugundan HO hipotezi reddedilebilmektedir. Yani modellerde degisen varyans
sorunu gozlemlenmistir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin
(1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen Yerel En lyi
Degismez (LBI) testleri uygulanmistir. Her iki otokorelasyon test istatistiginin de degeri 2°den kiiciik
oldugundan modelde otokorelasyonun oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 15°te Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri goriilmektedir. Sonuglara
gore olasilik degerleri 0.05’in altinda oldugundan, HO hipotezi reddedilmekte ve boylece H1 hipotezi
kabul edilmektedir; yani yatay kesit bagimliginin varligr anlagilmaktadir. Ayrica Frees’in Q
dagilimindan elde edilen kritik degerler de Tablo 15°te yer almaktadir. Sonuglara gore, % 95 giiven
diizeyinde (% 90 ve % 99 giiven diizeylerinde de sonug¢ aynidir). Frees test istatistigi kritik degerden
biliyiik oldugundan (11.621 > 0.2431), HO hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla yatay kesit
bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan sapmalarin en az
birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun diizeltme yonteminin segilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yukaridaki bilgilerde detayli bir bigimde anlatilan Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden
tahmin edilen sabit etkili patent modelinin analiz sonuclar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuglar: (Patent)
Degisken Katsayr Driscoll-Kraay t- istatistik Olasilik
Standart Hata Degerleri Degerleri
GSO -0.000589500 0.0032152000 -0.18 0.857
LEmek 1.260566000 0.0814653000 15.47 0.000*
Patent 0.000000453 0.0000000628 7.23 0.000*
c 6.631871000 1.2216020000 5.43 0.000*
R? 0.3706

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili patent degiskeninin model sonuglar
incelendiginde, patent ve toplam isgiiciiniin %1 onem diizeyinde istatistiki acidan anlamli oldugu ve
buna karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bilgi
ekonomisi gostergelerinden patent ele alindiginda bu durum sdyle Gzetlenebilir; patent sayilarinda
meydana gelen bir birimlik artig biiylimeyi yaklasik 0.000000453 birim artirmaktadir.

4.7. Briit ortadgretim okullagma oran1 degiskeni i¢in analiz sonuglari

Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan briit ortadgretim okullasma orani degiskeni i¢in, hangi
modelin uygun oldugunu belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmistir. Elde edilen
modelin test istatistik degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 17’de belirtilmistir.
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Tablo 17
Briit Ortadgretim Okullasma Oram Degiskeni I¢cin Uygun Modelin Belirlenmesi
Testler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri
F Testi 957.99 0.000
LM Testi 2757.56 0.000
Hausman Testi 17.52 0.005

Tablo 17°de briit ortadgretim okullagma orani degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin
sonuglarina goére, HO hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri
arasinda tercih yapabilmek i¢cin Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Tablo 17°deki Hausman test
istatistiginin olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmektedir. Yani veri seti
icin sabit etkiler modelinin uygun oldugu gézlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler
modelinin ise tutarsiz oldugunu ifade etmektedir.

Briit ortadgretim okullagsma orani degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulagilmig ve briit ortaggretim okullasma orami degiskeni i¢in uygulanan Sabit Etkiler
Modeli’nin sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Briit Ortadgretim Okullasma Oram Degiskeni Icin Sabit Etkiler Modeli
. t- istatistik Olasilik
Degisken Katsay: Standart Hata Degerleri Degerleri
GSO -0.0006 0.0012 0.53 0.594
LEmek 1.1264 0.0786 14.33 0.000*
Ortaogr 0.0035 0.0006 5.89 0.000*
c 8.3467 1.2085 6.91 0.000*
R? 0.4092

Not: Olasilik degerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgulart yorumlamadan 6nce temel varsayimlardan
sapmalar belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli lizerinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Bu kapsamda patent degiskeni i¢in uygulanan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Briit Ortaégretim Okullasma Oram Degiskeni icin Uygulanan Temel Varsayim
Test Sonuclari

Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 46 916.17 0.000
Otokorelasyon Testleri
Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.2464 0.6710
Yatay Kesit Bagimlilhik Testleri
Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran CDw.wm (2004) 36.623 0.000
Friedman R Testi (1937) 162.773 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees Q Testi (1995) 9.739 0.3603 0.2431 0.1841
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Tablo 19°da temel varsayimlardan sapmalara iliskin yapilan testlerden olan, degistirilmis Wald
Testi degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu sonuglara gére Wald testi istatistiginin olasilik
degeri 0.05’in altinda oldugundan HO hipotezi reddedilebilmektedir. Yani modellerde degisen varyans
sorunu gozlemlenmistir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin
(1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen Yerel En lyi
Degismez (LBI) testleri uygulanmistir. Her iki otokorelasyon test istatistiginin de degeri 2°den kiiciik
oldugundan modelde otokorelasyonun oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 19°da Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri goriilmektedir. Sonuglara
gore olasilik degerleri 0.05’in altinda oldugundan, HO hipotezi reddedilmekte ve boylece H1 hipotezi
kabul edilmektedir; yani yatay kesit bagimliginin varligi anlasilmaktadir. Ayrica Frees’in Q
dagilimindan elde edilen kritik degerler de Tablo 19’da yer almaktadir. Sonuglara gore, % 95 giliven
diizeyinde (% 90 ve % 99 giiven diizeylerinde de sonug aynidir). Frees test istatistigi kritik degerden
biliylik oldugundan (9.739 > 0.2431), HO hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla yatay kesit
bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan sapmalarin en az
birisinin gergeklestigi durumda, sapmaya uygun diizeltme yonteminin secilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yukaridaki bilgilerde detayli bir bi¢imde anlatilan Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden
tahmin edilen sabit etkili briit ortadgretim okullasma oran1 modelinin analiz sonuglar1 Tablo 20’de
gosterilmistir.

Tablo 20
Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuglari (Ortaogr)
Degisken Katsayr Driscoll-Kraay t- istatistik Olasilik
Standart Hata Degerleri Degerleri
GSO -0.0006 0.0027 0.23 0.818
LEmek 1.1264 0.0559 20.13 0.000*
Ortaogr 0.0035 0.0009 3.71 0.003*
c 8.3467 0.839%4 9.94 0.000*
R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili briit ortaggretim okullagma oraninin model
sonuglari incelendiginde, briit ortaggretim okullagsma orani ve toplam isgiiciiniin %1 6nem diizeyinde
istatistiki acidan anlamli oldugu ve buna karsilik gayrisafi sabit sermaye olusumunun ise anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi gostergelerinden briit ortadgretim okullasma orani ele
alindiginda bu durum sdyle Ozetlenebilir; briit ortadgretim okullasma oraninda meydana gelen bir
birimlik artis biiylimeyi yaklagik 0.0035 birim artirmaktadir.

5. Sonug¢

Bilgi ve teknolojinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi, bilylime teorileri var oldugundan beri alt1
cizilen ve etkileri goz ard1 edilemeyen bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
igsel biiylime teorilerinin gerek bilgiyi bir tiretim faktorii gerekse de ekonomik biiyiime i¢in gerekli
olan teknolojik gelismeyi igsel bir faktor olarak kabul etmesi siirdiiriilebilir bir iktisadi bliylime igin
onem arz etmektedir. Igsel biiyiime teorilerini diger biiyiime teorilerinden ayiran en temel unsurun,
bilgi oldugu ve bu bilginin de iretim faktorleri arasinda olmasi, igsel biiyiime teorilerinin diger
teorilerinden daha farkli bir konuma gelmesine neden olmustur.
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Bilginin iretimi, islenmesi, dagitimi, paylasimi ve iletiminin iktisadi yapiy1 etkilemesindeki
O6neminin ve siddetinin artti§in1 vurgulayan ve bu durumun yeni bir iktisadi ortamin tanimlanmasini
gerektirecek kadar gelistigine dikkat ceken bilgi ekonomisi de bu kapsamda teorik altyapisini igsel
biiyiime teorilerine dayandirabilmektedir.

Bu ifadeler 1s181inda bizim c¢alismamiz, Birlesmis Milletlere {iye olan 193 iilke igerisindeki 37
iilkenin 2003 - 2016 donemindeki bilgi ekonomisi temel gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesimin ortaya konulmasini amacglamaktadir. Bu amagla gerceklestirilen ¢aligmamizda, bilgi
ekonomisi gostergelerinin biitiin model sonuglari incelendiginde; Ar-Ge harcamalarinin, yiiksek
teknoloji ihracatinin, patent bagvuru sayilarinin ve beseri sermayeyi temsilen kullanilan briit
ortaggretim okullagma oranlarinin ele alman 37 iilkenin ekonomik biiyiime oranlari {izerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Ayrica agiklayici
degisken vektorlerinden olan toplam isgiici verisinin de ekonomik biiylime oranlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkide bulundugu gozlenirken, bir diger aciklayici
degisken vektorii olarak kullanilan Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ote yandan, bilgi ekonomisi degiskenlerinin katsay1 biiyiikliikleri incelendiginde ise, ekonomik
biliylime iizerinde en biiyiik etkiye sahip olanin Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payini
olusturan degisken oldugu goriilmektedir. Bu degiskeni sirasiyla, briit ortadgretim okullagsma orani,
yiiksek teknoloji ihracati ve patent bagvuru sayilarinin takip ettigi tespit edilmistir.

Ayrica bilgi ekonomisi temel gostergelerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucu, her ne kadar aym1 yontemle yapilmamis olsalar da Goel ve Ram (1994), Nonneman ve
Vanhoudt (1996), Freire-Serén (1999), Hasan ve Tucci (2010), Teixeira ve Fortuna (2010), Isik ve
Kiling (2013), Pece vd., (2015) tarafindan elde edilen bulgularla Srtiigmektedir.

Goriildiigii tizere, hem teorik-ampirik calismalar hem de bu calisma kapsaminda iilkeler
ihracatlarin1 ve bilylime oranlarim artirarak kiiresellesen diinyada daha rekabet¢i bir konuma gelmek
istiyorlarsa; Ar-Ge harcamalarina, yliksek teknoloji ihracatina, patentlere, egitime, bilgiyi liretmeye ve
kullanmaya yonelik politikalar ile inovasyona énem vermelidirler.

Sonug olarak, bilgi ekonomisi gostergelerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin sinanmig
oldugu bu calismadan elde edilen bulgular, bilgi ekonomisi gostergelerinin ekonomik biiylimede
onemli birer belirleyici olduklarini gézler 6niine sermektedir. Bununla birlikte gerek yatay-kesit
gerekse de panel veriler, farkli iilkelere ait verilere dayandigi i¢in iilkelere 6zel birim etkileri gérmek
bireysel zaman serisi analizleri daha anlamli olabilmektedir. Ancak bu noktada bireysel iilkeler
analizlerinde saglikli sonuglar elde etmek i¢in yeterli gozlem sayisina da ihtiya¢ vardir. Gerek gelismis
iilkeler gerekse de gelismekte olan {ilkeler agisindan bu kisit, giiniimiizde dahi varligim
siirdiirmektedir. Dolayisiyla gelecek yillarda bilgi ekonomisine dair artan iilke gozlem sayisi, bireysel
iilke zaman seri analizlerine de zemin hazirlayacaktir.
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