GUNUMUZ IRAN SINEMASI’NDA BIR “OTEKI”: AFGAN
MULTECILER

OZ

Gog¢ eylemi sadece bedenen bir yerden ayrilmak veya gelmek iizerinden degil
ekonomi, kiiltiir, kimlik gibi ¢esitli faktorel degiskenlerden yola ¢ikilarak deger-
lendirildigi i¢in bir¢ok alanin aragtirma konusu haline gelmistir. Bu ¢alismanin
konusu da gé¢ ve oteki olgusu ekseninde Iran Sinemasi’ndaki Afgan miiltecil-
erdir. 1850’lerde dogal afet ve ekonomik kosullar nedeniyle Iran’a ilk go¢iinii
gerceklestiren Afgan miilteciler, bu iilkeye en biiyiik go¢ hareketini ise 1979
yilindaki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi isgalinden sonra yapmistir.
Smir komsusunun siirekli gocleriyle artan Iran niifusu, bu énemli toplumsal
hareketin izdiisiimlerini sinemaya da yansitmistir. Son dénem Iran Sinemasi’na
konu olan Afgan miiltecileri ele almasi nedeniyle amagsal drneklem dahilinde
secilen iki film Baran (2001) ve Heiran (2009), bu ¢alismada go¢ ve oteki ol-
gular1 6zelinde nitel yontemlerden igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Iran
Sinemasi’nda Afgan miiltecilerin 6teki sorunsali 6zelinde nasil ele alindiginm
tespit etmeyi amaglayan ¢alisma, bu alanda yapilan tek ¢alisma olmasi nedeni-
yle de onem tegkil etmektedir. Calisma sonucunda filmlerde Afgan miiltecil-
erin “6teki” olarak Iranlilarla gii¢lii sosyal iliskiler kuramayan, giic sartlarda
istihdam, saglik ve egitim gibi hizmetlerden faydalandirilmayan madun kesim
olarak yansitildiklart bulgularina erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Afgan, Iran Sinemasi, Baran, Heiran.

AN “OTHER” IN TODAY’S IRANIAN CINEMA: AFGHAN REFUGEES

ABSTRACT

As migration does not mean to leave or come from somewhere but is regarded
with such factors like economy, culture, identity etc., it has become a subject of
many research fields. The subject of this study is Afghan refugees in Iranian Cin-
ema in the context of migration and the Other. Afghan refugees who migrated to
Iran for the first time because of natural disaster and economic circumstances in
1850s made the greatest wave of migration to Iran in 1979 after the invasion of
the Union of Soviet Socialist Republics. Due to the constant migration of neigh-
bouring country, the increasing population of Iran has reflected the projections
of this important social movement onto the cinema as well. In this study, as they
take the Afghan refugees as a plot in the recent period of Iranian Cinema, two
movies, Baran (2001) and Heiran (2009) which are selected through purposeful
sampling, are analyzed using content analysis of qualitative methods in terms
of migration and the Other. The study which aims to find out how the Afghan
refugees in Iranian Cinema are reflected in the sense of “the Other”, is crucial
as it is the only study done on this issue. As a result of the study, it is found out
that in the movies, the Afghan refugees are presented as the Other who can not
establish strong relationships with Iranians and are victoms of unemployment,
bad health and education opportunities.

Key Words: The Other, Afghan, Iranian Cinema, Baran, Heiran
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GIRIS

Ulkelerin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olan go¢, tarihin en eski
kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Gogle ortaya ¢ikan 6nemli bir baska olgu
ise “6teki” olma durumudur. Bu da genellikle diinya iilkelerinin gé¢ yoluyla gelip kendi
vatandasi olmayan ve kendi kiltiirtinden farkli her millete yabanci gozii ile bakmasi ile
iliskili bir durumdur. Ik defa 6. ve 7. yiizyilda Greklerin kendi irklarindan olmayan ya-
bancilari nitelendirmelerinde kullandiklari 6ne siiriilen 6teki kavrami, giiniimiizde Avrupa
ve Amerika gibi gelismis lilkelerce, genellikle kendilerinden dini, siyasi, ekonomik vb.

bir¢ok anlamda farkli az gelismis veya gelismemis tilkeler i¢in kullanilmaktadir.

Go¢ etme eylemi bu baglamda genellikle geleni ve gideni yasadigi yeni topraklarda
oteki konumuna tasiyan sosyal bir eylem olarak nitelendirilebilirken, “6teki” ise yerle-
sik diizende miilkiyet ve aidiyet duygusu gelisen insanin, kendinden bagkasini1 yabanci
olarak gormesi ile kendini belli etmektedir. Zira kendi kiiltiir, 6rf ve adetleri ile yasayan
insan, baska bir kiiltiirtin fraksiyonlarini 6tekilestirmistir. Bu nedenle gelenin geldigi yer-
de, gidenin de gittigi yerde 6teki konumuna maruz kalmasi, gé¢ konusunu isleyen gesitli

dustiniir, yazar ve sanatgilarin da ana odaginda bu sekilde yer alabilmektedir.

Gog, tilkeler bazinda etkileri biiylik olan 6nemli bir sosyal hareketliliktir. Giinii-
miiziin en 6nemli giindem maddelerinden birini teskil eden baz1 Ortadogu iilkelerinin
zorunlu g6¢ dalgasi da bu anlamda en basta sinir komsularinda yogun bir hareketlilige
neden olmustur. Ornegin Sovyetlerin 1979°dan itibaren Afganistan’1 9 yili askin isga-
liyle baslayan i¢ savasindan en ¢cok Afganistan’in Pakistan, iran gibi sinir komsular et-
kilenmistir. Sovyetlerin Afganistan’a savas agmasi ile baslayip ABD’nin 11 Eyliil 2001
saldirilarinin sorumlusu olarak Taliban’1 gérmesi ile devam eden miidahalesi ve hep siire
gelen i¢ savaslar, toplu Afgan miilteci kagislarinin ise en yogun olarak sinir komsu iran’a
yapilmasina yol agmustir. {ranli yonetmenler de Afgan miiltecileri filmlerinde yogun ola-

rak islerken bu kanayan yaraya farkli bir form kazandirmislardir.

Afgan miiltecilerin Iran Sinemasi’nda “6teki” olarak konumlanisi sorunsalindan
yola ¢ikan bu ¢alisma, Iran Sinemasi’nda Afgan miiltecilerin 6teki olgusu ekseninde nasil
islendigini tespit etmeyi amaclamaktadir. Iran Sinemasi’nda goc ve 6teki olgusu ekse-
ninde miiltecileri ele alan calismalarin yetersizligi nedeniyle 6nemli olan bu ¢alisma-
da amagsal orneklem teknigiyle 6rneklem olarak Afgan miiltecileri konu edinen Baran
(2001) ve Heiran (2009) filmleri alinmistir. Incelenen bu filmler iran Sinemasi’nda Afgan
miiltecileri go¢ ve 6teki iliskisi ekseninde nitel igerik analizi yontemi ile ele almaktadir.
Icerik analizi basily, isitsel veya gorsel kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar1 ideoloji,

toplumsal cinsiyet gibi bir¢ok agidan incelemektedir.
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Tek bir yontem olmaktan ziyade, igerik analizinin mevcut uygulamalar ti¢ farkli
yaklagim ekseninde degerlendirilebilir: Geleneksel, yonlendirilen veya 6zetleyici. Her ti¢
yaklagim da dogal paradigmaya uygun metin verilerinin iceriginden anlamlar tiretmek i¢in
kullanilmaktadir. Yaklagimlar arasinda en biiyiik farkliliklar kodlama semalari, kodlarin
kokenleri ve giivenilirlik tehditleridir. Geleneksel igerik analizinde, kodlama kategorileri
dogrudan metin verilerinden elde edilmistir. Yonlendirilmis yaklagimda ilgili arastirma
bulgular1 veya teorisinden elde edilen kodlarin rehberligindeki arastirma bulgular1 veya
teorisiyle analiz yapilmaktadir. Ozetleyici igerik analizi ise arastirmacinin ilgisi ya da
literatiir degerlendirmesinden yola ¢ikarak belirledigi anahtar kelimeler veya kavramlar
esliginde belli sayimlar1 veya karsilagtirmalar1 yorumlar (Hsieh ve Shanon, 2005: 1277).
Bu baglamda kavramsal cerceveden sonra dzetleyici icerik analizi yaklagimiyla go¢ ve
oteki kavramlar1 ekseninde belirlenen filmlerdeki mesajlarin yorumlanmasina ¢aligilmis-
tir. Bunun i¢in ¢aligmada 6ncelikle gog, 6teki ve miilteci kavramlarina deginilmis, daha
sonra 2000’ler iran Sinemasi’nda go¢ ve 6teki kavrami irdelenmis, son olarak da Heiran

ve Baran filmleri ekseninde go¢ ve 6teki konumundaki Afgan miilteciler incelenmistir.
1. GOC, OTEKI ve MULTECI KAVRAMI

Goe, bireylerin siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle bulunduklari yerden farkli
bir yere hareket etmelerine verilen genel bir adlandirma, evrensel bir olay seklinde tamimlanabilir
(Kogak ve Terzi, 2012:163-164) Goge sebep olan dgeler gbg stireci ve sonrasim da ciddi 6l¢tide
etkilemistir. Ekonomik nedenli go¢ler genellikle farkli siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglarin orta-
ya ¢ikmasini tetiklemektedir. Siyasi nedenli gogler ise radikal siyasi egilimlere, keskin ve bilingli
bir siyasallasma duygusuna, giiclii bir diasporanin olusumuna ve sosyal biitiinlesme konusunda
direngli bir grup psikolojisine sahip olmaya ortam hazirlamaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015:13-14).
Ciinkii go¢ eden gruplar gittikleri cografyada belli 6zellikleri tizerinden ayr1 bir dis grubun tiyeleri
ve “Otekiler” olarak konumlanmaktadir.

Cogunluk toplumu i¢in bir tehlike olarak algilandigindan korku ve sinirlamay1 beraberinde
getiren Gteki” ve “yabanci” konumunda gorillen bu dis grubun {iiyeleri, diizeni tahrip etme
potansiyeline sahip kisiler olarak tanimlanmaktadir (Onur, 2003:259). Bireyin zihninde “ben” ve
“biz” olarak yasanilan ve 6grenilen bilgiler sonucu kodlanan gruplandirma olumlu 6zelliklerle
iligkilendirilirken, bunun diginda kalanlarin “onlar” seklindeki gruplandirilmasi genellikle olumsuz
ozellikler atfedilerek “Gteki” olarak nitelendirilmektedir. “Onlar”, bagka bir ifadeyle &teki kimligi;
geemis yasantilar, deneyimler ve onyargilar neticesinde sekillenen ve sdylem araciligiyla pekisen
bir dislama mekanizmas olarak islev gormektedir. “Otekiler” bir anlamda dis griiniis agismdan
ana akima uymayanlara ya da toplum genelinde kabul gérenden aykir diistince ve davranig kalip-
lar1 sergileyenlere verilen genel bir etikettir (Uniir, 2013:253). Otekilestirme ise bu baglamda “biz”
(insanin kendini ait hissedip bag kurdugu) ve “onlar” (dil, din, rk, cinsiyet, cinsel yonelim gibi
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kategorilerle digerlerinden farkl olan) denklemi tizerine inga edilen i¢ ve dis grup seklinde bir gesit
grup yaratma stirecidir (Tekgirler, 2015:6).

Giinter Frankenberg (1994:47) 6tekiyi, “baska bir tilkede dogmus olan, sonradan gelen,
devlete yabanci, vatansiz, konuk, ait olmayan, miilteci ya da turisttir” seklinde tanimlamak-
tadir. Bu tamima gore &teki bizden olmayan herkesi isaret etmektedir. Otekinin farkli kimlik
tanim1 ve siirint ¢izmekle bireysel kimligin de varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun icin de
benzerlik ve farklilik durumlar1 6nemli olmaktadir; ¢iinkii kimlik 6tekinin onu kabuliiyle ger-
ceklesmektedir (Kagar, 2018:9-11). Bu baglamda biz ve onlar (6tekiler) arasindaki karsilas-
tirmay1 ele alan sosyal kimlik kurami da bireyin benlik saygisini korumak ve yticeltmek adina
tiyesi oldugu gruba aidiyet ve birliktelik duygulartyla nasil anlam yiikledigi, diger gruplarin

tiyelerini nasil 6tekilestirdigi tizerinde faaliyetlerini stirdiirmektedir (Madran, 2012:73-82).

Toplumdaki &tekileri arttiran unsurlarin basinda ise kapitalist ekonomik sistemde bii-
yiik sermaye sahibi hakim gii¢lerin etkisi bulunmaktadir. Ciink{i tiretim araglarini elinde tutan
bu giicler, digerlerini disaridaki “6tekiler” haline getirmekte ve tirettigi politikalarla onlarin
emeklerini somiirmektedir. Asil {iretici zengin siif da diyebilecegimiz bu kesim, aym za-
manda toplumlarin kimliklerinin ingasinda 6nemli rol oynamakta, siyasi ve ekonomik giic-
le donatildik¢a da bagimli, ezilen ve magdur edilen madun sayisini artirmaktadir (Kagar,
2018:11-12). Bu madunlarin i¢inde “6teki” konumunda 6nemli yer teskil eden kesimlerden

biri ise miiltecilerdir.

Gog olayim goniillii olarak gerceklestiren kisiler olarak bilinen gogmenler (Kogak ve
Terzi, 2012: 165) ve tilkelerinden savas, zullim gibi ¢esitli nedenlerle ayrilip uluslararasi an-
lasmalarla korunan kisiler olan miilteciler, {ilkelere gore degisiklik gosterse de bulunduklari
yerlerde genellikle 6tekilestirme politikalari, glivenlik problemleri, yabanci diismanligi, ay-
rimcilik ve keilik uygulamalart gibi sorunlarla miicadele etmektedir (Giilltioglu, 2019:26).
Miilteciler hakkinda tarihteki ilk diizenleme 1951 Cenevre S6zlesmesi ile gerceklesmis ancak
daha sonra sozlesme bazi yetersizlikleri dolayisiyla yeniden gozden gegirilerek 1967 Miilte-
cilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Diizenleme Protokolii ile giincellenmistir. Bu protokole Tiirk
hukuk sisteminde “30.11.1994 tarih ve 22127 sayui Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiirtir-
lige giren Tiirkiye ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabanciar ile Topluca Siginma Amaciyla Swirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik” hiikiimleri geregince siginmaci kavrami eklenmis ve miiltecilik tanimi
da yabancilarin Avrupa’dan gelmesi sarti getirilerek tekrar diizenlenmistir. 1967 yilinda
yuriirliige giren protokoldeki miilteci kavrami ise; “wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan vatandast ol-
dugu iilkenin disinda bulunan (tabiiyeti yoksa bu tiir olaylardan ikamet iilkesi disinda olan)
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ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da korktugundan yararlanmak istemeyen
sahis” seklinde yer almaktadir (Bozbeyoglu, 2015:64-65).

Miilteciler daha giivenli gorerek go¢ hareketiyle gittikleri yerlerde var olan kiiltiirti
benimsemedikleri 6l¢iilerde doniistiirerek burada yeni bir kimlik ve kiiltiir insa etmektedir.
Bu yeni kimlik ve kiiltiirel kabullenis, geleneksel kiiltiirleri ile yeni geldikleri tilkenin kiiltii-
riintin karsilikl etkilesiminden meydana gelmektedir. Dolayisiyla miiltecilerin bulunduklari
tilkelerdeki kiiltiirleri tam olarak 6ziimsememeleri veya 6ziimsemek istememeleri de 6teki
konumlarini per¢inlemektedir. Giintimiizde daha ¢ok varos kesimlerin kenar mahallelerinde
oldukga elverissiz kosullarda yasamlarini siirdiiren miilteciler kimi zaman da barinma imka-
nindan uzak parklarda, insaat halindeki yapilarda veya gecici siginma imkéanina eristikleri

alanlarda hayat miicadelesi vermektedir.
2. YAKIN DONEM iRAN SINEMASI’NDA GOC VE OTEKI’YE BAKIS

Gogler glintimiiziin en popiiler konularindan biri olarak giindemi siirekli mesgul ederken
gitgide artan goglerle orantili olarak iilke niifuslart dalgal bir seyir izleyebilmektedir. Ozellikle
zorunlu g6¢ sonucu yasanan sosyal hareketlilik, genellikle gidilen yerde de yoksun/yoksul olma
hali iiretmekte veya mevcut olan bu hali daha da derinlestirmektedir. Ayrica yeni yasam alaninda
karsilasilan elverigsiz barinma kosullar ve istihdam gibi sorunlar genellikle tiim siyasi, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel stireglerin uzaginda kalma durumuna neden olabilmektedir (Ttimtas ve Er-
gun, 2014:6). Bireyleri hizla toplumun digma itip zamanla bulunduklari alana yabancilastiran bu
durumun en aci tarafi ise 6tekilesen/digerlesen bu kesimin devamli olarak artip sosyal yapiy1 zede-
leyecek olgtide ¢ogunluk durumuna gegmesidir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011:459).

Diinya geneli itibariyle go¢ hareketliligi genellikle dogudan batiya ve giineyden kuzeye dog-
ru olmaktadir. G6¢gmen akimma yogun bir sekilde ugrayan bolgelerden birisi Avrupa digeri Kuzey
Amerika’dir. Amerika, daha ¢ok Giiney ve Orta Amerika tilkelerinden, Avrupa ise genellikle Orta
Dogu, Afiika ve Giiney Asya iilkelerinden gé¢men almaktadir. Ote yandan gé siiresi ve mesafesi
arttik¢a goce katilim azalirken mesafenin katilimda bozucu bir unsur oldugu goriilmektedir (De-
niz,2015:209). Bu nedenle de gégler daha ¢ok yakin bolgelere olmaktadir.

Zorunlu go¢ nedenlerine bakildiginda en 6nemli nedenler arasinda issizlik, savas, aglik ve te-
ror gibi nedenler bulunmaktadir. En yogun go¢ bolgesi ise Ortadogu’dur. Ortadogu’da 6zellikle Af-
ganistan’da Taliban y6netiminin baskict uygulamalar, uyusturucu kagakeiligiyla ilgili baglantilart
ve El Kaide gibi tertr orgiitlerini barindirmasi (Cinarli, 2016:82) biiylik go¢ dalgasini baglatmistr.
Ulkede 30 yili geckin siire isgal ve i¢ savasla ortalama 6miir hemen hemen 50 yila gerilemis, aclik,
saglik sorunlar1 ve igsizlik hat sathalara varmugtir. 2000-2016 yillar1 arasinda yillik 2,5 milyona
tekabiil eden go¢ hareketiyle (Yazici, 2019:43-47) Ortadogu tilkeleri arasinda ilk siralarda yer alan
Afganistan, go¢ konusunda daha ¢ok Tiirkiye, iran ve Pakistan gibi komsu tilkeleri tercih etmistir
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(Birlesmis Milletler Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2019:37-41). Bu komsu iilkelerden Pakistan ve Iran
hiikiimetleri ise 6zellikle 2000’ lerden sonra kendi tilkelerinde yasayan Afganlarmn sayisin azaltmak
icin sik1 yaptirmlar uygulamuslardir. Ornegin iran, Afganlar icin hayat pahaliligim arttiran Iranh
isverenlerin Afgan iscilerin ise ahminm yasaklayan politikalar uygulamustir (Yildirim, 2018:140).

Komsu tilkeler disinda Bati iilkelerine yonelen gé¢menlerden 6zellikle Islamiyet’i benim-
seyen Miisliimanlar, gittikleri ¢ogu tilkede oldugu gibi buralarda da “Gteki’ olarak gesitli baski ve
katliamlara maruz kalabilmistir. Ornekler vermek gerekirse, 1990 yihnda Yugoslavya’nin dagilma-
s1 neticesinde Sirplar, Islam ve Tiirk diismanligindan dolay1 100.000°den fazla insan1 katletmistir.
Hollanda’da birgok cami farkli zamanlarda kundaklanmustir. Isvigre’de 2005 yilinda minare insasi
yasaklanmustir. Buna karsilik 1979 Iran Devrimi ise Bati diismanhgyla iliskilendirilmistir. Ciinkii
4 Kasim 1979°da ABD biiytikel¢iligi basilmus ve igindeki kisiler 1,5 yila yakin rehin alinmustir. Bu
nedenle diinya basmi nefret sSylemleriyle Islam dinini barbar bir din olarak ilan etmistir (Arvas,
2016: 121-122). “Oteki”, belli gruplar tarafindan din disinda milliyet, dil, mezhep, 1k, cinsiyet, kiil-
tlir vb. ¢ok cesitli kategoriler altinda da tammlandirilabilmektedir. Ataerkil sistemi kat1 kurallartyla
yasayan toplumlarda 6teki konumunda ezilen kadinlar, beyaz irkin siyah 1rki 6teki olarak gérmesi,
Israil milliyetciliginin Filistin milliyet¢iligini dtekilestirmesi bu anlamda 6rnek olarak verilebilir.

Sinema agisindan Gtekilestirme olgusuna bakildiginda ise gerek Hollywood gerekse diger
tilke sinemalarinda din, dil, 1rk, cinsiyet vb. bir¢ok agidan tarihi gerceklerden ve yasanmigliklardan
yola ¢ikilarak bu olgunun islendigi goriilmektedir. Ornegin Smim Gegmek (2009) filminde babalari
disinda ABD vatandast olan Miisliiman Iranli ailenin en kiiciik kizi Zehra, Islami ahlak kurallarma
uygun davranmadig1 gerekgesiyle aile tarafindan dislanmakta ve bu nedenle de filmde aile “6teki™
olarak konumlandiriimaktadir. Iran Islam Devrimi ve sonrasmi anlatan Persepolis (2007) filminde
ise arka planda yer alan Amerika’daki Ozgiirliik Heykeli nin yiizii, kuru kafa sembolii ile gosteril-
mekte ve Amerika Gtekilestirilmektedir.

[ran Sinemasi’nda “gd¢” ve “6teki” konumunun birlikte ele almsma bakildiginda 1990l
yillarla birlikte bu egilimin islenisinin belirginlesmeye basladig1 gériilmektedir. Bu gerek gogle Iran
disinda farkls iilkeden gelmenin gerekse Iranli olup baska iilkeye go¢ etme miicadelesi vermenin
veya Iranli olarak go ettigi yerde yabanci olmanm beraberinde getirdigi “steki” konumu ve elestirisi
seklindedir. Farkl: iilkeden Iran’a gé¢ eden ve 6teki olarak islenen filmlere bakildiginda agirlikli
olarak Bisikletli Adam (1987), Baran (2001), Heiran (2009) gibi filmlerde de goriildiigii gibi Iran’da
yasayan Afgan miiltecilerin yasadiklar sikintilar dile getirilmistir. Bunun disinda Iran’da veya Iran-
Irak simir1 gibi sinir bolgelerde yasay1p bu topraklarda 6teki olarak ¢esitli zorluklarla miicadele ettigi
iddiasi1 tagtyan filmlerde Kiirt kimliginin 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir.

Naficy, Iran Islam Devrimi (1979)’nden sonra baz1 sinemacilarmn sansiir, hapis gibi uygula-
malara karst Iran’1 terk edip gittikleri tilkelerde yurt 6zlemiyle siirgiin sinemast adiyla yeni bir tiir
insa ettiklerini belirtmektedir (Naficy, 1997:675). Alternatif bu tiir Iran filmleri, Hollywood anlatist
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karsisinda kendine 6zgii minimal anlatim tarzim benimseyen ve yapim olanaklariyla da sinemalar
yerine genellikle “6teki” olarak festivallerde yer alabilen filmlerdir (Kirel, 2006: 59-60). Kendi
tilkesinden ayr1, ¢ogu kez filmlerine gosterim imkani1 bulamamus bir nevi stirgiin sinemact olarak
degerlendirilen Iran asilh Kiirt yénetmen Bahman Ghobadi’nin Kiirt kimliginin yurtsuzlugu tizeri-
ne ¢ektigi filmleri genellikle bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Ghobadi bu filmlerinde Kiirtleri, tilkelerinde miilteci konumuna diistirtilse de kendi cog-
rafyasindan ve kiiltiirinden beslenen, gecimini kagakeilik gibi yasa dis1 yollarla saglamaktan
bagka ¢aresi olmayan ve stirekli “6teki” muamelesi goren bir kimlik olarak sunmaktadir (Alici,
2015:274). Ozellikle Sarhos Atlar Zamani (2000), Anavatanimun Sarkilar1 (2002), Kaplumbagalar
da Ugar (2004) ve Yarmm Ay (2006) gibi filmlerinde Kiirtlerin bulundugu topraklarda stirekli baski
altinda ve miilteci konumunda yasadig1 vurgusu belirgin sekilde yansitilmaktadir. Ayni vurguyu
Samira Makhmalbaf, Karatahta (2000) filminde Halepce Katliami sonrasi Iran’a go¢ eden Kiirt-
lerin Iran-Irak smirinda yasadig1 sikintilar tizerinden anlatmaktadir. franli Kiirt yonetmen Ibrahim
Saeedi’nin Mandoo (2010) filmi de benzer sekilde Iran Islam Devrimi esnasinda Irak’a go¢ etmek
zorunda kalan Iranh Kiirt bir ailenin “Steki” olarak cektikleri sorunlari dile getirmektedir. Shahram
Maslakhi, Salem Salavati, Taha Kerimi gibi Kiirt yonetmenler de Kiirtlerin gé¢ konusuna deginen
filmler yapmuslardir.

[ran-Irak Savast Donemi (1980-1988)'nde cok sayida askerin sehit olmasi ve binlerce
[ranlinm yasadiklar1 yerleri terk ederek bulunduklari cografyalarda “steki” konumuna diismesi
ozellikle 1990’h yillardan itibaren Iran filmlerinde sikhkla islenmeye baslanistir. Bahram
Beyzaie nin Kii¢iik Gariban Bashu (1990), Hosro Sinayi’nin Askin Sokaklarinda (1992), Kiyanus
Ayyari’nin Abadaniha (1993) filmleri savas yiiziinden bulundugu Iran topraklarindan gé¢ eden
ailelerin dramimi konu edinen filmlere 6rnek olarak verilebilir (Oylum ve Sivashoglu, 2011:29-30).

[ranh y6netmen Asgar Ferhadi, gé¢ sorununa egilen 5Snemli yonetmenlerdendir. Doksanlarda
gocle ilgili senaryosunu yazdigi Diisiik Rakim (Yonetmen Ibrahim Hatemi Kiya) filminden
sonra Elly Hakkinda (2009), Nader ve Simin: Bir Ayrilik (2011) ve Gegmis (2013) filmlerinde
g6¢ konusunu gergekei bir sekilde yansitmaya ¢alismistir. Bu filmlerden Diisiik Rakim filminde
g6¢ etmek isteyenlerin gitmek istedikleri tilkelerde herhangi bir garantilerinin olmadigim, biitiin
cabalara ragmen baz1 arzularin gerceklesemeyecegini vurgulamaktadir (ParsToday, 2019). Nader
ve Simin: Bir Ayrilik filmi bir aile {izerinden [ran’daki yasam sartlarin ve Bati algisim karakterle-
rin psikolojik durumlar ekseninde islemektedir. Elly Hakkinda filmi, daha 6nce Almanya’ya go¢
etmis ve burada yasayan Ahmad karakterinin Iran’1 ziyareti sirasinda arkadaslartyla Hazar Gélii
tatilinde yasadiklar anlatmaktadir. Gegmis filmi ise karis1 Marie nin daveti tizerine Iran’dan Paris’e
giden Ahmad’m kiz1 ve esi arasindaki gerginligin farkina varip diizeltme ¢abasin konu edinmek-
tedir. Ferhadi bu filmlerinde go¢le birlikte yasanan bireysel ve toplumsal travmalari, karakterlerin
gittikleri bolgelerde yabancilasma ve 6tekilesme durumlarmi gergekei bir tislupla izleyiciye aktar-
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maktadir.

1978-2018 yillar1 arasindaki Iran filmlerine genel olarak bakildiginda, formalist bir bigim-
de go¢ meselesinin ele alindig1 goriilmektedir. Filmlerde Iran’dan ayrilip baska tilkelere daha iyi
kosullar ve giivenlik gibi nedenlerle gé¢ eden insanlarin tekrar giiven kosullari saglaninca Iran’a
dénme arzusunda olduklari duygusu verilmektedir. Farkli tilkelere go¢ etme karart almanin genel-
likle hayat tarzi, kisisel problemler, is bulma gibi sorunlarla islevi olmayan bir ¢dziim yolu segtikleri
vurgulanarak filmler ya trajik sonlanmakta ya da karakterlerin Bati’daki titopyaya ulasamadiklar
anlasilmaktadir (ParsToday, 2019).

Go¢ disinda kimi zaman da Bati kiiltiirtintin, iktidara yakinhk veya uzakligin, din, siyasi go-
riis, kimlik, milliyet vb. a¢idan farkl olmanin, kadinlarin, engelli-hasta bireylerin, yoksul olmanin,
yalnizhigin ve kimsesizligin dteki olarak konumlandirihip elestirildigi filmler de meveuttur. Ornegin
Cennetin Rengi (1999) filminde Muhammed’in gérme engelli olmasi nedeniyle diglanip Stekilesti-
rilmesi konusu islenirken, Samira Makhmalbaf’in Elma (1998), Cafer Panahi’nin Daire (2000) ve
Pouran Derakhshandeh’in Sss Kizlar Bagirmaz (2013) filmlerinde kadmnlarin “6teki” konumunda
yasadiklar sikintilar dile getirilmektedir.

3. BARAN VE HEIiRAN FILMLERI OZELINDE AFGAN “OTEKIi” OLMA-
NIN DEGERLENDIRILMESI

[ran Sinemasi’nda incelenen filmlerin cekildigi dsnem, auteur dedigimiz yonetmenlerin
insan ve toplum sorunlaria deginen filmler yaptig1 sosyal sinema denilen (1997-2006) do-
nemdir (Pour, 2007: 142). Déneme 6zgii bir tislupla toplumsal gergekei anlayisla tiretilen
her iki film de Afgan miilteci meselesini ana odagina almaktadir. Yasadiklar1 dogal afet, eko-
nomik sorunlar ve siyasi nedenlerle Afgan miiltecilerin 1850’lerden itibaren yakin tilkeler-
den Iran’a go¢ etmesi, zamanla gocle geldikleri igin “oteki” konumunda maruz kaldiklar
Otekilestirme politikalar (Kagar, 2018:87) Baran ve Heiran filmlerindeki Afgan karakterler
esliginde (Baran ve Heiran) bize sunulmaktadir. Mecid Mecidi’nin yonettigi Baran ve Shali-
zeh Arefpour’un yonettigi Heiran filminde, Baran ve Heiran’1n yasadig1 dramda onlar1 seven
karakterler de ac1 ¢cekip bu drama ortak olmakta ve film boyunca direnmeleriyle bir nevi y6-

netmenlerin Gtekilestirme politikalarina olan muhalif tutumlarini ortaya koymaktadir.

3.1. BARAN (2001) FiLM{

Yapimi: 2001-iran

Yonetmen ve Senarist: Mecid Mecidi
Yapimcilar: Mecid Mecidi, Fouad Nahas

Oyuncular: Zahra Bahrami (Baran), Hossein Abedini (Lateef), Reza Naji (Memar),
Abbas Rahimi (Soltan)
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Gorsel 1. Baran Filmi

Iran devrimi sonrasi 1990’lardan itibaren sinema diliyle biiyiik ses getiren Iranl
yonetmenlerden Mecid Mecidi, Baran’da sembolik anlatimla Iran’daki Afganlarin sessiz
cighiginin altin1 ¢izmektedir. Filmde ask temasi oryantalist bakis agisi ile karsilik bek-
lemeden sevmek, severken onu incitmemeye dikkat etmek, onun var oldugu alanlarda
yasamaya dair bir umut beslemek ekseninde incelikli olarak islenmistir. Insaat iscisi olan
Azeri bir gencin Afgan bir kiza olan aski 6zelinde film, Afgan gogmenlerin ekmek parasi
kazanmak i¢in ¢ekmis oldugu zorluklar, emek somiiriisii, devlet baskisi ve ataerkil toplu-
mun icerisinde kendine yer arayisinda olan kadin figiirtinii sosyal gerceklik ¢ergevesinde

vurgulamaktadir.

Film Sovyetler Birligi ile Afganistan arasinda olan savas ve sonrasinda baslayan i¢
savasin sonucunda Iran’a miilteci olarak gelen gé¢menler hakkinda ekrana gelen bilgiler
ile baglamaktadir. Daha sonra filmin ana karakteri Lateef, firindan ekmek alarak insaa-
ta gotiirtirken goriilmektedir. Ekmek, insanoglunun temel gidasinin olmasimin yani sira
yasam miicadelesini, insanlarin ¢alisma sebeplerini igeren bir dizi sembolik ifadelerin de
karsihigidir. Ekmek kavgasi, ekmek parasi i¢in ¢alismak gibi deyimler bu nedenle kiiltii-

riimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Lateef’in ekmekle ingaata dogru gidisinin hemen ardindan gelen sahnede ise gii-
limseyerek iki sevgilinin birbirleri ile oyunlarini izledigi gortilmektedir. Bu sahne La-
teef’in aska bakisini, izlerken duydugu mutlulukla vermektedir. Lateef’in modern bir
yapinin dis kapisinin camindan saglarini diizeltmeye baslamasi, ardindan yapidan ¢ikan
modern giyimli bir kisinin tuhaf bakislar1 ve yolda yiirtirken yerde gordiigii paray1 kimse
gormesin diye ayagiyla gizlemeye calismasi toplumun modern Iranh ve 6teki Iranl iki
ayr1 kesiminin gercekei portresini bize sunmaktadir.
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Iranl Lateef filmde Tiirk, Azeri, Afgan, Kiirt olmak iizere farkli kokenli is¢ilerle bir
arada ingaatta ¢aligmaktadir. Gorevi yemek yapmak, cay demlemek ve getir gotiir tarzi
isler yapmaktir. Isminde yumusak, nazik anlamlari olsa da o bunun tersine hayat: alaya
alan, kavgaci bir kisilige sahiptir. Afgan is¢i Najaf’in insaattan diistiigii sahnede “Parastit-
stiz mii atlamis” demesi, demledigi ¢ay1 begenmeyen iscilere “Kendinize usak tutun” diye
kars1 ¢ikip kavgaya tutugsmasi gibi bir¢ok diyalog ve olayda goriilen bu yapisi, Baran’a
olan agki ile birlikte farklilagsmaya baslar. Yonetmen giivercinleri taglayan Lateef’ten,

Rahmat gibi giivercinleri besleyen Lateef’e dogru doniistimii bize ustalikla sunmaktadir.

Goglerle birlikte yasanan kiiltiirel ¢atisma, bireylerin psikolojik sorunlar yasamasi-
na ve kimlik krizine girmelerine neden olabilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012:183). Film-
de insatta ¢alisan Afgan iscilerin, Iranli iscilerden daha fazla calismalarina ragmen daha
az para aldig1, ona ragmen Iranli iscilerin onlardan rahatsiz oldugu goriilmektedir. Bir giin
Soltan, insattan diisen bes ¢ocuk babasi Afgan miilteci Najaf’a evde bakacak biri gerek-
tiginden onun en biiylik ¢ocugunu ise almasi igin isveren Memar’in yanina gelir. Rahmat
diye tanistirilan bu ¢elimsiz geng, aslinda Najaf’in kizidir ve gerg¢ek ismi Baran’dir. An-
cak ise girmesi icin erkek kiligina girmistir. iran devletinin yapmis oldugu denetimlere
kars1 Afgan isgilerin siirekli saklanmak zorunda oldugu ve devletin izinsiz Afgan isci

calistiranlara karsi ciddi yaptirimlari da filmde vurgulanmustir.

Otekilestirme birnevi ige kapanma, yabancilasma ve kisisel 6zgiinliigii kaybetmektir.
Ayrica diyalog ve diyalektikten uzak monologu esas alip merkeze koymaktir (Efil,
2016:62). Rahmat agir fiziki gii¢ gerektiren ve erkeklerin er meydani gibi kavgalarinin
hi¢ eksik olmadigi ingaatta dilsiz gibi konusmayip kendi kadinligin1 ve kimligini gizle-
yerek ise baglamis ancak istenileni yapacak giigte olmadigi i¢in isten atilma tehlikesiyle
karsi karsiya kalmustir. Isten atilacag: diisiiniiliirken Lateef”in gérece rahat isi Rahmat’a
verilir. Memar aligveris yapabilmesi i¢in Lateef’in kimligini Rahmat’a vermesini isteyin-
ce Lateef iyiden iyiye 6fkelenir ve Rahmat’a tokat atar. Bundan sonra Rahmat’a kars1 kin
glitmeye baglayan Lateef, onun yaptig1 yemekler ve ¢ay is¢ilerce begenilse de kendisini
onun hizmetlerinden geri tutar. Bir giin mutfag: dagitir. Ancak Rahmat her seyi sineye ¢e-
ker, mutfagi toparlar. Kadinin elini degdirdigi her seyi giizellestirdigi gibi temizlik yapar,
duvarlar1 sivar. Raflara koydugu kaplarin ve kavanozlarin altina gazete serer. Sarmasik
cicegini cam kavanoza koyar. Sarmasik evlerde mahremiyet ve sinir yaratma ihtiyacina
binaen burda Rahmat’in kadin Afgan miilteci olarak kendi mahrem alanini1 yaratma ¢aba-

sina isaret etmektedir.

Bir bagka giin Soltan ve Rahmat gelirken Lateef baslarina kire¢ suyu doker. Rah-
mat da temizlenirken so6yledigi sarkiya kulak veren Lateef onun kadin oldugunu 6grenir.

Yonetmen Lateef’in Rahmat’1 izledigi sahneyi riizgar metaforunu kullanarak izleyiciye
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ulagtirmaktadir. Riizgar ilahi bir olayin 6ncesinde ya da gerceklesmesinde biiyiik bir ki-
rilmaya neden olacak olaylarin onciilleri ve habercisi niteligindedir. Rahmat’in aralanan
perdeden mutfaga yonelmesine neden olur. Film bu sahneden sonra izleyiciye farkli bir
Lateef”i izleme imkan1 sunmaktadir. Kendine ¢eki diizen vermeye baslayan Lateef artik

Afgan miilteci Rahmat i¢in diger iscilerle, Iran devlet gorevlileriyle kavga etmektedir.

Devletsiz, miilkiyetin olmadig1 toplumlarda doga ortak bir miilk olarak algilandi-
gindan herkesin yararlanmasina agiktir ve hirsizlik, dolandiricilik gibi suglar goriilme-
mektedir. Bu nedenle devletinden uzak, belli etnik kdkenli bireyler toplumca yaygin
kabul goren bir bakisla sucla 6zdeslestirilmekte ve 6tekilestirmenin gerekgesi haline ge-
tirilebilmektedir (Dogan, 2016:152-153). Rahmat devlet gérevlilerince yakalaninca Me-

mar suglu olarak hem ceza 6der hem de yaninda Afgan lari ¢alistiramaz hale gelir.

Lateef, Rahmat’in gitmesiyle tizgiindiir ve bosluga diiser. Rahmat yokken sarmasik
cicegi biiytimuistiir. Rahmat’in besledigi giivercinleri Lateef beslemeye baglar. Giivercin
burada 6zgiirliigiin semboliine doniismiistiir. Lateef, Baran’dan kalan sa¢ tokasini da sap-
kasinin kenarinda tasimaya baslar. Sonunda insaat kendisine dar gelmeye baslayinca sev-
dasinin pesine diiserek Rahmat’1 bulmaya karar verir. Karsisina ¢ikan ayakkabi tamircisi-
nin Lateef’e “Yalniz yasayan Allah’a komsu olur. Ayrilik dyle bir atestir ki yiirek yakar”
sOzleri Lateef’in duygularina terciiman olmustur. Diislinceye dalsa da mutlu olmustur.
Rahmat’1 diger kadinlarla birlikte agir taslar1 kaldirirken bulur. Sonunda suya diisen Rah-
mat’1 kadin arkadasi kaldirir. Lateef bir yil boyunca insaatta calisarak hakettigi parayi
Memar’dan kizkardesinin hasta oldugu yalaniyla ister. Rahmat’in babasi Najaf’a vermesi
icin Soltan’a verdigi para ile Soltan Afganistan’a kacar. Lateef’e paray1 geri getirecegine
dair not gonderir. Bu sahnede asma kilitler ve bezlerin dilek dilenip asildig1 bir pencere
ekrana gelir. Kékenleri Samanizm’e kadar dayanan bez baglayarak dilek dileyip bekleme

inanci Lateef’in de umutla bekleyisine sembolik bir gonderme niteligindedir.

Lateef, Najaf’a yardime1 olamamanin {iziintiistiyle son care biriktirdigi bir mik-
tar para ile koltuk degnekleri yaptirir. A¢ik kapidan igeri girip bazi konusmalara kulak
misafiri olur. Najaf”in kardesi dlmiistiir. Cocuklar1 yetim ve korunmasiz kalmigtir. Kizi
Baran’in ¢alismasiyla gecindiklerini soyleyen Najaf ¢aresizce aglamaktadir. Bu konus-
madan Rahmat’in gercek isminin Baran oldugu 6grenilir. Aslinda Rahmat da rahmet an-

lamiyla Fars¢a’daki Baran; yani yagmurun farkl bir karsihigidir.

Zor durumda olan Najaf, Memar’in yanina borg istemeye gelip bos doner. Lateef,
Baran’in zor sartlarda c¢alistigini bildiginden is yiikiinden kurtarmak adina aligverislerde
kullandig1 elindeki tek varligi olan kimligini satip paray1r Najaf’a Memar gonderdi di-
yerek verir. Ancak parayla Afganistan’a gideceklerini 6grendiginden tizgiin bir sekilde

etrafta dertlesecek ayakkabici veya herhangi bir kimse arar. Hemen ardindan mezarligin
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oldugu yere gelip suda yiiziinii yikamasi arinmasini, Baran’in tokasinin bulundugu sap-
kasini birakmasi begeri asktan ilahi agka yonelisi gostermektedir. Baran’a asik olmasina
neden olan riizgarla aralanan perde, bu kez farkli bir sebep i¢in aralanmistir. Bu perdeyi

goren Lateef ilahi agka yonelmek i¢in mescide dogru yiiriir. Geceyi mescitte gegirir.

Filmin genelinde Afgan kadin ana karakterin ismini de ¢agristiran kapali ve yag-
murlu bir hava hakimdir. Baran ve ailesinin yani Afgan miiltecilerin ana yurtlarina doniis
sahnesinde yonetmen bize yine kapali havay1 gostermektedir. Toparlanma esnasinda Ba-
ran’1n elinden yiyecekler yere diiser. Lateef kosarak Baran’a yardim eder. ikili arasinda
ilk gbz goze gelme gergeklesir. Baran hafif tebessiim eder. Yiiriirken ayakkabisinin ca-
mura batip ayagindan ¢ikmasi tizerine Lateef ayakkabisini elleri ile temizleyip giymesine
yardim eder. Bu dogu medeniyetinde kadina verilen degerin bir sembolik anlatimidir ve
film boyunca goriilen tek yakinlasma anlaridir. Baran burkasini yiiziine gegirir. Artik o
erkek Rahmat degil kadin Baran’dir. Islami bakis acisinin da hakim oldugu filmde kadin-
lar namahrem erkekler karsisinda ortiiliidiir. Yiyecek toplama esnasinda ellerin hi¢ deg-
memesi, filmin basinda oynayan sevgililerin birbirlerine mesafeli olusu, Baran’in film
boyunca konugsmamasi ve tensel temasla ilgili sahnelerin yoklugu ayni zamanda donemin

bu tarz gosterimlere sansiir politikalari ile de iliskilidir.

Filmin son sahnesi y6netmenin sembolik anlatiminin da zirveye ¢iktigi noktadir.
Baran egyalar yiiklii aracin arkasinda Afganistan’a giderken Lateef’e bakmaktadir. Lateef
lizgiin bir sekilde Baran ve ailesinin ¢iktiklar1 bos eve yonelirken Baran’in ¢amurdaki
ayak izini fark eder. Ayak izinin yonii eve dogrudur. izin eve dogru olmasi Lateef’in
icinde Baran’in geri donecegine dair bir timidi koriikler. Birden yagan yagmur sular1 da
ayak izini doldurmaya baslayinca Lateef’in yliziinde giilimseme belirir. Baran ve Rah-
mat isimlerinin ¢agristirdigi yagmurla, Lateef’te Baran’in dénecegi umudunun siirecegi

verilmek istenir.
3.2. HEIRAN (2009) FiLMIi
Yapimi: 2009-iran
Yonetmen: Shalizeh Arefpour
Senarist: Shalizeh Arefpoor, Naghmeh Samini

Yapimecilar: Rahsan Beni itimad, Jahangir Kosari
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Oyuncular: Baran Kosari (Mahi), Mehrdad Sedighian (Heiran), Zhaleh Sameti

Gorsel 2. Heiran Filmi

Yonetmen Shalizeh Arefpour’un Heiran filmi yine Afgan ile olan ask ve Iran’a
siginan Afgan miilteci sorununu ana odagina almistir. Bu kez Afgan miilteci sorununa ka-
din yonetmen ekseninden bakilmistir ve Afgan olan erkek karakter Heiran, filmin de adi
olmustur. Film lise 6grencisi olan Iranli Mahi ile hem okuyup hem ¢alismak zorunda olan
Afgan Heiran’1n aski ve zorlu birlikteliklerini ele almaktadir. Bu eksende Iranli ailenin ve
toplumun tutumu, devlet baskisi, Afganlarin somiirii altinda zorlu ¢alisma sartlar filmde

vurgulanan noktalardir.

Film Mabhi’nin bir kapinin iist goziinden erkeklerden olusan bir topluluga baki-
s1 ve onlarin iginde tanidik yiiz olmadigini dile getirmesiyle baslamaktadir. ilerleyen
boliimlerde Mahi’nin aradiginin, esi Afgan Heiran oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra
film gegmise doner ve Mahi ile Heiran’1n ilk karsilastigi an1 veir. Mahi okul ¢ikisi bindigi
minibiiste ayn1 minibiisteki Heiran’1n taklidini yaparken birden g6z goze gelirler. Mah-
cup olan Mahi daha sonraki karsilagmalarinda Heiran’a ilgi duymaya baslar. Heiran da
ondan hoslanmaktadir. Once elindeki ekmegi sonra yiiregini Mahi ile paylasir. Burada
ekmek Baran filminde oldugu gibi rizkin1 kazanmak i¢in fabrikada gii¢ sartlarda calisip
ayni zamanda okumak zorunda olan Afgan Heiran’in hayat miicadelesine sembolik bir

gondermedir.

Filmde yine Baran filmindeki gibi oryantalist bakis acist ile Dogu’nun agk anla-
yisina 6zgii Usluplar ve duygu yiiklii anlamlar dikkat cekmektedir. Yagmur altinda 6nde
Heiran arkada Mabhi bisikletle giderken duygu yiiklii miizik, anlatimi desteklemektedir.

Mahi’nin bir elinde Heiran’in verdigi kir ¢icekleri bir elinde semsiye yesillikler i¢cinde
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giilerken kosturdugu sahneler, dedesine “kalbimde bir seyler oluyor” demesi, dedesinin
sozlerine karsilik mahcubiyetten battaniyeyi iizerine ¢ekmesi, Mahi ve Heiran’1n birbirle-
rine yogun sevgileriyle birlikte hitaplari, Afgan da olsa Iranli da olsa Dogu’nun saf-i ask

vurgusunu giiclendiren goriintli ve sdylemlerdir.

[ranl aile aslinda lise Ogrencisi basarili kizlari Mahi’nin okuyup iiniversite
kazanmasini ve egitimlerini tamamlamasini istemektedir. Bu nedenle kizlarinin Afgan
Heiran’la birlikteligine karsi ¢ikarlar. Mahi ailesinin tiim yildirma ¢abalarina ragmen as-
kina sahip ¢ikar. Karanlikta gece gizlice ates yakip ekmek yapmak i¢in hamur yogurur.
Yanan ates, onun i¢inde yanan agk atesinin de simgesi haline gelmistir. Ekmek hamuruna
Mahi ve Heiran isimlerini ¢izip pisirir ve onu Heiran’a gotiirmek i¢in dedesini bir sekilde
ikna eder. Ekmek burada da aska verilen emegin karsiligidir. Dedenin “Ye bakalim ye.
Kizim emek sarf etmis” sozleri Mahi’'nin ilerde artarak devam edecek emeklerinin de
baslangi¢ noktasini olusturur. Dede Mahi’yi uyarsa da isteklerini bir sekilde ¢aresiz ka-
linca yerine getirmeye ¢alisan hatta Heiran’la bulusmalarina ve birlikteliklerine yardimci
olan kisi olarak ataerkil yapinin aksine davranislar sergilemeyi stirdiirmektedir. Heiran’in
Mahi’yi ailesinden istemesi i¢in tegvik eder. Ancak Mahi’nin babasi hem Heiran’1 kovar
hem de kiz1 ve esine sert ¢ikar. Cilinkii Mahi’nin babasi yabanci ve 6teki olarak yasadigi
sikintilara karst kizinin ayni duruma diismesini istememektedir. Heiran’in bir giin mut-
laka Mahi’yi Afganistan’a; yani savas alanina gotiirecegini disiinmektedir. Bu sekilde
yOnetmen tarafindan asil 6teki olma sorunun daha genel bir sorun “aidiyet hissetmeme”

oldugu vurgusu giiglendirilmistir.

Afgan miilteci Heiran’a kars1 Iranli anne babanin bakis agis1 da aslinda toplumun
temsili gibidir. Mahi’nin annesinin Heiran’in simif birinciligi hakkindaki konusmasinda
“?Afgan’dir isterse diinya birincisi olsun. Afgan adini duyunca her yanim titriyor™ s6z-
leri, Iranlilarin Afgan miiltecilere film boyunca genel 6teki kimligiyle bakis acismi olus-
turmaktadir. Ancak Mahi’nin kararliligi neticesinde ailede de zamanla ataerkil kodlarda
kirilmalar gézlemlenmeye baslayacaktir. Mahi, dedesi ile Heiran’1 gérmek i¢in gittiginde
onun bir insaatta ¢alistigin1 goriir. Baran filminde ayakkabi tamircisinin Lateef’e Afgan-
larin hepsi insaatta ¢alisir demesi gibi Afgan miilteci olup hayata tutunmak zor bir ¢alisma
alan1 olan insaat, hamal, amelelik vb. ¢calismay1 gerektirmektedir. Ancak bu is bile kagak
yollardan olmak zorundadir. Isverenler devlet baskis1 nedeniyle kacak isci calistirmaya
pek sicak bakmamakta ya da ¢alistirdiklarinda oldukca diisiik maaslarda galistirip bir nevi

emek sOmiirisii ile bu riski gdze almaktadir.

Mahi her ne olursa olsun Heiran’dan ayrilmamaya kararlidir. i¢ine diistiigii ¢aresiz-
ligi anladiginda canina kiymaya karar verir. Dedesi en sonunda geri doniilmez sona bir

cagr1 gibi “’Kadin ol ve sonuna kadar yaninda kal™ diyerek sorumlulugun bundan sonra
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Mabhi’nin kendisinde oldugunu hatirlatir. Filmin basindan sonuna kadar dede ve kiz torun
arasindaki iligki bu sekilde ataerkil toplumun kodlarina uymayan sekilde ilerlemektedir.
Evlilik gerceklestikten sonra ev sahibi olan akrabalar1 evini kiraya verir. Bu tek g6z bir
odadir. Heiran evin pesinatini vermek i¢in okul kimligini satar ve pesinati 6der. Ancak
okul hayati bitmistir. Ardindan gelisen olaylarda ise “6teki” goriilene askinin karsiliginda
gecim sikintisina diismiis bir Mahi ve hayata tutunmak i¢in buldugu her iste calismaya

raz1 bir “6teki” olan Heiran karsimiza ¢ikar.

Heiran calistig1 yerlerde izin belgesi olmadigindan tutunamazken en son ¢alistigi
tavuk c¢iftliginde de hastaliga yakalanir. Vizesinin stiresi dolan Tahran disinda ¢alismak
durumunda olan Heiran, Mahi’nin hamile oldugunu 6grenince mutluluk ile tedirginli-
g1 bir arada yasayip Afganistan’a bile gitmeyi dustintir. Kiralarini 6demeyecek durumda
borg i¢inde olan ¢ift olduk¢a zor giinler gegirir. Bir giin evden ¢ikan Heiran donmeyin-
ce Mahi esini aramaya koyulur. Arkadasina sorar. Aldig1 cevap Afgan miiltecinin 6teki
olarak diistiigii konumu 6zetler gibidir “Afgan budur iste ayagi saglam yerde degil. Eger

bulamazsan go¢men ofisine ugra. Belki orada bulursun”.

Mahi’nin en zor giinleri bundan sonra baslar. Dedesi ona ac1 gergekleri bir kez daha
sOyler: “Bu ¢ocuk yarin biiyiidiigiinde babasinin kim oldugunu sordugunda ben kimim?
Iranli miyim? Afgan miyim? Ne cevap vereceksin ona? Bu sefil Afgan babasiyla ona
niifus cilizdan1 da vermeyecekler. Bu ne biliyor musun? Sefaletin dibi; yani babasi yok
kimligi yok yani hi¢ yani asla yokmus. Ne okul ne gelecek hicbir sey. Annen ve baban
buna yaniyorlar iste”. Hamile Mahi’nin bu stézlerden sonra sancisi tutar ve dogum ya-
par. Miilteci kamplarinda esini yalniz basina aramaya baslarken yardimina babas1 kosar.
Baba figiirtiniin ataerkil diizene 6zgii kodlarinda filmin bu bdliimiinden sonra kirilmalar
goriiliir. Kizini affedip torununu sevmeye baslar. Damadin1 Mabhi ile birlikte arayip Ma-
hi’ye “Bundan sonra kendini, ¢cocugunu, bizi diisiinmen gerekir. Ben ona niifus ciizdani
alirm. Okula yeniden baslarsin. Universiteyi kazanirsin. Hayata yeniden baslarsin. Bu

cocuga da géziim gibi bakarim’ sozleriyle destek olacagini belirtir.

Mahi’nin evindeki esyalar baba ocagina gotiiriilmek tizere toplanirken Mahi tek
g6z odanin camindan igeri bakar. Vazgecemeyecegini anlayip Afganistan’a gitmek i¢in
kagar ve otobiise biner. Ilerleyen sahnelerde bu kez de toplum ve devlet politikalar: ara-
ciligiyla Afgan 6teki sorunun biiyiikliigii yansitilmakta ve aslinda 6teki olmanin dramatik
yonii daha giliclii ortaya ¢ikarilmaktadir. Sinirda Mahi’yi durduran polis onu pasaportu
olmadig1 i¢in indirir. Mahi’nin polise “Pasaportum olsaydi gitmeme izin verir miydiniz?”’
demesi tizerine sinir polisinin “’Kendin i¢in pasaport aldin diyelim. Cocugu ne yapacak-
sin. Biri ¢ocugu senden alsa senin oldugunu nasil ispatlayacaksin? Adi da niifus ctizda-

n1 da yok™ sozleri kimliksizlik ve &tekilestirmenin filmdeki act boyutunu gozler 6niine
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sermektedir. Sinirda biiyiik bir kararlilikla bekleyen Mahi, Afganlarin tagindig1 otobiisle-
rin camlarina Heiran’1 bulma umuduyla esinin fotografini gdsterip ismini haykirir. Heiran
otobiislerden birindedir; ancak goériismelerine izin verilmedigi i¢in duygusal anlar yaganir
ve camdan kizini ilk defa goriir. Bu kisa zaman diliminden sonra otobiis hareket eder ve
Heiran’1 tagiyan otobiis tozlar icerisinde Afganistan tarafina gecer. Film Mahi’nin sesin-
den okunan siir ve Heiran’1n bisikletinin arkasinda ellerinde ¢i¢ek ve semsiye ile gidisiyle
son bulur:

Sen gidiyorsun, tozlar icinde kayboluyorsun.

Ben soziimden ¢ikmadim, sen de soziinden ¢ikma.

Bu defa oyle dondiin ki sonsuza kadar birlikte olacagiz.

Simdi ne zaman bir yagmur yagsa cicekli bagortimii ortiiyorum.
Kirmizi yelegim ve o ¢igekler ki sen benim igin getirmistin.
Bisikletin oniinde sen oturuyorsun, arkasinda ben...

Bisiklet ilerledik¢e o eski giinlere geri doniiyorum.

Sen yanmimdaydin ve ben cennetin bu diinyada da olabilecegine inandim.
4. SONUC

Go¢ glinlimiiziin de en 6nemli toplumsal konularindan biridir. Savaslar, dogal afet-
ler, issizlik vb. nedenlerle yasadig1 yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar, bagka bir kiil-
tiirtin sahasina girerken miilteci durumuna diismekte, 6tekilestirilip ayristirilabilmektedir.
Suan bir¢ok diinya tilkesinde var olan miilteci kamplar1 bunun en biiyiik kaniti niteligin-
dedir. Izole edilmis kamplar gézden uzak ve daha ¢ok go¢ edilen iilkenin sinirlarinda ya
da tilkenin kendi topraklar1 igerisinde konuslandirilmaktadir. G6¢ edilen bolgelerdeki yer-
lesik halk da kendi kiiltlirtinii bozmak istememekte, toplumdan tecrit edilen miiltecilerin
kamplarda belirlenen alanlar igerisinde yagamlarini siirdiirmesini istemektedir. Boylelikle
miiltecilere yagsama hakki sunulurken tilkeler kendi kiiltiirlerini de koruma altina almig
olmaktadirlar.

[ran Sinemasi da 6nemli bir toplumsal konu olan gé¢ ve miilteci sorununu, dzellikle
2000’11 yillardan itibaren siklikla ele almaya baslamistir. Bu noktada Afganistan’dan
goc alan Iran’da, gii¢ sartlar altinda ¢alismak zorunda kalan Afgan miilteciler, sevginin
siir tanimamazligl, zorlu yasam ve anavatana doniis ekseninde filmlere konu edilmistir.
Celiskilerin ortasinda insana ait en biiyiik ve en yiice kavram olan sevgi, bu filmlerde tim
devlet sorunlarindan, sinirlardan, savaslardan daha 6nemli ve tistiin oldugu vurgusuyla 6n

plana ¢ikarilmistir.
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Filmlerde Afgan miilteciler, etnik ayrimciliga maruz kalan, resmi bir kimlige sa-
hip olmamalar1 sebebiyle kagak statiisiinde olan dolayisiyla devlet teftislerinden stirekli
kacan, saglik, glivenlik gibi devletin temel sosyal hizmetlerinden yararlanamayan &te-
ki insanlar olarak izleyiciye sunulmaktadir. Bu baglamda, Iran disindan gelen ve Iran
vatandasglig1 tasimayan Afgan miiltecilerin, toplumsal gerceklere uygun, zorlu sartlar
altindaki “otekiler” olarak gosterildikleri ifade edilebilir. Emek somiirtisiiniin tam da or-
tasinda bulunan 6tekiler olarak goriilen Afgan miilteciler, ayn1 zamanda filmlerde sik1 bir
denetim mekanizmasi uygulanan ve devlet tarafindan baski altinda tutulan madun kesimi

temsil etmektedir.

Oteki olmanin ve 6tekilestirmenin Afgan miilteci olmak tizerinden yogun bir sekilde
verildigi her iki filme bakildiginda 6zetle sunlar ifade edilebilir. Her iki filmde ortak nok-
talar g6¢ etmis olan ve 6teki durumunda bulunan Afgan vatandaslaridir. Yonetmenler agk
tizerinden bir anlatim dili tercih etmislerdir. Ana karakterlerden Baran ve Heiran, Afgan
olup asik olunan, kavusulamayan taraftadir ve sevdikleri de hig¢bir suglari olmasa da on-
lar yiiziinden cesitli cefalara katlanmak zorundadir. Iran y6netiminin Afgan miiltecilerin
kacak olarak ¢alismasina miisaade etmedigi, bu konuda siki denetimler uyguladigi go-
riilmektedir. Afgan miilteciler ¢alistirildiklar: islerde kacak bir sekilde, agir sartlarda ve
dusiik tcretlerle ¢alistirildiklar: igin siirekli saklanmak zorundadirlar. Filmlerin sonunda
goc yoluyla gelen Afgan miilteciler, Afganistan’a geri donmek zorunda birakilir. Onlara

ask ile bagli olan taraf ise ayrilik acisiyla yalniz miicadele etmek durumundadir.

Baran filminde otekilestirme Baran’in babasi Najaf’in insattan diismesi ile baslar.
Aracta hastaneye gotiirtilirken Memar onu gétiiren isgilere “Hastaneye gotiiriin orda ad-
res vermeyin yetkililerle ugrasmak istemiyorum™ der; ¢linkii Afganlar 6tekidirler ve ¢a-
listiritlmalar1 yasaktir. Bagka bir sahnede Memar is¢ilere paralarini dagitmaktadir. Elinde
kalan paranin ancak Afgan iscilere yetecegini sdyleyince iscilerden biri “Iranl is¢iler Af-
gan is¢ilerden daha onemlidir™ der. Ayrica Afgan iscilerin Iranli iscilerden daha az paraya
daha ¢ok calistiklar1 da vurgulanir. Devletin baskinlarinda Afgan is¢iler hep saklanmak

zorunda kalir. Bir tek Afganlarin ¢alistirilmasi yasaktir.

Afganlarin kimlikleri olmadigindan aligveris bile yapamazlar. Bu nedenle Memar,
Baran (Rahmat)’la Lateef’in islerini degistirdiginde Lateef’den kimligini vermesini is-
ter; aksi takdirde Baran (Rahmat) alisveris dahi yapamayacaktir. Lateef, Baran’a asik
olmadan 6nce Rahmat olarak bildigi ve didistigi sahnede de ona ismi ile degil Afgan diye
hitap eder. Ismi ile hitap etmemesi de Afganlarin tekilestirildigine yine isarettir. Baran
yakalanmasin diye Lateef devlet memurlar: ile kavga eder. Sonrasinda ceza yiyen Me-
mar’in sdzlerinden biri de “Ttiim Afganlar isten ¢ikaracagim” olur; zira 6tekilestirilmis

Afganlarin ¢aligtirilmasi onun i¢in potansiyel bir tehlikedir. Filmin devaminda goriiliir
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ki kimligi olmayanlar otelde bile kalamaz. Lateef’in Afgan ayakkabici tamircisi ile olan
muhabbetinde, yash ayakkabicinin Lateef’e “Biitlin Afganlar insaatta calisirlar “demesi,
Afganlarin zor sartlar altinda ¢alistirildiklarinin bir belgesi niteligindedir. Lateef, Baran’1
aramaya baglayinca Soltan’dan calistig1 yeri 6grenir. Bu da bir kadinin ¢alisgamayacag:

kadar zor bir istir. Baran’1n isi diger kadinlarla birlikte dereden tas ¢ikarmaktir.

Filmde kimligi olmadigi i¢in alisveris bile yapamayan Baran’in tas ve ¢imento ta-
stma gibi bilek giictine dayali islerde calistirilmasi ile 6tekilestirme hem kadin kimligi
hem Afgan miilteci kimligi tizerinden verilmistir. Heiran filminde ise bu kez erkek ka-
rakter Heiran Afgan oldugu i¢in somiiriilen ama yine de 6teki konumunda oldugu igin
mutlu olamayan konumdadir. Oteki oldugu icin sevdigi iranli Mahi ile evlenmesine karsi
cikilir. Mahi’yi istemeye geldigi giin Mahi'nin babasi onu kovar. Mahi’yi de okuldan
alir. Mahi’nin annesi, basarili bir 6grenci olmasina ragmen Heiran i¢in “Afgan’dir isterse
diinya birincisi olsun” derken Mahi’nin babasi da yine 6n yargiyla kizin1 Afganistan’a
gotiirecegini bu nedenle engel olmasi gerektigini soyler. Afgan olmak yine 6teki olmak,
potansiyel tehlike tasimak ile 6zdeslestirilmistir. Mahi’nin yaninda olan dedesi bile bas-
tan beri Mahi’nin onunla birlikte olusuna karsidir. Torununu siirekli basina gelecekler

konusunda uyarir.

Afgan “6teki” ile birlikte yasam evlilikten sonra daha agir olmaya baglar. Herhangi
bir sosyal haktan yararlanamayan, kiray1 bile 6deyecek durumda olamayan Heiran okul
kimligini ev kirasi pesinati i¢in satar. En agir islerde ¢alismaya razi oldugu halde ¢alisma
izin belgesi olmadigi icin ise de giremez. Girdigi insaat, tavuk ciftligi gibi farkli sek-
torlerde ise kagak isci olarak calisip devletin teftisleri sonucu saklanmak zorunda kalir.
Tavuk ¢iftliginde hijyenik olmayan kosullarda ¢alisip hastaliga yakalanir. Siirekli devlet
baskisini ve denetimlerini ensesinde hisseder ve kagar. Kendi adina banka hesab1 agtira-
mayan, sosyal giivencesi bulunmayan, kimliksiz ve stirekli kacak ¢alisan bir “6teki” ola-
rak Heiran, bir giin yakalanip Afganistan’a; yani savas ortamina geri gonderilirken bile
esi Mahi ile goristiirtilmez, sinir dist edilir. Heiran’1in pesinden gitmek isteyen esi Mahi,
Heiran Afgan oldugu i¢in yeni dogan ¢ocuguna kimlik ¢ikartamazken, pasaportu da ol-
madigindan Afganistan’a ge¢is yapamaz. Bu baglamda Afgan miiltecilerin kimlik sorunu,
Iran vatandaslariyla yaptiklar1 evliliklerde de 6nemli bir sorun olarak yansitilmistir. Oteki
olmak her iki filmde de kaginilmaz ayrilikla, Afgan miiltecilerin Afganistan’a zorunlu
dontigleriyle neticelenmistir. Sinema, 6teki sorunsali gibi pek ¢ok toplumsal sorunu ele
alan, isleyen ve izleyiciye sunan bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, gii-
niimiizde de siiregelen miilteciler ve onlarin maruz kaldigi 6tekilestirme sorununa farkl
perspektiflerden (sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb.) yaklasarak toplumu aydinlatacak calis-

malar ger¢eklestirilebilir.
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