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KURESEL VE BOLGESEL KRiZLER BAGLAMINDA RUSYA VE
ABD’NIN SILAH SATIS REKABETININ EKONOMI POLITIK
ANALIZI

ECONOMY POLITICAL ANALYSIS OF RUSSIA AND THE USA'S ARMS TRADE
SALES COMPETITION IN THE CONTEXT OF GLOBAL AND REGIONAL CRISES

Ahmet Hiisrev CELIK® - Sahin CAYLI?

Oz

Silah ticareti, ekonomik ve politik boyutlarinin hacmi ve bu boyutlarinin birbirleri ile kesisimi nedeniyle
devletleraras1 ekonomi-politik iligkileri etkileyen, yonlendiren giiclii bir zemin olma hususiyetine sahiptir. Bu
hususiyetiyle uluslararasi yapinin basat devletleri arasinda 6nemli bir miicadele ve rekabete de konu olmaktadir.
Bu calismada, Soguk Savas doneminin sona erme siireci, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasi, yeni bagimsiz
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Birinci Korfez Savasi, Giircistan-Rusya Savasi, Rusya’nin Kirim’1 iggali, 11 Eyliil
saldirilari, Arap Bahari gibi bolgesel ve kiiresel dlgekte etkileri bilyiik olan kriz ve catigmalar ele alinmistir. Bu
ele alman kriz ve gatismalarin uluslararasi yapinin basat iki aktorii ABD ve Rusya’nin silah satiglarina rakamsal
ve oransal olarak nasil yansidigi incelenmistir. Rakamsal bu veriler, silah alan iilkeler agisindan aym zamanda
ABD ve Rusya arasinda politik tercihin de bir gostergesi olmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarda; ¢aligma
kapsaminda odaga alinan kriz ve gatigmalarin ticarete iliskin rakamsal ve oransal verilerde degisime neden
oldugu, bunun yani sira iilkelerin ABD ve Rusya’dan yana politik mahiyet de igeren tercihlerini de etkiledigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, ABD, Ekonomi Politik, Silah Satis1

Abstract

Arms trade is a strong ground that affects and directs inter-state economic-political relations due to the volume
of its economic and political dimensions and the intersection of these dimensions with each other. With this
feature, it is the subject of an important struggle and competition among the dominant states of the international
structure. In this study, crises and conflicts that have great effects on regional and global scale, such as the end
of the Cold War period, the dissolution of the USSR and Yugoslavia, the emergence of new independent states,
the First Gulf War, the Georgia-Russia War, the Russian invasion of Crimea, the attacks of September 11, the
Arab Spring, are discussed. It is examined how these crises and conflicts are reflected numerically and
proportionally on the arms sales of the two main actors of the international structure, the USA and Russia. These
figures are also an indication of the political preference between the USA and Russia for the countries that buy
arms. In the results obtained from the study; it is seen that the crises and conflicts that are the focus of the study
have caused changes in the numerical and proportional data related to trade, as well as affecting the preferences
of the countries, which have a political nature for the USA and Russia.
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1. Giris

Ekonomi ve politika arasinda giiclii bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim hem
teorik hem pratik alanda gegerlidir. Bu etkilesimin teorik iliskisi “ekonomi politik” veya
“politik ekonomi” olarak nitelendirilen disiplinler arasi bir inceleme alani ortaya ¢ikarirken,
pratik iligkisinin sonuglar1 ise bireyden topluma, yerelden kiiresele ulasan, hayata dokunan
somut sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomi Politik etkilesimin uluslararas1 baglamda iliskisi de “uluslararasi ekonomi
politik” olarak nitelendirilmekte ve yine disiplinler arasi teorik bir analiz zemini ortaya
cikarmaktadir. Devletlerin birbirleri ile iligkilerinde ise dogrudan tutumlarina yansiyan somut
sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Devletler arasinda “ekonomi politik” boyutu gii¢lii olan iliskilerden birisi de silah
ticaretidir. Realist ve Neo Realistlere gore, askeri kapasite uluslararasi iligkilerde giig
olgusunu dogrudan sekillendiren unsurlarin baginda gelmektedir. Silah kapasitesini artirmak,
tilkelerin kendi silah sanayisini gelistirmek ile de miimkiin olabilir. Ancak bunu basarabilen
cok az sayida devlet vardir. Devletlerin ¢ogu, bu ihtiyaglarini {iretici devletlerden temin
etmektedirler.

Iki iilke arasindaki silah ticaretini etkileyen faktorlerden birisi, bu iliskinin politik
boyut tagimasidir. Silah ticareti s6z konusu oldugunda, bu ticaretin mahiyeti salt bir ticari
iliski cercevesinde gelismemekte, politik iliskiler ile birlikte es zamanli ilerlemektedir.
Dolayisiyla bir iilkenin bagka bir iilkeyle silah ticareti iliskisi her iki {ilkenin birbiriyle olan
politik iligkisinin diizeyinin de bir gdstergesidir. Silah ticaretinin politikayi, politikanin da
silah ticaretini besledigi bir dongii igerisinde yiirlimektedir.

Bu iligkiyi etkileyen bir diger faktdr de ticaretin yapildigi donemin konjonktiirel
gelismeleridir. Bolgesel ve kiiresel olgekli kirilmalar, devletlerin politik iligkilerini, askeri
techizatlara ihtiyaglarin1 degistirmektedir. Bu iligkinin sonucu sadece ihtiyacin temin
edilmesi, giderilmesi ile siirli kalmamakta, miittefiklikten hegemonyaya kadar degisen farkli
politik iligki seviyelerini ortaya ¢ikarmaktadir. En kotii ihtimalle miittefiklik veya en iyi
thtimalle hegemonya sonucu veren bir iliski modeli, biiyiik kiiresel aktorler veya kiiresel aktor
olmaya namzet aktorler arasinda da ekonomi politik bir rekabet ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde biiyiik degisimler biiyiik kirilmalarla olmaktadir. Soguk Savas
doneminin sona ermesi bu donemeclerin en 6nemlilerinden birisidir. Pek ¢ok alanda etkisi
hala devam etmektedir. Ulkelerin silah ticareti ve bu ger¢evede insa edilen politik iliskileri bu
etkiye en agik alanlardan birisidir. Soguk Savas dénemi sona ermesinden sonra da neredeyse
her on yilin basinda siyasetin ve askeri ticaretin akisini degistiren bolgesel, kiiresel hadiseler
vuku bulmustur.

Bu c¢alismada ilk olarak; Soguk Savas sona ermeden, hemen arifesindeki donemin iki
biiyiik rakibi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin silah ihracat rakamlari ile bu rakamlarin toplam ihracati igerisindeki paylarinin ne
oldugu incelenmistir Ikinci olarak; Soguk Savas doneminin sona ermesine miiteakip bahse
konu rakamlar ve oranlarin nasil degistigi incelenmistir.

Calisma kapsaminda ayrica ABD ve SSCB/Rusya’nin silah ihracat verileri
karsilagtirilmis, rakamlarin bolgesel ve kiiresel krizlerden etkilenip etkilenmedigi analiz
edilmistir. Bu baglamda gerek 11 Eyliil 2001°de gergeklesen saldirilar ve gerekse Aralik
2010’da baslayan Arap Bahar siirecinin, ABD ve Rusya’nin silah satis rakamlarma nasil
yansidigi ve rekabeti nasil etkiledigi resmedilmeye calisilmistir. Calismanin son bdliimiinde;
Soguk Savas doneminin blok siyaseti kosullarinda, Soguk Savastan sonraki yillarin kriz
bolgelerinde yer alacak olan iilkelerden hangilerinin silah ticaretinde SSCB ve ABD’yi tercih
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ettikleri, ne kadar tutarda bu iilkelerden alim yaptiklari ele alinmistir. Soguk Savasin sona
ermesinden sonra silah alim1 yapan mevcut aktorlerin tercihlerinin degisip degismedigi, yeni
kurulan diinya diizeninde bagimsizligini yeni kazanan, sisteme yeni dahil olan yeni devletlerin
yeni aktorlerin ABD’ye mi yoksa Rusya’ya m1 yakinlastiklar1 incelenmistir.

Silah ticaretine iliskin veriler s6z konusu oldugunda, muhtelif kaynaklarda muhtelif
verilere ulasmak miimkiindiir. Silah ticareti rakamlarinda ge¢mis yillara iliskin rakamsal
verilerin sonraki yillarda zaman zaman giincellendigi de vakidir. Calismamizda, ABD’nin
resmi devlet kurulusu olan U.S. Arms Control and Disarmament Agency tarafindan diizenli
olarak yayinlanan World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT) raporlarinda
yer alan veriler tercih edilmistir

2. Kuramsal Cerc¢eve: Ekonomi Politik

19. yy’1n ikinci yarisindan itibaren kiiresellesmenin artan etkisiyle ekonomik ve politik
iliskiler de artmustir. Bu yeni durum yeni krizlere, yeni savaslara ve nihayetinde rejim
degisikliklerine neden olmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi sanayilesmenin getirdigi
giiclii sermaye sinifi ve bunun karsisinda ¢alisma ve yasam kosullar itibariyle dezavantajl
olan emegin sahiplerinden olusan sosyal yapilar, bozulan gelir dagilimi, iilkelerde yeni
muhalefet dalgalar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde iilkelerin aldiklari tedbirlerden birisi de
yerli sanayiyi beslemek amaciyla korumaci politikalarin benimsenmesi olmustur. Bolgeler
aras1 sanayilesme diizeyi farkliliklari, {ilkeler arasi gelir dagilimlarin1 da dengesizlestirmis,
buna bagli olarak politik gii¢ dengelerini de degistirmis, degisen giic dengeleri yeni
hegemonya miicadele alanlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu dongii ve iligskinin bir pargasini
da silahlanma ve silahlanma yaris1 olusturmustur. (Sisman, 2017: 228).

Ekonomi ve politika arasinda olduk¢a yakin bir iliski s6z konusudur. Her ikisinden
birisinin degistigi durumda digerini de degistirdigi bir bagimli degiskenlik iliskisinden
bahsetmek miimkiindiir. Ekonomik degisim ve siyasi degisim arasindaki bu iligkinin
incelenmesi uluslararast ekonomi politige konu olmustur. Robert Gilpin’e gore ekonomi
politigin sorgulamalar1 arasinda; ekonomik sektorleri etkileyen ve konjonktiirel biiylime
oranlari1 belirleyen ekonomik faaliyetlerin kiiresel konumundaki yapisal degisiklerin
uluslararas1 politik iliskiler tizerindeki etkileri nelerdir ve hangi meseleler bu yapisal
degisikliklerle ilgilidir? Siyasal faktorler ekonomik meselelerdeki yapisal degisikliklerin
sonuglarin1 ve dogasini nasil etkilemektedir? Bunlarin yani1 sira ekonomi politik, ekonomik
istikrarsizliklarin emperyalist yayilmadaki etkisini, siyasal devrimin ve ge¢mis ylizyillarin
biiylik savaglart gibi derin siyasi karigikliklarin nedeni olup olmadigi gibi hususlar yer
almaktadir. (Gilpin, 2012: 27).

Nikitin’e gore ise; Ekonomi politik, insanlar arasindaki ekonomik iliskiler arastirirken,
tiretim araglarinin miilkiyet sekillerini, iiretim i¢inde bulunan farkli toplumsal guruplarin
durumunu ve onlar arasinda var olan iligkileri; maddi mallarin paylasim bigimlerini inceler.
Ekonomi politik, iiretimde toplumsal iligkilerin, insanlar arasindaki ekonomik iligkilerin
gelismesinin bilimidir. Ekonomi politik, toplum i¢in maddi mallarin iiretim ve dagitimini
etkileyen yasalari ortaya ¢ikarir. (Nikitin, 2006: 21)

Ekonomi politigin gelisen ve genisleyen mahiyeti ile uluslararasi iliskilerin gelisen
yapisi, genisleyen disiplini, uluslar arasi iligkiler ile ekonomi politigin kesismesini, buna bagh
olarak da ‘“Uluslararasi Politik Ekonominin” bilimsel bir ¢ergevede olusmasini netice
vermistir. Bu baglamda “Uluslararas1 Ekonomi Politik; uluslararasi1 diizeyde ekonomi ile
politikay1 kiiresellesme, sermaye, niifus, enerji, giivenlik, finans, teknoloji ve ¢ok uluslu
sirketler vb. birgok alanda bir arada ve karmasik bir yapida incelemektedir. (Al, 2015:155)
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1970’ler sonras1 diinyanin yasadigi sosyal, ekonomik ve politik diizen degisiklikleri
basta ABD ve Avrupa olmak iizere, Diinyada yeni analizlere olan ihtiyaci ortaya ¢gikarmistir.
Bat1 merkezli diinya; Japonya, Cin ve Hindistan etkisiyle yeni sorun alanlari ile yiiz ylize
kalmistir. Bu yeni sorunlari; uluslararasi iliskiler disiplininde ki realizmin; devlet ve askeri
gii¢ merkezli yaklasimi ile uluslararasi iktisat disiplininin ekonomik refah ve ¢ikar merkezli
yaklasimlariin 6tesinde bir izah ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Politik ekonomiye gore giiniimiiz
diinyasinin mevcut sorunlar1 ne ekonomi disiplininde oldugu gibi salt ekonomik baglamda, ne
de politika da oldugu gibi salt devlet merkezli ele alinabilir. (Ates ve Gokmen, 2013:65)

Kiiresellesen diinyada ekonomik sistem ile politik sistem arasindaki etkilesimin de
analizlere dahil edilmekte, hiikiimet politikalarinin ekonomik sistem iginde digsal bir degisken
olarak goriilmektedir. Ekonomik verilerin yani sira, siyasal kurumlarin ekonomi politikalar
tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Politika ile ekonomi iligkisini en genis anlamiyla
inceleyen ve politika ile ekonominin karsilikli etkilesimini giindeminde tutan politik ekonomi
(Sezgin, 2005: s.134); her iki bilim dalinin kendi sinirlarin1 bir 6l¢iide agsmasina, kompleks
sorunlarin ve iliskilerin analiz edilmesi ihtiyacinin giderilmesine imkan saglayan disiplinler
aras1 bir koprii gorevi ifa etmektedir. (Sen, 2010:393)

Bu kesigsim alaninda, ulusal ve uluslararasi oyuncular, siiregler ve etmenler arasindaki
etkilesim; dis politikayr ortaya cikaran ulusal ve yerel siyasi siirecler; uluslararasi diizeyde
olay ve siire¢ analizleri, kiiresellesme, bireyler, guruplar, sirketler, ulus-devletler, uluslararasi
ve ulus istii orgiitler, birbiri ile yogun iliski ag1 igerisinde olan degiskenler uluslararasi
ekonomi politigin ¢alisma alanlarini olugturmaktadir. (Sayar: ve Bilgin, 2018:211)

3- Eskiyen Aktorii Yenileyen Donemec¢: Soguk Savasin Sonu

Soguk Savas siirecinin sona ermesine neden olan hadiselerin merkezinde olan SSCB,
ayni zamanda tiim Soguk Savas donemine de damgasini vuran basat aktorlerden birisidir. Bu
aktorlin diinyanin neredeyse bir yarisiyla dogrudan hegemon iliskisi, hegemon olamadigi
neredeyse diger yarisina da yine dogrudan veya dolayli etkisi olmustur. Bu kadar kiilli
degisikligin kisa siirede ve es zamanli, pek ¢ok aktorle de es baglantili olarak gergeklesmesi,
bu degisimin mahiyetini de sonucunu da kiiresel 6l¢ekli kilmistir.

Gerek bolgesel gerekse kiiresel sorunlarin onemli bir kismi da gilic miicadelesi
zemininde tesekkiil etmis ve etmektedir. Soguk Savas siiresince bir sekilde dengesini bulmus,
ama dengesini bulmakla sona da ermemis olan gii¢ miicadelesi, Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte hizla bozulmustur. Bu dengede taraflardan birisinin giicliniin deforme olmasi, gii¢
dengesi ve miicadelesi siirecini de hizla degistirmistir.

Soguk savasin basat aktorlerinden birisinin ¢okiis siireci, kendi igerisinde bir baska
yeniden insa siirecinin de baglangici olmustur. Mutasyonun bu evresi SSCB’nin Rusya’ya
doniisimidiir. Kiiresel 6lgekte de bir izdiisiimii olacak bu doniisiimde Rusya, ideolojik a¢idan
olmasa bile siyasi ve askeri agidan SSCB’nin mirasini1 devralarak yoluna devam etmistir.

Rusya, hem diger devletler hem de uluslararasi orgiitlere 27 Ocak 1992’de bir nota
gondererek SSCB’nin ‘devam eden devleti’ oldugunu iletmistir. Devam eden devletlik savi;
onu halef devlet, ardil devlet olmaktan daha farkli bir konuma tagimistir. Diinyanin merak
ettigi, asil konu ise SSCB’nin niikleer silahlarinin ne olacagi hususu olmustur. Nihayetinde
niikleer silahlar, SSCB’nin diger pek ¢ok askeri miihimmat ve techizatinda da oldugu gibi
Rusya’ya kalmigtir. Niikleer Silahlarin Rusya’ya kalmasina, ABD ve BM’nin bir itirazi
olmamigtir. (Aladag, 2008:143)

Soguk Savas sona erdiginde, yeniden sekillenmeye baslayan diinyada, ¢okiis siirecinde
yasanan her seye ragmen, SSCB’nin varisi olarak sahip oldugu biitiin mevcut ve potansiyel
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gii¢ araglariyla Rusya, ABD’nin karsisinda ¢ok kisa siire sonra rekabet edebilecek potansiyele
sahip bir aktor olarak yerini almistir.

4- Her Donemin Gii¢ Unsuru: Askeri Kapasite ve Cografi Hegemonya

Yeni diinya sisteminde, mevcut tehdit algilamalar1 ve giivenlik anlayislari da biiyiik bir
degisime ugramistir. Bu yeni donemde bolgesel krizler, etnik catigmalar, insan haklar
ihlalleri, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik krizler, niikleer silahlarin yayginlagmasi, biyolojik
ve kimyasal silahlarin kullanilmasi gibi konular daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
(Dogan, 2007:13)

Her ne kadar uluslararasi iliskilerin teori ve pratiginde yeni konular giindeme giriyor
olsa da pragmatik bir sekilde devletlerin ¢ikar ve gii¢ tercihlerini 6n plana g¢ikaran Realist
anlayis, devletlerin amag ve araglarma iligkin realistlerin tanim ve kabullerinin (Babahanoglu
& Bilici, 2018:734) iliskilerdeki belirleyiciligi degisim siirecinde degismeyen, Soguk Savas
doneminde cari oldugu gibi sonrasinda da gegerliligini siirdiiren hususlardan birisi olmustur.
Gii¢ olgusunun tanimlanmasinda askeri kapasitesinin ve silah sanayisinin belirleyiciligi her
dénemde Onemini devam ettirmistir. Nitekim Realist ve Neo Realistlere gore de askeri
kapasitenin belirleyiciligi diger faktorlerden daha 6nce gelmektedir. Devletlerin uluslararasi
alanda etkilerinin mukayesesi gii¢ lizerinden yapilmasina bagh olarak, bir mukayesede ilk
bakilan husus askeri kapasite olmaktadir. Ancak ilk sirada yer alan bu unsurun tek belirleyici
olmadigini da ayrica ifade etmek gerekmektedir.(Giines, 2012:82)

Silahlarin sadece askeri acidan degil politik zeminde de bir karsiligi bulunmaktadir.
Bunun en ileri 6rnegi niikleer silahlardir. Bu silahlar caydiriciliklar, fiziksel zarar verme
potansiyelleri kadar diplomatik pazarliklarda da rol oynamaktadirlar. Sinir boylarinda yapilan
askeri manevralar, tatbikatlar ve sinir bolgelerine yerlestirilen askeri giigler, simgesel
anlamlarin Gtesinde, devletlerin dis politikalarinda giic unsuru olarak, muhataplari nezdinde
inandiriciligina katki sunmaktadir. Hususen biiyiik giiclerin bu kapsamdaki faaliyetleri daha
kiiglik giiglerin tutumlarini etkilemeye neden olabilmektedir. (Gonliibol, 2014:172)

Devletlerin rekabet alanlarindan birisi olan askeri kapasitenin hacmi, giivenlik
sorunlarint ¢dzen segeneklerden birisi olma vasfiyla ucu agik bir giivenlik ikilemine de yol
acmaktadir (Bilgic; 2011:124). Rekabet ve tehdit algilamasi tizerine Oriilen giivenlik ikilemi
sarmalinin sonu olmadigma iligkin en c¢arpict Ornek, Putin’in sonsuz menzilli filize
tirettiklerine iligkin beyanatlarinin diinya kamuoyunda yer almasidir. Putin bu fiizeden
bahsederken; amaglarinin ABD'nin silahlanma ¢abalarina yanit vermek oldugunu, eger
harekete gegmeselerdi ABD karsisinda savunmasiz kalacaklarini agik¢a ifade ederek, ABD ile
olan rekabetlerine vurgu yapmistir. (NTV, 02.03.2018)

Bolgesel ve/veya kiiresel bir gii¢ olan, olmak isteyen aktorler cografya tizerinde askeri
unsurlari, Usleri ile var olmak istemektedirler. Hedef olarak belirlenen cografya ve
hinterlandinda, askeri kapasitelerinin aragsalliginda, politik bir baski unsuru olmay1 arzu
etmektedirler. Bu arzu ve istekler bir rekabet alan1 olusturmaktadir.

II. Diinya Savasi bitiminde SSCB’nin Tiirkiye’den talepleri ve Tirkiye’ye baski
yapmasi karsisinda, Tiirkiye Denge siyaseti izlemeye calismistir. Tiirkiye’nin bagl oldugu
Bat1 kampi, Sovyetlerin baskisi ile Tiirkiye icin daha kiymetli hale gelmistir. Tiirkiye’nin
SSCB karsisinda denge olarak gordiigli Batili devletler, 6zellikle ABD, sahip oldugu giic ile
Tirkiye acisindan oldukg¢a 6nem kazanmistir (Duman, 2019, 383).

Soguk Savas donemi kosullarindaki blok siyasetinin keskin olarak ayrilmis sinirlari,
yeni rekabet alanlarinin olusmasini, bir blogun diger blogun cografi ve politik mevziisine
niifuzunu olduk¢a sinirlandirmaktaydi. Soguk Savas doneminde rekabet alanlarindaki bu
sinirlilik, cografi alanlarin yani sira ticareti, hususen silah ticaretini de kapsamaktaydi. Soguk
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Savasin sona ermesi bu baglamda yeni rekabet alanlar1 ortaya ¢ikarmustir. Bu hususta en
carpict Orneklerden birisi Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Rusya’nin niifuz alani olan
Karadeniz’in Soguk Savas sonrasinda yeni aktorlerin de dahil oldugu bir rekabet alanina
doniismesi, yeni kriz alanlar tiretmesidir. Bu krizlerin olusmasinda yine askeri bir 6rgiit olan
NATO’nun Rusya’ya dogru genisleme hatta Giircistan’a kadar ulasma c¢abasi ve arzusunun
olmasi, Rusya’nin ise NATO’nun bu c¢abasma karsi, Giircistan’1 iggal, Ukrayna’ya ise
miidahil olarak karsilik vermesi dnemlidir. (Unalmis & Oguz, 2019:2)

Glig miicadelesine ve Tlzerinde rekabete konu olacak bolgelerden bir digeri de
ABD’nin karsisinda Rusya ve Cin’in birlikte hareket ettigi Avrasya’dir. ABD’nin Kafkasya,
Hazar Bolgesi ve Ortadogu’daki hegemonya arayigina karsi ¢ikan Iran’m da tutumu ve
ABD’ye kars1 vermeye ¢alistigi miicadele, onun da Rusya ve Cin ile beraber hareket etmesine
neden olmaktadir. fran’in bu tutumu ise kendisinin, Rusya ve Cin tarafindan desteklenmesine
olanak saglamaktadir. (Silahgiogli, 2006:117)

5- Bolgesel Krizler Baglaminda SSCB ve Rusya’nin Silah Thracati

SSCB 1980°1i yillarin ilk yarisina Leonid Brejnev’in liderliginde girmistir. 1982°de
Yuri Andropov, 1984’te Konstantin Cernenko’dan sonra 1985’te Mihail Gorbagov donemi
baslamis ve SSCB’nin dagilmasina kadar gorevi basinda kalmistir.

Sovyetler Birligi’nde Gorbagov dénemi, perestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost
(seffaflik) olarak adlandirilan reformlarla anilmaktadir. Gorbagov i¢ ve dis politikada biiyiik
bir doniisiim arayisi igerisinde olmustur. ‘Perestroyka ve Yeni Diislince’ kitabinda dis
politikaya biiylik bir boliim ayirmistir. Rusya’y1 Avrupali bir devlet olarak tanimlamasi,
Afganistan savasini bir yara olarak nitelendirmesi ve Afgan topraklarindan g¢ekilme karari
alinmasi, ABD ile niikleer silahlarin sinirlandirilmasi anlasmasi imzalanmasi, bu baglamda
onemlidir. 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasina da sessiz kalan Gorbagov, sonrasinda
1990’da Dogu Almanya’dan Sovyet askerlerini de gekmistir. (Alpay, 2017:265-275)

Tablo 1: SSCB ve Rusya’nin Silah ithalat ve Thracat: ve Toplam Ihracat ithalata Orani (1979-1999)

SSCB RUSYA
+ |Silah Silah Silah Silah + |Silah Silah Silah Silah
é: ithalati |ihracati |ithalat1/ |ihracati é: ithalati |ihracati |ithalati/ |ihracat
>~ |Cariyil |Cariyil- | Toplam |/Toplam| » |Cariyil |Cariyl-|Toplam |/Toplam
- milyon | milyon |Ithalat |Ihracat - milyon | milyon |Ithalat |Ihracat
dolar dolar (%) (%) dolar dolar (%) (%)
1979 | 1000 16600 1,7 25,6 1992 0 2500 0 5,8
1980 | 1300 17000 1,9 22,2 1993 0 3500 0 7,9
1981 | 1000 17900 1,4 22,5 1994 0 1700 0 2,5
1982 975 18900 13 21,7 1995 5 3500 0 4,3
1983 | 1500 19400 1,9 21,2 1996 40 3000 0,1 3,4
1984 | 1400 19400 1,7 21,2 1997 30 2600 0 2,9
1985 | 1200 17100 1,4 19,6 1998 40 2200 0,1 2,9
1986 | 1300 21300 15 21,9 1999 470 3100 11 4,2
1987 | 1300 22600 1,4 21
1988 | 1200 21600 1,1 19,5
1989 900 19600 0,8 17,9
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Kaynak : World Military Expenditures and Arms Transfers 1990 (WMEAT), U.S. Arms
Control and Disarmament Agency, November 1991

World Military Expenditures and Arms Transfers 1999-2000 (WMEAT), U.S. Arms Control
and Disarmament Agency, June 2002

Biitiin bu degisim ve ¢okiis siirecinde Soguk Savas’in son on yilinda SSCB’nin silah
satis rakamlarinin belirli bir diizeyi muhafaza ettigi goriilmektedir. Siyasi ve ekonomik ¢okiis
stirecinin silah ihracatina sert bir diisiis olarak yansimadigi Tablo 1’de yer almaktadir. 1989
yilindaki diisiisiin de onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. SSCB’nin toplam ihracati
icerisinde silah ihracati, oransal olarak biiyiiktiir. Sovyet ekonomisi agisindan goz ardi
edilemeyecek bir hacme sahiptir.

1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, Sovyetler Birliginin son iki yili da
oldukc¢a calkantili olmustur. Sovyetler Birligini olusturan unsurlardaki hareketlilik ve hatta
Moskova ile diger cumhuriyetler arasinda gerginlikler 1990 yilina damgasini vurmustur.
(Koktas; 2015:100). 1990 yili Baskanlik sistemine gegilmesi, Komiinist Parti tekeline son
verilmesi, Gorbagov’a yonelik basarisiz bir darbe girisimi, art arda Cumhuriyetlerin
bagimsizliklarini ilan siiregleri ile gegmistir. 21 Aralik 1991°de Almati’da diizenlenen zirve

sonrasinda Bagimsiz Devletler Toplulugunun kuruldugunun ilani ile SSCB donemi sona
ermistir. (Ozsoy, 2006:170)

25 Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasi sonrasi, Yeltsin ve Rusya donemi baslamistir.
Yeltsin gorevi devraldiginda ise Rusya ekonomisi oldukga zor durumdayd:. 1991°de GSYIH
%12 diismiis, biitce a¢1g1 GSYIH’nin %26’sma ulasmis, ddviz rezervleri itibariyle ise Rusya
Federasyonu’nun ancak 10 saatlik ithalatim1 karsilamaya yetebilecek olan 60 milyon USD
seviyelerine gerilemisti.(Basaran, 2010:117)

Tim bunlar olurken Ruslarin en énemli miittefiklerinden birisi olan Irak, 2 Agustos
1990°da Kuveyt’i isgal etti. Yeni bir diinyanin kurulma arifesinde bu gelismeye diinyanin
tepkisi ise koalisyon halinde Irak’a askeri miidahale oldu. Ocak - Subat 1991°de ABD’nin
onciiliigiinde, 37 tlkenin dahil oldugu koalisyon giigleri, Birinci Korfez Savasi olarak
nitelendirilen askeri miidahale ile Irak’1 Kuveyt’ten ¢ikartti. Boylece Ruslarin bolgedeki en
onemli miittefiklerinden birisini kaybetme siireci de bagladi.

Birinci Korfez Savasi siirecinde Rusya, Irak iizerindeki etkinligini kaybettiginin
farkinda olmakla birlikte kendi i¢ sorunlarinin da olusturdugu kosullar nedeniyle, BMGK’nin
aldig1 kararlarda ABD ile uyumlu bir politika yiirlitmek zorunda kalmistir.(Akbas, 2011-
b:106)

Yeltsin donemi; eski sistemin ¢oktiigi yeni Rus liberal sisteminin insa edilmeye
calisildigi, toplum ve biirokrasi agisindan yeni sitemi 6ziimseme sorunlar1 yasayan, kendine
gore kaotik ozellikleri de olan bir gecis donemidir (Derman, 2016:87). Yeltsin dénemine
damgasin1 vuran, politik olarak Yeltsin’e ve askeri olarak Rus ordusuna, imaj olarak da
Rusya’ya oldukga zorlu bir siire¢ yasatan, bir diger gelisme ise 1. Cegen Savasidir. Cegenlerin
bagimsizlik arzusu zemininde gelisen ve 1994’te baslayan Savas, Hasavyurt anlagmasina
kadar yogun oOlgekte devam etmistir. Hasavyurt anlasmasi, Cecenlerin bagimsizliina
kademeli sekilde bir gecis siireci 6ngdriiyor, ancak bu siirecte baz1 maddelerin uygulanmasini
2001 yilina kadar erteliyordu. (Ozgelik, 2015:361). Cecenistan savas: sonrasinda Rusya askeri
unsurlarla istedigini elde edemedigi gibi siyaseten de bir mevzi kaybetmistir.

Hem siyasal, sosyal bir degisim, hem bir ¢atisma, hem de ekonomik darbogaz
icerisinde olan Rusya’nin, Tablo 1’deki verilere gore 1992- 1999 donemindeki silah ihracat
rakamlarinin SSCB donemine gore olduk¢a azaldigr goriilmektedir. Ayni sekilde toplam
ithracat1 igerisinde, silah ihracatinin oransal payinda da SSCB donemine gore olaganiistii bir
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azalis oldugu, %20-25 araligindan %2-5 araligina kadar diistiigli goriilmektedir. Cegenler ile
savas, Giiney Osetya Savasi, Giircistan- Abhazya Sorunu, Ukrayna Krizi gibi olaylar ile
Rusya’y1 olumsuz etkileyen sorunlar ¢ogalmistir. Hem Rusya’nin i¢yapisal sorunlart hem de
diinyanin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan pazar kaybir bunun temel nedenlerindendir.
Bu pazar kaybi sadece askeri teghizat agisindan s6z konusu olmamis diger sektorleri de
kapsar surette, toplam ticaret hacminde bir diisiis olmustur.

Tablo 2: Rusya’nin Silah Ithalat ve Thracat: ve Toplam ihracat Ithalata oran1 (2001-2017)

VILLAR | Silah ithalati Cari Sﬂé‘zr?;al‘c_a“ Silah thalati / Silah Ihracat: /
yil - milyar dolar milyar dolar Toplam Ithalat (%) Toplam IThracat (%)

2001 15 4,7 2 4.2
2002 2.1 37 25 3

2003 2.9 43 2.9 2,8
2004 19 5.7 14 2,8
2005 17 41 1 15
2006 13 6,5 0.6 2

2007 11 54 0,4 14
2008 12 6,7 0.3 13
2009 12 55 0.5 16
2010 0.7 7,2 0.2 16
2011 0.6 93 0.1 16
2012 0,7 115 0.1 18
2013 0.6 115 0.1 18
2014 0,7 12,2 0.2 2,1
2015 0.2 105 0.1 2,6
2016 0.1 133 0 3.9
2017 0.1 88 0 2,2

Kaynak : World Military Expenditures and Arms Transfers 2014 (WMEAT), U.S. Arms
Control and Disarmament Agency, https://2009-2017.state.gov/t/avc/ris/rpt/wmeat/2014/index.htm
(E.t. 10.05.2020); World Military Expenditures and Arms Transfers 2019 (WMEAT), U.S. Arms
Control and Disarmament Agency, https://www.state.gov/world-military-expenditures-and-arms-
transfers-2019/ (E.t. 10.05.2020)

Iki dénem baskanlik gérevi yiiriiten Yeltsin, ikinci déneminde siiresinin dolmasini
beklemeden, 31 Aralik 1999°da gérevinden istifa ettigini agiklamistir. istifasindan aylar 6nce
Yeltsin tarafindan Bagbakan olarak atanmis olan Putin; 26 Mart 2000°’de gerceklestirilen
genel secimlerde oylarin %53’1linti alarak resmen Rusya Devlet Baskani olmustur. 14 Mart
2004 tarihinde yapilan se¢imlerde ise oylarin % 71.31’ini alarak giiciinii pekistirmistir.(Kaleli
& Denkel, 2019:295)

Her ne kadar Putin, Anayasal zorunluluklara bagli olarak gorevi 2008-2012 arasinda
Basgbakan’t Medvedev’e birakmak durumunda kalmis olsa da etkinligini siirdiirmiistiir. 2 Mart
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2008 tarihinde gergeklestirilen segimlerden dnce Putin Medevedev’i destekledigini agiklamus,
Medvedev de Putin politikalarini takip edecegi mesajini vermistir. Se¢cimi kazanan Medvedev,
Putin’i Bagbakan olarak atamistir. Ancak 2008’de Giircistan ile yasanan krizde Putin’in
Medevedev’den once kamuoyuna acgiklamalar yapmasi, kriz siirecine dogrudan miidahil
olmasi, Putin doneminin aslinda kesintisiz devam ettiginin bazi gostergeleri olarak kabul
edilebilir. (Yapici, 2010:270-271)

Putin donemiyle birlikte Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
kaybettigi ve kendisinden onceki on yilda da heniiz toparlayamadigi siyasal prestijini ve
gliclinii geri kazanmak arayisina ve hatta kazanma siirecine girmistir. AB’nin ve ABD’nin
eski Sovyet lilkeleri lizerinde kurdugu etkinligi kirmay1 amaclayan ve bunu biiyiik oranda
basaran Putin, Rusya’nin demografik ve jeopolitik imkanlarinin yani sira sahip oldugu enerji
kaynaklarmin avantajlarim1 da degerlendirerek tekrar oyun kurucu bir aktér konumuna
gelmistir. (Thoburn; 2015:7) 2006 yilindan itibaren Putin, bir yandan Bat1 ile kars1 karsiya
gelmek anlamma gelecek politikalar yiirlitmekten kaginmazken, diger taraftan da enerji
ihtiyaci siireklilik arz eden Avrupa’y: kendisine bagimli hale getirmeye ¢alismistir. (S6nmez,
2010:50-51)

2000’11 yillarin hemen basinda Putin’in ilk biiylik sinavi Cecenistan ile oldu. 4-16
Eylil 1999 tarihleri arasinda Moskova, Buynaksk ve Volgodonsk sehirlerinde gergeklesen
patlamalar sonrasinda ii¢ yliz kisi hayatin1 kaybetti. Bu saldirilar Rusya’da tekrar toprak
biitiinliigliniin korunmasi tartismalarini ortaya ¢ikardi. Putin heniiz birkag aylik basbakan
iken, 29 Eyliil 1999°da Rus askerleri Cegenistan’a girdiler ve kontrolii sagladilar. 2000 yili
Haziran ayinda Kadirov Cegenistan yonetiminin basina getirildi ve Ekim 2003 se¢imleri ile de
Cecenistan’da bagkan olmasi saglandi.(Uyar, 2018:300-303)

Rusya’nin kendisini toparlamaya basladiginin, bu anlamda hem kendi giiciinii hem
rakiplerinin tepkisini de Olc¢ebildigi en 6nemli sinavlarindan birisi 2008 yilindaki Rusya —
Giircistan savasidir. Bu savas ABD ve Batt ile kiiresel bir rekabetin yerel bir izdiistimii olarak
degerlendirilmektedir. Nisan aymdaki Biikres Zirvesinde, Giircistan’in NATO tiyeligine yesil
151k yakilmasinin hemen ertesinde bu savasin olmas1 Rusya’nin Bati’ya verdigi net bir mesaji
da icermektedir.

Osetya’nin bagimsizlik talebine bagli olarak, Gilircistan ile Osetya arasinda kriz ortaya
cikmig ve devaminda Giircistan’in Osetya’ya askeri miidahalede bulunmasina baglh olarak, 7
Agustos’ta da Rus askerleri Giircistan’a girerek isgal etmistir. Nihayetinde Avrupa Birligi
donem baskani olan Fransa arabuluculuk yapmustir. 16 Agustos’ta imzalanan Sarkozy
Anlagmasi ile Rus askerlerinin ¢ekilmesinde anlasilmistir. Rusya Osetya ve Abhazya’nin

bagimsizligimni tanimig, Giircistan’in NATO iiyeligi de sogumaya birakilmistir. (Karabulut,
2011:195-197)

Putin’in iktidarimin ilk yillarinda, diinya ile beraber Putin’in de kars1 karsiya kaldigi en
onemli olay ise 11 Eylil saldirilar1 ve sonuglaridir. 11 Eylil saldirilart ABD’nin dnce
Afganistan sonra da Irak’1 isgaline gerekge olmustur. ABD’nin Afganistan’a miidahalesine ve
Orta Asya’da tisler tesisi etmesine ses ¢ikarmayan Rusya, Irak’in isgali karsisinda sessizligini
bozarak SSCB déneminden Ruslarin miittefiki olan Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’i
kaybetmemek i¢in ABD’nin Ortadogu’ya yerlesmesine tepki gostermistir. Gittikce
kaotiklesmeye baslayan Ortadogu’da kazangl iilke olmay1 arzulayan Rusya, politikalarini bu
beklenti iizerine insa etmistir (Onay, 2007:203-204). Bu donemde Cecenleri destekleyen ve
ABD ile o donem soguk iligkiler yasayan Suudi Arabistan ve diger Korfez ilkeleri ile
iligkileri gelistiren Putin, dolayli yollardan Cecenistan’a finans ve insan destegi aktaran iilkeyi
sinirlandirmay1 bagarmistir.
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Rusya Federasyonu’nun doniistiiriilmesi silirecinde askeri boyuta 6zel 6nem veren
Putin, resmi belgelere de yansimis olan askeri giivenlik anlayigint mevcut kosullara uygun
bicimde yeniden sekillendirmesinin ve sabirla hazirlanarak, beklemesinin sonuglarin1 kisa
siirede almaya baslamistir. Rusya bir yenilenme siirecine girmis olsa da Batinin askeri

istlinliiginic Rusya’nin  kisa siirede dengeleyemeyecegi degerlendirilmistir.(Yorulmaz,
2016:289).

Biitiin bu genel atmosfer igerisinde Rusya’nin 2001-2011 arasinda silah ticareti bir
onceki 10 yila gore genel itibariyle artis yonlii devam etmis, on milyar dolar esigine gelmistir.
Ancak Tablo 2’ye gore 2001-2011 gore rakamsal artigin toplam ihracat igerisindeki oransal
paya yansimadigi, rakamsal artigsa ragmen Silah ticaretinin toplam ihracat igerisindeki oransal
paymnin azaldigi goriilmektedir.

2010’lu yillara damgasini vuran bolgesel dontigsiim siirecinin fitili bu defa Tunus’ta
ateslenmistir. 2010 y1l1 Aralik ayinda Tunus’ta baglayan ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan
halk ayaklanmalari, hizla Kuzey Afrika’y1 gergek Ortadogu’ya uzanmistir. Bu durum hem
ilgili iilkelerin yasam kosullarini, rejimlerini ve ekonomilerini hem de bu iilkelerle ihracat ve
ithalat yapan iilkeleri de olumsuz etkilemistir.(Buzkiran &Kutbay, 2013:147)

Arap Baharmin ilk sathasinda hadiselerin gelisimi, Moskova’nin Ortadogu’daki
varligina zarar vermistir. Rusya’nin ekonomik, siyasi ve askeri olarak destekledigi, bolgesel
ve kiiresel cikarlar1 baglaminda yillar boyunca yatirnm yaptigi rejimler degisim siirecine
maruz kalmislardir. Ikame olunan yeni iktidarlar da Rusya’ya mesafeli durmuslardir.
Rusya’nin bolge iilkeleriyle gelistirdigi projeler ya askiya alinmis, ya da tamamen iptal
edilmistir. Bu baglamda Rusya’nin en biiyiik kaybi askeri teknolojiler ve silah ihracatinda
olmustur. (Kemaloglu, 2013:69).

Arap Bahar1 dncesinde, Libya’da gii¢lii iliskileri ve yatirimlar1 olan Rusya’nin ticareti
ve yatirimlar1 dogal olarak bu krizden etkilenmistir. BM nezdinde 17 Mart 2011°de Libya’ya
miidahale konusu giindeme geldiginde Rusya veto etmemis, g¢ekimser kalarak kararin
gecmesini engellememistir. Ancak siire¢ igerisinde yiiriitiilen politikalardan da memnun
kalmayarak, temkinli yaklagmistir.(Bayat, 2018:172)

Siireg ilerledikge Arap Bahari Rusya’ya yeni firsatlar da sunmustur. Rusya’nin Arap
Bahar politikalarinin degisiminde, Bat1 ile uyumlu politikalariin terk edilmesinde Libya bir
kirtlma noktas1 olmustur. Rusya Bolgedeki krizi kendi lehine ¢evirmeyi, etkili bir aktor olarak
bolgeye tekrar donmeyi hedeflemistir (Orhan; 2018:87). Libya’da 6nemli bir aktér olarak
kendisini konumlandirmay1 basararak bu hedefine bir nebze yaklasmistir.

Rusya’nin, Ortadogu Bolgesi’ne etkili ve rekabet edebilir bir aktor olarak geri donme
imkan1 buldugu yerlerden bir digeri de SSCB doneminden eski miittefiki olan Misir’dir. 1978
Camp David anlagmasindan sonra, daha Soguk Savas devam eder iken blok degistiren, hizla
rotasint SSCB’den ABD’ye ¢eviren, silah ticaretini, askeri tatbikatlarint ABD ile yapmaya
baglayan, diizenli olarak da ABD’den yardim alan Misir; Arap Baharindan sonra Sisi
doneminde Rusya ile tekrar, iligkileri gelistirmeye baslamistir. Askeri darbe ile iktidara gelen
Sisi doneminde, 2013 ve 2017 wyillarinda savas ucgagi ve tank alim anlagmalari
imzalamistir.(Mevliitoglu; 2018)

2010 sonras1 donem i¢in Rusya ve Ortadogu s6z konusu oldugunda, Suriye’ye ayr1 bir
parantez agmak gerekmektedir. Suriye, SSCB doneminden iliskilerin devralindigi 6nemli bir
miittefiktir. Rusya i¢in Ortadogu’da Iran’dan sonra en &nemli iilke Suriye’dir. Bunun hem
tarihsel arka plani, hem politik hem de jeopolitik zorunluluklari bulunmaktadir. Bu politik
iligki, basta silah ticareti olmak {izere ekonomik iligkilere de yansimistir. Suriye Arap
Baharinin hemen Oncesine ait periyotta Rusya’nin 7. Biiyiik silah ithalat¢is1 olmustur. 2002-
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2009 yillar1 arasinda Rusyanin toplam silah ihracatinin %10’u Iran ve Suriye’ye
gerceklesmistir. Arap Bahar1 bagladiktan sonra 2010-2013 yillar1 arasinda dahi Suriye’ye 50
MIG 29 savas ucagi, 30 egitim ugagr ile ucak savar sistemleri ve T90 tanklar1 satis
miizakereleri devam etmistir.(Gafarli, 2012:176)

ABD- Rusya rekabet alanina doniisen Suriye’de; Rusya’nin onemli tecriibelerinden
birisi de silahlarin1 gergek bir savasta denemis olmasidir. 81 milyar dolar ya da GSYH nin
%4.1°1n1 askeri donanimin1 modernize etmek icin harcayan Rusya, Afganistan Savasi’ndan
sonra neredeyse ilk defa yeni askeri teknolojilerini test etme imkani bulmustur. Kirim’in
ilhaki, Rusya’nin dogrudan miidahalesi olmadan, Suriye baglaminin ortaya ¢ikarmis oldugu
firsatla, hizli bir operasyonla gergeklestigi de goz Oniine alindiginda, bu operasyonlar Rus
Kuvvetleri yalnizca silahlarini degil strateji ve taktiklerini de gostermistir. Rusya, Suriye’nin
muhtelif bolgelerine hizlica yerlestirdigi silahlar1 ve yapmis oldugu operasyonlar ile Bati’ya
kars1 zay1f bir gii¢ olmadig1 mesajin1 vermistir. (Rezai,2016:77)

2014’te Ukrayna’da yasanan kriz ise bolgesel olmaktan &te kiiresel bir degisimin
doniim noktasidir. Mevcut Ukrayna yonetiminin Ukrayna’y1 Rusya’ya angaje etmeye yonelik
attigr adimlara, Ukrayna muhalefetinin Ukrayna halkini meydanlara ¢agirmasi sonrasinda
Yanukovi¢ ydnetiminin istifa etmek zorunda kalmistir. Bu siirecte ¢ikan olaylarda Slenlerin
de olmasi iizerine, Rusya Ukrayna’daki Rus halki tizerinden bir krizi kurgulamis, sonrasinda
da dogrudan Kirim’r isgal etmistir. Isgalden sonra Kirim’da yaptirilan referandum ile
Kirim’in Rusya’ya baglandigimi ilan etmistir. Kirim’dan sonra Donetsk ve Lugansk
bolgelerinin de ayrilmak istemesi, binlerce kisinin 06ldiigli bir i¢ savasa neden
olmustur.(S6nmez & Bigak¢1 & Yildirim, 2015:663)

Gerek Gilircistan krizi sonrasinda 2008’de Medvedev’in ‘tek kutuplu diinya diizeninin
sona erdigini, ABD’nin de bu gercegi kabul etmesi gerektigini’ sOylemesi (Hiirriyet,
02.09.2008), gerekse 2008’deki Medvedev’in ifade etmesinden sonra Putin’in kendisinin ilk
defa Ukrayna krizi sonrasinda 2014’te “tek kutuplu sistemin iflas ettigine” iliskin
aciklamalarinin basinda yer almasi, her iki krizin, Rusya’nin kiiresel hedeflerinin ve ABD ile
rekabetinin ve rekabet arzusunun en dnemli tezahiirleridir.(NTV, 23.05.2014)

6- Bolgesel Krizler Baglaminda ABD’nin Silah fhracati

1980’11 yillar, ABD’de geleneksel Soguk Savas ideallerine iliskin politikalarin Regan
Doktrini gergevesinde yiiriitiilldiigii yillardir (Erkan, 2010:192). Genel olarak Reagan donemi
politikalarinin =~ SSCB’nin  yikilmasin1  hizlandirdigint  da  sdylemek  miimkiindiir
(Toman&Akman, 2014:298). NATO’nun, Dogu Blogu ile gii¢ dengesinin saglanmasi
amaciyla, ittifakin tarihindeki en biiyiik savunma biitgesi artiglar1 s6z konusu olmustur. Buna
bagli olarak ABD savunma harcamalari da bu donemde artmistir.(Varlik, 2012:86)

Sovyetler — ABD rekabetinin 1980’ler boyunca devam ettigi en sicak duraklardan
birisi de Afganistan’dir. ABD, Afganistan’daki direnis hareketlerini, miicahitleri hem
orgiitlemis hem de askeri ve finansal acidan desteklemistir.(Onal, 2010: 43) Ayn1 zamanda bu
tutum, Bati yanlis1 iktidar ve iilkelerin desteklenmesini de igeren Reagan Doktrininin bir
pargasini olusturmustur (Batir, 2011:121).

Regan’in kars1 karsiya kaldigi 6nemli krizlerden birisi; Liibnan’daki i¢ savasa miidahil
olan ABD’nin, bu ililkede saldiriya ugramasidir. Ekim 1983’te, bomba yiiklii bir kamyonla
karargaha yapilan saldirida 241 Amerikan ve 58 Fransiz askeri hayatin1 kaybetmistir. Bu
saldiridan kisa siire sonra yalmiz ABD askerleri degil diger Bati iilkeleri de Liibnan’dan
¢ekilme karari almiglardir.(Celik, 2012:133)
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Tablo 3: ABD’nin Silah Ithalat ve Thracat: ve Toplam ihracat Ithalata oran1 (1979-2017)

ithatats | hvacan || Slah | Silr ithatats | ihvacan || Slah | Silan
Yillar | (Milyon | (Milyon Ithalat1 / | IThracaty/ Yillar | (Milyon | (Milyon Ithalat1/ | Ihracaty/

Dolar) | Dolar) | ToPlam | Toplam Dolar) | Dolar) | Toplam | Toplam

Cariyil | Cariyll It(l:;ol)at Ih(l(';oc)at Cariyil | Cariyll It(l:;ol;t Ih(l;;)c)at
1979 180 5900 0,1 3,2 2001 1,7 55,9 0,1 5,4
1980 360 6500 0.1 2,9 2002 2 57 0,1 5,7
1981 800 8600 0,3 3,6 2003 1,8 60,1 0,1 5,8
1982 1200 9300 0,3 4,3 2004 2,2 65,6 0,1 55
1983 1100 11600 0,2 5,6 2005 2,7 75,8 0,1 58
1984 1600 10600 0,5 4,7 2006 3 80,8 0,1 55
1985 1800 11100 0,5 51 2007 4 78,2 0,2 4,7
1986 1900 9200 0,5 4,1 2008 4,4 95,5 0,2 5,2
1987 2200 14300 0,5 5,6 2009 51 114,4 0,3 7,2
1988 2500 14800 0,5 4,6 2010 5,4 119,3 0,2 6,5
1989 1600 11200 0,3 3,1 2011 5 143,2 0,2 6,8
1990 1800 21900 0,3 5,6 2012 6,1 166,1 0,2 6,9
1991 1900 26200 0,4 6,2 2013 5,6 161 0,2 6,6
1992 1600 25100 0,3 5,6 2014 5,4 159,1 0,2 6,4
1993 1400 25400 0,2 55 2015 4,9 162,9 0,2 7
1994 1100 22200 0,2 4,3 2016 51 152,6 0,2 6,8
1995 1000 22900 0,1 3,9 2017 5 153,3 0,2 6,5
1996 1200 22800 0,1 3,6
1997 1600 31700 0,2 4,6
1998 1700 27000 0,2 4
1999 1600 33000 0,2 4,7

Kaynak : World Military Expenditures and Arms Transfers 1990 (WMEAT), U.S. Arms Control and
Disarmament Agency, November 1991; World Military Expenditures and Arms Transfers 1999-2000
(WMEAT), U.S. Arms Control and Disarmament Agency, June 2002; World Military Expenditures

and Arms Transfers 2019 (WMEAT), U.S. Arms Control and Disarmament Agency,
https://www.state.gov/world-military-expenditures-and-arms-transfers-2019/ (E.t. 10.05.2020); World

Military Expenditures and Arms Transfers 2019 (WMEAT), U.S. Arms Control and Disarmament
Agency, https://www.state.gov/world-military-expenditures-and-arms-transfers-2019/ (E.t.
10.05.2020)

Soguk Savasin sona ermesine dogru gidilen on yillik siirecin, 1989’a kadar olan

doneminde ABD’nin silah ihracatinin rakamsal olarak artis yonli oldugu Tablo 3’teki
verilerde goriilmektedir. ABD’nin silah ihracatinin toplam ihracati igerisindeki oransal pay1
ise ¢ok yiiksek olmamis % 3 -5,5 bandinda degiskenlik gostermistir.
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SSCB’nin dagildigi ve ABD’nin karsisinda artik basat bir giiciin kalmadig1 donemde
1989°da iktidara gelen Bush, Regan’in diisiik yogunluklu politikalarina gére daha agresif ve
miidahaleci politikalar benimsemistir. Bu baglamda Panama’daki soruna da Reagan’dan farkli
olarak yaklagsmig, Panama’ya dogrudan askeri miidahalede bulunarak isgal etmistir.
(Ermagan, 2012:23)

20. yy’in son on yilina girilirken, etkisi 21. yy’da da devam edecek olan onemli
gelismelerden birisi, tam da SSCB’nin dagilma siirecinde oldugu bir dénemde, 2 Agustos
1990°da Irak’in Kuveyt’i iggali oldu. Bu siirecte Irak’in yaptig1 en hatali degerlendirmelerden
birisinin kiiresel degisime bagli olarak BM’nin ve uluslararasi yapmin tepkisinin nasil
olacagin1 6ngdrememesi olmustur. Ozellikle BM’nin Soguk Savas donemi kosullari
cercevesinde hareket edecegini varsaymis ve yanilmistir. BM, hem Irak’a askeri miidahalenin
kapisin1 agmis hem de Irak’t ekonomik ambargolara maruz birakmistir.(Cakmak, 2013:498-
499)

Nihayetinde 1991 yili Ocak ve Subat aylarinda giiglii bir koalisyon esliginde yapilan
askeri miidahale ile Irak, Kuveyt’ten ¢ikarilmistir. Savas sonrasinda Irak’in uluslararasi ve
bolgesel konumu artik tamamen degismistir. Aynit yil es zamanli olarak SSCB’nin de
dagilmas1 tamamlanmigtir. Sovyetlerin mirasini {istlenen yeni Rusya, Ortadogu Bolgesi’nde
petrol zengini, eski ve giiglii bir bolgesel miittefikini artik kaybetmistir.

Soguk Savasin sona ermesinin etkileri ile sicak Korfez Savasi etkilerinin devam ettigi
on yillik dénemde 1997 - 1999 déneminde silah ihracat rakamlarinda artis oldugu, dénemin
diger yillarinda azalma egilimi oldugu Tablo 3’teki verilerde yer almaktadir. Silah ihracatinin
toplam ihracat igerisindeki oransal paymin genel egiliminin de azalma yonli oldugu
goriilmektedir.

Tarihler 11 Eylil 2001 gosterdiginde ABD ilk defa kendi topraklarinda agir bir
saldirtya ugramistir. 21. Yiizyilin hemen basinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilari, sonraki
yillart etkileyen 6nemli bir doniim noktasidir. 11 Eyliil saldirilarindan heniiz bir ay sonra 7
Ekim’de ABD ve Ingiltere tarafindan Afganistan’a “Siirekli Ozgiirliik” adi verilen bir
miidahalede baslatilmis, Kasim 12’ye gelindiginde Afganistan’da Taliban ydnetimine son
verilmistir. (Korkmaz; 2016:27) ABD’nin Afganistan’a operasyonunu Rusya kinayarak
tepkisini dile getirmistir. (Ornek, 2012:116)

On sene Once 1989°da Ruslarin, Afganistan’dan c¢ekilmek zorunda kaldiklari,
1989’dan 6nceki on sene boyunca da Afganistan’da tutunma miicadelesi icerisinde olduklari
cografya, bir ay gibi ¢ok kisa siire igerisinde, ABD’nin kiiresel hegemonyasina katki sunacak
duraklardan birisine doniismiistiir. Afganistan’in isgaliyle ABD’nin hedefledigi siire¢
tamamlanmamis hatta yeni baglamigtir. Afganistan’dan sonra ABD’nin ikinci duragi, hedefi,
ekonomik ambargolar ve politik yalnizlikla mecali iyice tiikkenen Irak olmustur

20 Mart 2003 tarihinde yine ozgiirliik kelimesine atif yapilarak, “Irak’a Ozgiirliik
Operasyonu” adiyla, Irak’1 isgal operasyonu ABD tarafindan baslatilmistir. Ancak ABD’nin
bu defaki miidahalesi, uluslararasi politikanin diger gii¢lii aktorleri tarafindan hem endise ile
hem tepki ile karsilanmistir. Basta Rusya olmak iizere Cin, Fransa ve Almanya, Belgika gibi
iilkeler ABD’nin uluslararas1 hukuka aykir1 davrandigini ileri siirmiislerdir. Konunun BM
Gilivenlik Konseyi’ne oylanmak {izere gelmesi durumunda Rusya’nin veto yetkisini
kullanacaginin dile getirilmis olmasi, ABD-Rusya rekabetinin Onemli gdstergelerinden
birisidir.(Akbas, 2011-a:4)

ABD’nin, Irak ve Afganistan isgalleri ABD ekonomisinde i¢in biiyiik bir yiik ortaya
cikarmistir. ABD’nin bu isgaller icin son 20 yilda harcadigi rakamm 7 trilyon dolara
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yaklastiginin ABD baskani Donald Trump tarafindan dile getirilmistir. (Anadolu Ajansi,
03.03.2019)

Biitiin bu gelismeler igerisinde ABD’nin silah ihracat rakamlari; 21. yy’mn ilk on
yilinda, bir dnceki on yila gore dikkat cekici 6l¢iide artmistir. 2011 yilindaki rakam 2001
yilindaki rakamin neredeyse 3 katina yaklagmistir. 1990 yilindaki rakamin ise 7 kat fazlasina
tekabiil etmektedir. Rakamlardaki yiiksek artis ile oransal artis karsilastirildiginda aymi
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Gerek 1990 ve gerekse 2001°e kiyaslandiginda 2011°de
%1°1ik oransal artis s6z konusudur. Oransal degisikliklerin nihayetinde ABD’nin diger ihracat
kalemlerindeki artisla da iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Her on yilin basinda goriilen, hemen miiteakip on yili olusturan yillart ve daha sonraki
on yillart etkileyecek bir donilisim hadisesi 2010 yilinda da vuku buldu. 2010 yilinin son
giinlerinde, Tunus’ta baslayan olaylar, kisa siirede Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerine
yayillmistir. Arap Bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmalari, Tunus, Misir ve Libya’da
iktidarlarin devrilmesine, Suriye’de bolgesel ve kiiresel aktorlerin miidahil oldugu i¢ savasa,
Libya’da i¢ savasla birlikte dis miidahaleye, Cezayir, Fas, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi
tilkelerde bir takim reformlarin yapilmasina, Suudi Arabistan’in destegi ile Bahreyn’de
siddetli sekilde bastirilmigtir.(Goger, 2015:51) Siirecin Libya ve Misir duraklarinda, halk
ayaklanmalarina ABD’nin finansal destek sagladigi da iddialar1 da sik¢a glindeme
getirilmektedir.(Taskin, 2013:67)

Tunus, Misir, Bahreyn, Yemen, Suudi Arabistan, Irak, Urdiin, Cezayir ve Fas’taki
Arap Bahan ile baglayan hareketler ¢cok hizla yayilmis ve kisa siirede lider degisiklikleri,
anayasa degisiklikleri veya rejim degisikliklerine kadar ulasan sonuglar ortaya g¢ikarmistir.
Hadiseler 2011°de Suriye’ye intikal ettiginde ve i¢ savasa doniistiigiinde, Obama’nin genelde
Arap Bahan 6zelde Suriye politikalar1 hem ABD i¢ kamuoyu hem de diinya kamuoyunda
elestirilmis, sorgulanmigtir. Obama yo6netiminin etkisiz politikalar1 Suriye’yi bambagka bir
boyuta tasiyarak, bolgedeki dinamiklerin, dengelerin degismesine ve tiim diinyayi tehdit eden
basta DEAS olmak {izere terér orgiitlerine zemin hazirlamistir. (Kepsutlu, 2016:264)

Suudi Arabistan’in tanker ve dron saldirilarina maruz kalmasi, ABD’den oldukca
biiyiik maliyet 6deyerek tedarik ettigi hava savunma sistemlerinin ise yaramamas: ve Iran’1
Rusya ile iliskileri gelistirerek durdurmasi hamlesi politikalart Suudi Arabistan- Rusya
iligkilerinin gelisimine yoneliktir. Rusya ve Suudi Arabistan petrol fiyatlar1 noktasinda da
goriismektedirler. Rusya, Iran ve Suudi Arabistan arasindaki politikalarda denge unsuru gibi
hareket etmeye c¢aligmaktadir. Ruslar Suudi Arabistan ile iliskileri gelistirirken iran ile
aralarinin bozulmamasina dikkat etmektedirler(Kog, 2020: 1966).

Teror Orgiitlerinin  zemin bulmasiyla birlikte, terdr oOrgiitleri ile miicadele
arglimanlariyla Suriye’de bolgesel ve kiiresel aktorlerin dogrudan miidahil oldugu bir noktaya
gelinmistir. Soguk Savas doneminden beri Ruslarin 6nemli siyasi ve ticari bir partneri olan
Suriye’ye, ABD’nin de dogrudan miidahil oldugu, Suriye’de askerini bulundurdugu bir tablo
ortaya c¢ikmistir. Suriye, ABD ve Rusya’nin dogrudan bir rekabet alanina doniismiistiir.
(Cendek& Orki, 2019:46)

Arap Bahari olarak adlandirilan ve daha sonra mecrasi degisen ya da degistirilen siireg
icerisinde, ABD’nin silah ticareti rakamlarinin arttig1 150 milyar dolar esigini gectigi Tablo
3’te goriilmektedir. Tim ihracati igerisinde oransal karsiliklar1 ise %6-7 araliginda
degiskenlik gostermistir.

Iktidara gelmeden once Obama politikalarin1 elestiren ve farkli bir politika
yiiriitecegini dile getiren, Ortadogu’da ABD askerinin ne isi oldugunu sorgulayan sdylemlere
sahip olan Trump’in, iktidara geldikten sonra, mevcut krizlere yaklasiminda hem tutarsizliklar
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olmus, hem de yeni kriz alanlar1 ortaya ¢ikarmustir. Suriye, Iran, Libya, Sudan, Somali ve
Yemen vatandaslarinin ABD’ye girigini yasaklamistir. Meksika ile ABD arasina bir duvar
oriilmesini isteyen Trump yonetimi, Paris Iklim anlagsmasindan da ABD’nin imzasini
¢ekmistir. Obama yonetimini Suriye i¢ savasina dahil olmamasi noktasinda uyarmistir. Ancak
Trump yonetimindeki ABD, 7 Nisan 2017°de Suriye’deki hedefleri flizelerle vurmustur. Katar
krizinde Suudi Arabistan, Bahreyn, Misir ve Birlesik Arap Emirliklerinin i¢inde oldugu
gurubu destekleyen ABD’de Disisleri Bakan1 Rex Tillerson, Pentagon ve Trump’in farkhi
aciklamalari, tutarsiz bir tablo ortaya ¢ikarmistir. (Atmaca,2016:108)

Cin ve Rusya, biitiin bu gelismeler igerisinde, ABD’nin kiiresel liderligine karsi
meydan okumayi, ¢ok kutuplu diinya diizenini tahkim etmeyi siirdirmektedirler. Bu husus
2018 ABD Milli Savunma Strateji Belgesine de yansimistir. Gerek Ukrayna Miidahalesi ve
gerekse Suriye’deki askeri faaliyetleri ile Rusya, savas ve barig arasinda yeni miidahale
konseptleri gelistirmistir. Bu konseptin, NATO’nun 5. Maddesi’nin teknik olarak bir savas
durumu olmadigi i¢in etkisizlestirilebilme riski, NATO {ilkeleri arasinda giivenlik kaygilarina
neden olmaktadir (Kasapoglu, 2018:102). Bu kaygilar hem rekabetin nasil bir zemine
kaydiginin hem de Rusya’nin politik konumunun degistiginin, dnemli bir gostergesidir.

7- Ekonomi Politik Yol Ayriminda Ulkelerin Tercihi: Rusya m1 — ABD mi?

Soguk Savas doneminde yani blok siyasetinin cari oldugu yillarda, iilkelerin silah
ticareti tercihlerinin de blok siyasetinin hem ruhuna hem de kutup lideri tilkelerin arzusuna
uygun sekillendigi goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan verilere gore, Soguk Savas’in son
donemi olan 1985-89 arasi yillarda, Ortadogu Bélgesi’nde Bahreyn, Iran, Israil, Liibnan,
Umman, Katar, Suudi Arabistan, iilkelerinin sadece ABD’den silah ithalati yapmay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Sadece SSCB’den silah ithalat: yapan iilkeler ise Irak, Suriye ve
Libya’dir. Bunlarin disinda Misir, Urdiin, Kuveyt ve BAE’nin ise hem SSC hem de ABD’den
silah ithalatlar1 s6z konusudur. Burada su hususlar1 ayrica belirtmek gerekmektedir ki; Iran’in
ABD’den silah aldig1 yillarda heniiz Iran-Irak savasi devam etmektedir. Misir &zelinde ise
Camp David Sonrasinda Misir yoniinii ABD’ye ¢evirmis, Sovyetler ile bagini da azaltmis
fakat koparmamustir.

1997-99 yillarina gelindiginde ise hem Soguk Savasin sona ermesi hem de Korfez
Savasinin ortaya ¢ikardigi toz bulutunun dagildig varsayilabilir. Tek kutuplulugun artik iyice
hissedildigi 1990’11 yillarin sonunda uluslararas1 yapr 1980°li yillarin sonundaki yapidan
tamamen farklidir. Rakamsal artis veya azalislardan ziyade politik tablonun ne olduguna
iliskin nemli ve biiyiik degisiklikler s6z konusudur. Iran disinda sadece Rusya’dan silah ithal
eden iilke bulunmaz iken, daha 6nce SSCB’den de alim yapan iilkelerin tamamen ABD’nin
pazarma doniistiikleri goriilmektedir. Misir’in ise hem ABD hem de eski dostu Ruslar ile
iligkisini bu baglamda ayn1 diizeyde muhafaza ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4: Ortadogu Ulkelerinin ABD ve SSCB/ Rusya’dan Silah Ithalatlar1 (milyon $)

1985-1989 1997-99 2009-2011 2015-2017
Ortadogu
SSCB ABD Rusya ABD Rusya ABD Rusya ABD
Bahreyn 0 260 0 250 0 700 0 500
Misir| 575 2900 | 340 2800 400 3700 | 4500 | 3200
fran| O 10 675 0 100 0 0 1000
Irak | 13000 0 0 0 300 800 3200 | 8600
Israil| 0 6100 0 4900 200 | 11800 | 3200 | 11300
Urdiin | 1200 460 0 275 100 1200 0 1400
Kuveyt| 180 150 0 2300 100 3200 300 2400
Libnan| 0 70 0 50 0 200 0 300
Umman| 0 30 0 30 0 400 0 1100
Katar| O 10 0 10 0 1900 0 2400
Aragig?:r: 0 5000 0 14100 0 9300 0 27300
Suriye| 6100 0 260 0 1700 0 3600 0
BAE| 20 340 320 460 200 8800 100 | 16000
Libya| 3200 100 100

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.

2000°’1i yillarin sonunda yani 11 Eyliil saldirilarindan sonraki on yilin sonlarinda ise
tek Kutupluluk ortaminin gevsemeye basladigina iliskin isaretler goriilmektedir. Suriye’nin
tekrar eski miittefikinin yaninda yer aldigi, BAE, Urdiin, Kuveyt gibi iilkelerin de az miktarda
da olsa Rusya’dan alim yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Arap Bahar1 sonrasi dénemde
ise Misir ve Irak’in Rusya’dan silah ithalatlar1 dikkat g¢ekici Ol¢lide artmistir. Misir’in
Rusya’dan silah ithalati 11 kat artmistir. Misir’in tercihinde Rusya’nin tekrar ABD’nin 6niine
gectigi goriilmektedir.

Misir ordusunun her ne kadar ABD ile yakin iliskisi olsa da, Rusya ve Fransa ile de
onemli diizeyde silah ticareti yapmaktadir. Rusya, 2018 yilina kadar 50 adet Ka-52 taarruz
helikopteri ve 35 MIG-358S tipi savas ucag1 ve akilli mithimmatlarmi 3 milyar dolarlik bir
anlagma cergevesinde Misir’a teslim edecegini duyurmustur. Misir’in Fransa’dan satin aldigi
Rafale ucaklarinin, orta biiyiikliikteki FREEM savas gemileri ile Mistral’lerin tiimiiniin
tamamlanacagi aciklanmistir. Misir’in Sina bolgesinde siddet olaylari, Akdeniz’de hakimiyet
yarist ve giivenlik kaygilar1 gibi sebepler ile tercihlerinin sadece ABD ve Rusya ile siirli
kalmayacagi, Almanya, Cin gibi iilkeler ile de silah ticaretini artiracagi ongorilmektedir.
(Yolcu, 2016:18) 2015 iran Niikleer Anlasmasi1 sonrast Suudi Arabistan gibi ABD’nin
Ortadogu’daki geleneksel miittefiki olan devletler taktiksel anlamda Rusya’ya yakinlagsmaya
hatta savunma alaninda 6nemli anlagsmalar yapmigslardir. Kalagnikof fabrikasinin Riyad’a
kurulmasi1 ve hava savunma sistemleri vb. konularda 6nemli planlamalar yapilmaktadir.

Ortadogu Bolgesinden, Birlesmis Milletler Gilivenlik Kurulu (BMGK) daimi iiyelerine
akan petro-dolarlar, bu iiyelerden Ortadogu Bolgesindeki tilkelere silah arzi olarak geri
donmektedir. Ortadogu bolgesindeki petrol-gaz arzi, BMGK daimi iiyesi iilkelerdeki silah arzi
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arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur. Petrol Dolar iligkisi, Ortadogu Boélgesinde biiyiik bir
istihdam saglamazken, gelismis sanayi iilkelerinde silah ihracati biiyiikk bir istihdam
olusturmaktadir. Satilan silahlar ise gittikleri cografyalarda insani trajedilere yol
acabilmektedirler. (Seker, 2019:28)

Tablo 5: Giiney Asya Ulkelerinin ABD ve SSCB/ Rusya’dan Silah Ithalatlar1 (milyon $)

Giiney 1985-1989 1997-99 2009-2011 2015-2017
Asya SSCB | ABD Rusya ABD Rusya | ABD | Rusya | ABD
Banglades 60 10 70 10 100 100 800 100
Hindistan| 11800 210 1300 80 5100 3500 3100 7600
Pakistan 5 925 0 210 0 2600 1400
Srilanka 0 10 0 20

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.

Giiney Asya iilkeleri hem niifus hem ekonomi hem askeri hem de cografya itibariyle
biiyiik iilkelerdir. Bu iilkelerin SSCB/Rusya’ya cografi yakinliklar1 da bulunmaktadir. Iki
rakip ve husumetli iilke olan Hindistan ve Pakistan’in Soguk Savas doneminde de tercihleri
farklilik gostermistir. Hindistan’in tercihi SSCB, Pakistan’in tercihi ise ABD’den yana
oldugu, Soguk Savas sonrasinda da bu tercihlerinin devam ettigi Tablo 5’teki verilerden tespit
edilmektedir. 2015-2017 déneminde ise Hindistan’in da tercihinde ABD 6n plana ¢ikmuistir.

Tablo 6: Orta Asya Ulkelerinin ABD ve SSCB/ Rusya’dan Silah ithalatlar1 (milyon $)

Giiney 1997-99 2009-2011 2015-2017
Asya Rusya | ABD | Rusya | ABD | Rusya | ABD
Azerbaycan 500 1200 100
Kazakistan 40 250 100 100 300 100
Ozbekistan 0 100
Giircistan 100 0 100

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.

Sovyetler Birliginin sona ermesi siirecinde, Sovyetler Birligi’ni olusturan
Cumbhuriyetler olarak, bagimsizliklarini elde eden Orta Asya iilkelerinin silah ithalatina biiyiik
rakamlar ayirmadiklar1 goriilmektedir. Mevcut durumda ABD ve Rusya’nin ikisinden de alim
yaptiklar1 ancak, iki lilke arasinda rekabet olusturacak bir zeminin tesekkiil etmedigi
gorlilmektedir. Azerbaycan’in tercihinin Rusya’dan yana oldugu Tablo 6’daki rakamlara net
olarak yansimistir. Sovyetler sonrasinda bolgeye ABD’nin silah ihracati baglaminda tam
anlamiyla niifuz edemedigini de soylemek miimkiindiir.
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Tablo 7: Eski Yugoslav Ulkelerinin ABD ve SSCB/ Rusya’dan Silah Ithalatlar1 (milyon $)

1985-1989 1997-99 2009-2011 2015-2017
SSCB ABD Rusya ABD Rusya ABD Rusya ABD
Yugoslavya| 675 150
Bosna Hersek 250 * *
Hirvatistan 10 100 * 100
Slovenya 20 100 *
BErenmi * *

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.

Sovyetler Birliginin dagilmas1 bir bagka Sosyalist iilke olan Yugoslavya’yr da
etkilemis ve Yugoslavya dagilma siirecine girmistir. 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizlik ilanlarindan sonra 1992°de de Bosna Hersek bagimsizligini ilan etmistir. Gerek
Hirvatlarin gerekse Bosnaklarin bagimsizliklarini engellemek ve Biiyiik Sirbistan’t kurmak
i¢in Sirplarin baslattiklari savas 4 yil siirmiistiir. Her ne kadar BM, kuvvet kullanma yetkisi de
vererek insani yardim amaciyla asker gondermis olsa da, BM askerleri etkisiz kalmistir. 1995
yilinda NATO’nun miidahalesi ile Sirp saldirilart durdurulmustur. ABD’nin Onciiliigiinde
Dayton anlagmast imzalanmistir. Bu anlasma ile beraber BM Giivenlik Konseyi, Eski
Yugoslavya’yt  olusturan  biitin =~ cumhuriyetlere ~ yonelik  silah ~ ambargosunu
kaldirmustir.(Yapic1,2007:8-9)

Yugoslavya’nin dagilmadan once, sosyalist bir lilke olarak silah ticaretinde SSCB’yi
daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Ancak Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda kurulan
devletler baris anlagsmasi imzalana kadar BM’nin silah ambargosu gegerli olmustur. 1995
sonrasinda ise bu devletlerin, silah ticareti agisindan biiylik bir pazar olusturmadiklarin1 Tablo
7°deki verilere istinaden sdylemek miimkiindiir. Tablo’da yildiz (*) isareti ile belirtilen
yerlerde bir ticaret s6z konusu oldugu, ancak rakamin diisiik olmasi nedeniyle rakam
belirtilmedigi WMEAT raporlarinda ifade edilmektedir. Ancak genelde tercihleri ABD ve
diger Avrupa iilkeleri olmustur

Tablo 8: Ukrayna’nin ABD ve Rusya’dan Silah Ithalatlar1 (milyon $)

1997-99 2009-2011 2015-2017
Rusya ABD Rusya ABD Rusya ABD
Ukrayna 10 100 400

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde toparlanmis ve giiclii bir aktor olarak, uluslararasi
politikada yerini almig bir Rusya ile Avrupa ve ABD arasinda rekabete konu olan iilkelerden
biri olan Ukrayna’nin da, Tablo 8’deki verilere gére askeri ticareti yiiksek olmamakla birlikte
tercihinin ABD’den yana oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Tiirkiye’nin ABD ve Rusya’dan Silah Ithalatlar1 (milyon $)
1985-1989 1997-99 2009-2011 2015-2017
SSCB ABD Rusya ABD Rusya ABD Rusya ABD

Tiirkiye 0 2500 0 4900 100 11300 8500

Kaynak : WMEAT raporlarindan derlenmistir.
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Gerek Soguk Savas doneminin gerekse Soguk Savas sonrast donemin en stratejik
tilkelerinden birisi Tirkiye’dir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan pek ¢ok kriz Tiirkiye’nin
yakin cografyasinda ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin politik ve
jeopolitik 6nemi artarak devam etmistir. Soguk Savas doneminde Bati Blokunun bir pargasi
olan Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda da tercihinde ABD’nin agirligin1 korudugu Tablo
9’da goriilmektedir.

Tablo 10: 2016 yilinda diinyada en ¢ok silah ve askeri malzeme satis1 yapan sirketler (Milyon
USD)

Sira Sirket Ulke Silah Satis
1 Lockheed Martin Corp. ABD 40.830
2 Boeing ABD 29.510
3 Raytheon ABD 22.910
4 BAE Systems Ingiltere 22.790
5 Northrop Grumman Corp. ABD 21.400
6 General Dynamics Corp. ABD 19.230
7 Airbus Group Avrupa 12.520
8 BAE Systems Inc. (BAE Systems ABD 9.300

UK)
9 L-3 Communications ABD 8.890
10 Leonardo Italya 8.500

Kaynak: SIPRI, https://www.sipri.org/databases

Silah satis rekabeti s6z konusu oldugunda silah satan sirketler {izerinden rekabetin ne
boyutta olduguna da g6z atmak gerekmektedir. SIPRI’nin raporlarindan derlenen Tablo 10°da
yer alan verilere gore 2016 yilinda diinyada en ¢ok silah ve askeri malzeme satis1 yapan
sirketlerin arasinda ilk 10 da 7 tane ABD menseli sirket bulunmaktadir. Rusya’nin ise ayni
yilda ilk 10’a giren silah sirketi bulunmamaktadir. ABD’nin bu dstiinliigii uluslararasi
sistemde hem ekonomisine katki saglamakta hem de uluslararasi politikada da giiglii bir
politik aktor olmasini saglamaktadir.

Sonu¢

Kriz donemlerinde ve sonrasinda, ABD ve SSCB/Rusya’nin silah ihracat rakamlarimin
etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu etki Rusya ve ABD agisindan farkli krizlerde, farkli
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Silah ticaretinin hem ekonomik hem de politik yoni
bulunmaktadir. Silah ticareti yapan {ilkelerin bu tercihleri ayn1 zamanda politik yakinlik
igeren bir tercihi de icermektedir.

SSCB’nin toplam ihracati igerisinde silah ihracatinin toplam ihracatina oransal pay1
yiiksektir. SSCB ekonomisinde silah ihracatinin %25’lere kadar ulasan 6nemli bir hacmi
oldugu gbz Oniine alindiginda, ekonomisi i¢in olduk¢a 6nem arz ettigi soylenebilir. SSCB
dagildiktan sonra, uluslararasi alanda politik ve askeri mirasin1 Rusya iistlenmistir. Rusya’nin
rakamsal ve oransal olarak ihracatt SSCB’ye gore azalmistir. Silah ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 SSCB’ye gore 4-5 kat diismiistiir.

1990’11 yillar Rusya’nin ekonomik, askeri ve siyasi olarak heniiz toparlanamadigi,
ABD’nin ise tek kutuplulugun avantajini kullandigi donemdir. Putin’in iktidara gelmesi ile
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birlikte Rusya, once Cegenistan daha sonra Giircistan krizlerini asarak, 2010’lu yillarda
¢ikmig olan sorunlara kiiresel bir aktor olarak miidahale edebilmeye hazir hale gelmistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra eski Sovyet iilkelerinin tamamen ABD’nin pazarina
doniismedikleri goriilmektedir. Gerek eski Yugoslavya gerek Kafkasya ve gerekse Orta Asya
tilkelerinin silahlanmaya biiyiik biit¢eler ayirmamaktadirlar. Orta Asya iilkeleri az miktarda
sayilabilecek alimlart hem Rusya’dan hem de ABD’den yaptiklari goriiliiyor iken, eski
Yugoslavya tilkelerinin cilizi de olsa sadece ABD’yi tercih ettikleri goriilmektedir. Dogu
Avrupa’da kalan eski Sovyet Cumhuriyetleri ise BDT nin kurulusunda yer almayarak politik
tercihlerini en basta gostermislerdir.

Soguk Savas sonrasinda da siirekli kriz ve catisma igerisinde olan Ortadogu’da,
bolgesel krizlerin silah ticareti ve miittefiklik hegemonya iliskilerini etkiledigi, tercihleri
degistirdigi goriilmektedir. Korfez Savasi, 11 Eyliil saldirilart ve Arap Bahar siiregleri,
ABD’nin bélgedeki giiciinii pekistirmis, Kérfez Ulkelerini ABD’ye tamamen angaje etmis,
Irak ve Suriye gibi Ruslarin eski miittefiklerini de tahrip etmistir. Ancak Arap Bahari
stirecinin ilerleyen sathalarinda Suriye ve Libya Krizleri, Rusya’ya miidahil olabilecegi, etkili
aktor olabilecegi politik bir alan agmistir. Arap Bahari krizi siiregleri ile birlikte Misir, ise eski
bir dost olarak Silah ticaretinde Rusya’y1 6ncelemeye baslamistir.

ABD Ortadogu bolgesinin petrol ve dolar zengini Korfez iilkelerinin kendisi ile silah
ticareti iligkisini siirdiirebilmelerini sagladigi, Rusya’ya alan ag¢malarini engelledigi
rakamlardan tespit edilebilmektedir. Boyle bir ticari iliskinin yogunlugu ayni zamanda politik
iliskiyi de beraberinde getirdigi goz Oniine alindiginda, ABD’nin Korfez bolgesinde politik
mevzilerini muhafaza etmeyi bagarabildigi sdylenebilir..

Uluslararas1 yapiin biiylik krizlerle degistigi, bu degisimlerin de aktdrler nezdinde
degisiklikler olusturdugu goz Oniine alindiginda, 11 Eyliil ve Arap Bahar siireglerinin Soguk
Savasin sona ermesi kadar rakamlarda biiyliik ve ani kirilmalar olusturmadigi sdylenebilir.
ABD’nin yiiz elli milyar dolara ¢ikan rakamlar1 da birkag yilin sonucu olarak degil, Soguk
Savag sonrasi olusan yap1 ve politik atmosferin zaman igerisinde, kademeli olarak ABD’nin
rakamlarina yansimasi olarak degerlendirilebilir.

ABD’nin eski sosyalist lilkelerle silah ticareti iligkisi igerisine girebilmis olmasi bir
basar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu iligskilerde ABD, heniiz Rusya ile arasin1 agabilmis
de degildir. Rusya eski sosyalist cografyalarda ABD’yi ya dengelemekte ya da dengeleme
potansiyelini muhafaza etmektedir.

Bir diger dikkat cekici husus ise sadece ABD ile silah ticareti olan {ilkelerin sadece
Rusya ile ticaret yapanlardan fazla olmasidir. Her iki lilkeden de alim yapan iilkeler mevcut
olmakla birlikte, bu devletlerin ekserisinin ABD’den daha fazla tutarli alimlar yaptiklari
goriilmektedir.

Gerek Soguk Savas’in son doneminde ve gerekse Soguk Savas sonrasinda, silah
thracat1 rakamlar1 g6z oniine alindiginda ABD’nin SSCB ve Rusya karsisinda satis iistiinliigi
bulunmaktadir. Politik olarak ABD ile yeniden rekabet etme potansiyelini yakalamis olan
Rusya’nin silah ticareti itibariyle ayn1 potansiyele ulasamadigi goriilmektedir. Bolgesel
krizlerin her iki tilkeye de farkli firsatlar sundugu, Rusya’y1 yeniden politik rekabete dahil
edecek alanlar actig1 sdylenebilir. Her ne kadar Rusya giiclii bir aktdr olarak varligini
sistemde gittikce hissettiriyor olsa da, mevcut yapida silah ticareti esas alindiginda ABD’nin
aray1 giderek actig1 goriilmektedir. 2017 rakamlar1 esas alindiginda ABD’nin satig rakaminin
Rusya’dan neredeyse 15 kat fazla oldugu goriilmektedir. Rusya ve ABD arasindaki politik
rekabetin Ozellikle Ortadogu’da bir dengeye geldigi sOylenebiliyor olsa da silah satis
rakamlar1 bu dengenin diginda kalmistir.
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