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Oz: Yapisalcilik yirminci yiizyilda beseri ve sosyal olgulari incelemek
iizere kullanilmig belli basli yontemlerden veya perspektiflerden biridir.
Yapisalciligin  yiikselisine Ricoeur’iin de kayitsiz kalmadigi goriliir.
1960’11 yillarin bagindan itibaren kaleme aldigi ¢esitli metinlerinde,
yapisaler akimin dil felsefesi bakimindan igerimlerini degerlendirmistir.
Makalemizde, Ricoeur’iin bu baglamdaki degerlendirmelerine odaklanarak
onun kendi dil felsefesini insa etme gilizergah: iizerinde yapisalcilik ile
giristigi hesaplagmanin ana hatlarini belirginlestirmeye c¢alistik. Yapisalcilik
karsisinda onun sadece tarafgir veya sadece muhalif bir tavir takinmadigini
tespit ettik. Ricoeur “olay olarak sdylem” yaklasimi ile yapisalciligin
dil perspektifi arasinda ilk bakista dikkat ceken gatigmalari, yeni yollar
kesfederek asmayi denemistir. Riceour’in bu bagdastirma girisiminde
yararlanacagi gereg “kelime” olacaktir. Kelimeler, semiyoloji ile semantigin,
her sdylem olayindaki eklemlenis noktalaridir. Climle bir olaydir ve bu
itibarla da onun edimselligi gegicidir, kalic1 degildir. Kelimeyse ciimleyi
hayatta tutar. Yer degistirebilir bir sey olarak kendini yeni kullanimlara
hazir tutar. Boylece de yeni bir kullanim degerinin agirligiyla sisteme geri
donerken ona bir tarih verir. Ricoeur kelimeyi, sistem ile edim, yap ile olay
arasindaki miibadeleci olarak degerlendirir.

Anahtar Sozciikler: Dil felsefesi, genel dilbilim, yapisalcilik.

Abstract:Structuralism is one of the main methods or perspectives used to
study human and social facts in the twentieth century. It is seen that Ricoeur
could not remain indifferent to the rise of structuralism. In various texts he
wrote since the beginning of the 1960s, he evaluated the implications of
structuralist current in terms of the philosophy of language. In our paper, we
have tried to clarify the outlines of his confrontation with structuralism on
the route of constructing his own philosophy of language, with a focus on
Ricoeur’s evaluations in this context. We found that he did not take a partial
or only opposing attitude towards structuralism. Ricoeur tried to overcome
the conflicts striking at first sight between his approach “the discours as an
event” and the linguistic perspective of structuralism by discovering new
ways. The tool that Riceour will use in this reconciliation attempt will be
the “word”. Words are the articulation points of semiology and semantics
in every discursive event. Sentence is an event, and as a consequence its
actuality is temporary, not permanent. The word keeps the sentence alive. As
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a displaceable entity, it keeps itself ready for new uses. In this way the word
thus gives it a history when returning to the system with the weight of a new
usage value. Ricoeur considers the word as exchanger between system and
act, structure and event.

Keywords: Philosophy of language, general linguistics, structuralism.

Giris

Makalemiz Ricoeur’iin kendi dil goriisii ¢ergevesinde yapisalciligt nasil
degerlendirdigini konu almaktadir. ilhamimi biiyiik oranda Saussure’iin dil teorisinden
alanbir grup bilimadaminin ve diisiiniiriin gelistirdigi ve “yapisalcilik” jenerik adi altinda
anilan yontem veya perspektif yirminci ylizyilin ikinci ¢eyreginde yiikselise gegerek
birgok taraftar bulur. Yapisalciligin yiikseligsine Ricoeur’iin de kayitsiz kalmadig1 ve
1960’11 yillarin basindan itibaren kaleme aldig1 ¢esitli metinlerinde yapisalciligin dil
felsefesi bakimindan igerimlerini degerlendirdigi goriilmektedir. Ricoeur yapisaleilik
karsisinda sadece tarafgir veya sadece muhalif bir tavir takinmamistir. Kendisinin
“olay olarak sdylem” yaklagimi ile yapisalciligin dil perspektifi arasinda ilk bakista
dikkat ¢eken gatismalari, yeni yollar kesfederek asmayi denemistir.

Belirttigimiz bu problematik eksenindeki incelemelerimizi, makalemizde
ii¢ alt bashk halinde sunacagiz. lk alt baghkta, Saussure’iin ortaya koydugu dil
anlayisinin ardindan, yapisalci paradigmanin olusumuna ve tarihsel seyrindeki ana
ugrak noktalarina goéz gezdirecegiz. ikincisinde, Ricoeur’iin yapisalci perspektifin
eksik yanina dair tespitlerini ve elestirilerini ele alacagiz. Ugiincii alt bashgimizda
ise, Ricoeur’iin “olay olarak sdylem” anlayisi ile yapisalci perspektifi bagdastirma
tesebbiisiine odaklanacagiz. incelememizin sonuglarini da son bir alt baslikla takdim
edecegiz.

1. Yapisalcl paradigma: Dil ve dilbilim

Davranis¢ilik, marksizm, pragmatizm, vb. gibi yapisalcilik da yirminci ylizyilda
beseri ve sosyal fenomenleri incelemek tizere kullanilmis belli bash perspektiflerden
biridir. Bu tiretken perspektifin farkli alanlara uyarlanmis bigimleri, “yapisalcilik
nedir?” sorusunu, tiikketici tek bir cevapla gegistirilemeyecek ¢etin bir soru kilmaktadir.
Farkli alanlardan sadece birkacgini anarsak: Sosyal/kiiltiirel antropoloji ve etnoloji,
sosyoloji, psikoloji, lengiiistik!, semiyotik, edebiyat teorisi... Hatta, Piaget’nin dikkat
cektigi gibi (1970: 6 et passim), yapisalcilik beseri bilimlerle sinirli kalmamis ve
aksiyomatik bir disiplin olan matematige de uyarlanmistir. Bir bakima Megill’in
de belirttigi gibi (1998: 308) ‘yapisalcilik’ kelimesine 0yle ¢ok anlam yiiklenmistir
ki artik bir anlam1 oldugunu soylemek zorlasmistir. Bununla birlikte, en azindan,
‘yapisalct’ olarak adlandirilan yaklasimlar arasindaki belirgin ortak yanlar iizerinde
durmak miimkiin gériinmektedir. Bu ortak yanlarin bir bilangosunu ¢ikarmadan once,
Saussure’lin dile bakis agisin1 gozden gegirmek uygun olacaktir; zira, baska birgok

1 Makalemizde, Fransizca linguistique terimini okundugu gibi lengiiistik seklinde yazma gerek¢emiz su: Dilbilim diye
Tiirkgelestirince, -Ricoeur’iin ve adi gegen baska yazarlarin- “dilin bilimi” [science du langage] seklindeki ifadeyle bir
karisiklik yaratabiliyor ya da “bir bilim olarak lengiiistik” yerine “bir bilim olarak dilbilim” denince kulaga yadirgatici
geliyor.
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yazar gibi Benveniste’in de belirttigi gibi (2004: 42), 1928’den itibaren ortaya konan
ve pesinden de 6n plana ¢ikan yapisalci akim, kdklerini Saussure’den almaktadir.

Saussure dili sdyle bir sistem olarak goriir: «Dil, terimlerinin anlik hali disinda
hicbir seyin belirleyici olmadig: saf/katisiksiz bir degerler sistemidir» (1995: 116).
Sistemden kaynaklanan/dogan degerler olarak kavramlar sadece ‘“ayrimsal”dir
[différentiels]. Yani, kavramlar, igerikleri bakimindan pozitif olarak belirlenmis
degildir; onlar sadece sistemin diger terimleriyle baglantilar1 bakimindan negatif
olarak belirlenmistir (1995: 162). Bu itibarladir ki Saussure’e gore dilde sadece
ayrimlar vardir (1995: 166). Saussure dilde, [dilin] sisteminden dnce ne idealar ne
de sesler bulundugunu vurgular (1995: 166). Dolayisiyla da Saussure acgisindan dil
yalnizca sistemden kaynaklanan/dogan kavramsal ve sessel ayrimlar ihtiva eder (1995:
166). Diger biitiin semiyotik sistemlerdeki gibi dilde de gdstergeyi olusturan sey,
diger gostergelerden farkliligidir; yani, gostergenin mizact “ayrim”dir (1995: 168).
Boylece Saussure dilsel gostergelerin degerlerinin, mevcut bir dil sistemi igindeki
kargiliklt sinirlandirmalarla ya da ayni anlamda “ayrimlar” yoluyla belirlendigini
diistinmektedir. Bu bakimdan da Saussure i¢in dil, tozsel [substantielle] degil, saf
bigimsel/formel bir yapidir (1995: 169). Saussure’iin dilsel gosterge hakkindaki “kagit
metaforu” da (1995: 157) bir hayli agiklayicidir. S6yle ki ona gore dilsel gosterge, bir
yiiziiniin diigiince, diger yiiziiniin ise ses oldugu bir kagida benzer. Kagidin 6n yiiziini
makasla kesince ister istemez arka yiizli de kesilmis olur. Dilde de ayni1 sekilde ne ses
diisiinceden ayrilabilir ne de diisiince sesten.

Saussure’e gore bir dilsel gostergenin kimligi/ayniligi yalniz basina degil,
ancak onun ait oldugu dil sistemi i¢indeki diger gostergelerle arasindaki dizimsel ve
cagrisimsal iliskilerin toplaminca tayin edilir. Bu toplam iliskiler kiimesi degerleri
belirler. Nasil ki satrangtaki vezir, piyon, fil ya da atin oyun disinda ne oldugunu, hangi
anlama geldigini sormak sagmaysa, dil i¢in de her unsurun tek bagina ne oldugunu
aragtirmak manasizdir (2014: 77). Saussure karsilikli degerlerin belirlenmesinde
sistemin 6nceligini vurgular(1995: 157):

«Dabhasi, boyle belirlenen deger fikri bize, bir unsuru basitce belirli bir sesin belirli
bir kavramla birligi saymanin biiyiik bir yanilsama oldugunu gosterir. Onu bdyle
tanimlamak, pargasi oldugu sistemden izole etmek olur; unsurlarla ise baslanabil-
digine ve onlarin toplamin alarak sistemin insa edilebildigine inanmak olur. Oysa
tersine, icerdigi unsurlara analizle erismek i¢in zincirleme biitiinden yola ¢ikmak
gerekir.

Saussure’iin bu “sistem” vurgusu kendisinden sonra beseri bilimlerin bir ¢oguna
model teskil ederek “yapisalcilik” paradigmasina doniisecektir. Gordiigiimiiz gibi,
Saussure “yap1” terimini degil, “sistem” terimini kullanir. Ricoeur “yap1” teriminin,
“sistemin yapist” anlaminda ilk kez 1928 Lahey Uluslararas1 Birinci Lengistler
Kongresi’nde kullanildigini nakleder (1969: 83) ve bunun ardindan, “yapisal” sifatinin
giderek sistemle es anlamli héle geldigini ekler. “Yapisalcilik” terimi ise ilk kez 1929
yilinda, Cekge kaleme aldigi “Romantické vseslovanstvi - nova slavistika” baslikli
makalede Jakobson tarafindan kullanilmistir.

Bunoktada, Saussure’iin ardindan “yapisalc1” denecek yaklasimin sekillenmesinde
ve yikseliginde biiyiik pay sahibi Claude Lévi-Strauss i¢in doniim noktasi olacak bir
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karsilagmadan bahsetmek yerinde olur. Jakobson’un 1942 yilinda, Fransiz ve Belgikalt
bilim ve diisiince insanlarinin Nazi rejiminin zulmiinden kagarak sigidiklart ABD’nin
New York kentinde Ecole libre des hautes études adiyla kurduklari okulda fonoloji
hakkinda verdigi alt1 dersin ilkinde, Saussure’iin devrimsel dil anlayist tizerinde 6zel
olarak durmustur. Bu derslere katilanlar arasinda, Charles F. Hockett, Thomas A. Sebeok
gibi lengiiistlerin yaninda, bir siyasi miilteci olarak ABD’de bulunan Claude Lévi-
Strauss da vardir. Jakobson’un derslerinin sonradan (1976 yilinda) kitaplastirilarak
basilmig haline Lévi-Strauss’un yazmis oldugu 6vgii dolu 6nsoziindeki su satirlar
manidardir:
«Yapisal dilbilim bana sunu dgretmis olsa gerek: Unsurlarin ¢oklugu/cesitliligi ta-
rafindan yolumuzun sasirtilmasina kendimizi koyvermek yerine, unsurlari birlesti-
ren daha yalin ve daha iyi kavranilir bagintilari/iliskileri dikkate almak 6nem tagir.
Jakobson’u dinlerken, XIX. yiizyildaki ve hattda XX. yiizyilin basindaki etnolojinin,

lara/araglara ve gayelere iliskin problemlerle ikame etmekle yetindigini kesfettim.
Asla bir fenomeni sahiden tasvir etmeksizin, onun kdkenlerine gonderme yapmakla
yenililiyordu. Béylece iki disiplin de, agiklamanin daima gesitlenmeler etrafindaki
degismezleri/sabiteleri gosterme hedefine yonelmesi gerektigi halde, varyasyonlarin
ezici bir coklugu/gesitliligi ile kars1 karsiya kaliyordu» (1976: 8).

Lévi-Strauss yapisalct dilbilime bor¢lu oldugunu bu satirlarda dile getirdigi
ilham ile, ilk dénem yazilarinin derlendigi iki cilde de Yapisal Antropoloji basligint
koymustur. Lévi-Strauss yapisalci lengiiistigin bilimselliginin su ii¢ gerekgeye dayali
oldugunu belirtir (1996: 351-352):

«a) Onun, higbir beseri grubun yoksun olmadigi eklemli dil [langage] olan bir konu-
su vardir; b) yontemi homojendir; baska bir ifadeyle, onun tatbik edildigi 6zel lisan
[langue] hangisi olursa olsun —modern, arkaik, “iptidai” ya da medeni- lengiiistik
ayni kalir; ¢) bu yontem, uzmanlarin gecerliligini kabul etmede goriis birligi icinde
oldugu temel birkag ilkeye dayanir.

Boylece lengiiistigin Lévi-Strauss’un nezdinde, lisanlarin ¢esitliligi karsisinda
degismeyen unsurlart kesfetmis olmasi itibariyle bilimsellik vasfini kazandigi
anlagilmaktadir. Diinya yiiziindeki lisanlarin olanca cesitliligi iginde, hepsinde ortak
olan birtakim evrensel veya tiimel ilkeler de vardir. Ornegin, diinyada sahis zamirleri
icermeyen bir dil yoktur; genizsil linlii iceren, agizsi inliiler icermeyen bir dil de
mevcut degildir. Ya da higbir dil, cogullugu, kelimeden 6zel bir morfem/anlambirim
cikarip atarak belirtmez, biitlin diller tersini yapar.

Lévi-Strauss’un, kiiltiirel fenomenlerin dil/dilbilim modeline goére incelenmesinde
ilham aldig1 ikinci bilgin Boas’tir. Lévi-Strauss kiiltiirel olaylarm bilingdis1 vasfini ilk
kez Boas’in net bir sekilde ortaya koydugunu ifade eder ve bu perspektifiyle kiiltiirel
olaylar1 dile benzettigini ekler (1958: 26). Ona gore Boas, konusan kisinin, bilimsel
gramerin ortaya ¢ikisina kadar dilin yapisini bilmedigini ve hatta ortaya ¢ikisindan sonra
da dilin yapisinin insanin bilinci disinda konugmay1 bigimlendirmeye devam ettigini
gostermigtir (1958: 26). Lévi-Strauss dilin yasalarinin bilingdist yapisinin, tam da bu
ozelliginden dolay1 dilsel fenomenleri bilimsel agidan incelenmeye elverisli kildigint
vurgular: «Dilin yasalar1 bilingdist diizeyde, konusan 6znelerin kontrolii disinda islev
goriir, o hdlde onlar objektif fenomenler olarak, bu itibarla da diger toplumsal olgulari
temsil eden fenomenler olarak incelenebiliny (Lévi-Strauss, 1998: 59).
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Lévi-Strauss fonolojinin ortaya ¢ikisinin yapisalct paradigmayi giiclendirdigine
ayrica dikkat ¢eker ve onun sosyal bilimler agisindan roliinii, niikleer fizigin biitiin
doga bilimleri agisindan iistlendigi yenilikei role benzetir (1958: 39). Bir devrim diye
nitelendirdigi fonolojinin yenilik¢i karakterini, kurucusu olan Troubetzkoy’un 1933
tarihli “La Phonologie actuelle” baslikli makalesine atifla sdyle 6zetler (1958: 40):

«Fonoloji, bilingli dilsel fenomenlerin incelenmesinden, bunlarm bilingdis: altya-
pilarinin incelenmesine geger; [fonoloji], unsurlari, bagimsiz entiteler olarak ele
almay1 reddeder; aksine, analizine, unsurlar arasindaki iligkileri temel alir; sistem
kavramini konuya dahil eder. [...] gerek timevarimla, gerekse mantiksal tiimdenge-
limle bulunan genel yasalar: ortaya ¢ikarmayi hedefler».

Lévi-Strauss’un, Troubetzkoy’un agzindan naklettigi bu satirlar, adeta yapisalci
paradigmanin 6zeti ve manifestosudur. Lévi-Strauss sosyoloji, etnoloji, antropoloji,
vb. beseri bilimlerin lengiiistik ile fonolojinin yontemini sahiplenmesi gerektigini
vurgular. Sosyologun akrabalik iliskileri konusunu incelerken seklen, fonologunkine
ve lengiiistinkine benzer bir durumla karsilagtigini belirtir (Lévi-Strauss, 1958: 40):
Fonemler gibi akrabalik ifadeleri de anlam belirten unsurlardir ve ancak belirli bir
sistemle biitiinliigii icinde anlam kazanirlar:

«Ayri ayr1 incelendiklerinde kavranilir olmayan es se¢imi/evlilik kurallarinin anlami
ancak, onlar1 birbirleriyle karsi(t)lastirarak su yiiziine ¢ikar; nasil ki fonemdeki/ses-
birimdeki realite, onun sessel bireyselliginde degil, fonemlerin aralarinda sergiledigi
karsit ve negatif baglantilarda yatiyorsa» (Lévi-Strauss, 1983: 196).

Yine, fonolojik sistemler gibi akrabalik sistemleri de bilingdisi diisiince diizeyinde
tesekkiil eder. Bununla birlikte, diinyanin farkli yorelerindeki ilk bakista birbirine hig
benzemeyen insan topluluklarinda aslinda birbirine benzer akrabalik bigimlerinin ve
evlilik kurallarmin gézlemlenmesi, bu fenomenlerin genel, ama ortiik baz1 kurallara
dayandiginin isaretidir (Lévi-Strauss, 1958: 41). Cesitli kiiltiirlerdeki, akrabalar
arasindan es secimi kurallarini inceledigi eserinin sonug boliimiinde de belirttigi gibi
(1981: 553), her kiiltiirde, her toplumda gegerli olan evrensel bir kural bulunur: Ensest
yasagi ve dis evlilik. Lévi-Strauss’un adlandirmastyla biitiin toplumlarda es seciminde
“kadinlarin miibadelesi”ni®> [échange des femmes] diizenleyen gesitli kurallarin
miisterek noktasi ensest yasagi ve dis evlilik kuralidir. Yazar bu baglamda, bir
sosyolog olarak kendi yonteminin lengiiistin yontemiyle ayni oldugunu vurgular; zira,
dilin ve dis evliligin temel islevi aynidir: Bagkasiyla iletisim ve grubun entegrasyonu
(1981: 565). Ona gore cinsiyetler arasi iligkiler de tipki dil gibi, yani bir iletisim ya
da miibadele bi¢imi olarak kavranabilmektedir (1981: 566). Lévi-Strauss gergek
kisilerin evliliklerindeki kiz alip-vermelerin altinda, aslinda simgesel bir miibadele
yapisinin yattigini diisiiniir. Ustelik bu yapu, tek tek bireylerin bilincinin disindadir.
Lévi-Strauss’un Saussure’den aldigi ilham boylece acikliga kavusur: Saussure’iin
vurguladigi haliyle, tek tek bireyler konustuklari -ya da yazdiklari- sirada kullandiklart
dilsel kurallarin nasil ki bilincinde degilse, akrabalik iliskileri sistemleri de bireysel
bilincin disindaki kurallarca ¢ekip ¢evrilmektedir.

Lévi-Strauss “yapisalcilik™, bir sistemin unsurlari arasindaki iligkileri agiklama
yontemi diye tarif eder (2013: 43). Onun eserlerinde sik sik kullandigi “bagint1”

2 Bukavram bizim dilimizde “kiz alip verme” seklinde ifade edilir.
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veya “iliski”, gercekten de yapisalciligin anahtar kavramidir. Hjelmslev’in bir
degerlendirmesi de bu nitelemeyi destekler mahiyettedir. Soyle ki, Saussure’iin
yapisal yaklagimin ilk &rnegini ortaya koyan kisi oldugunu belirtmesinin ardindan
Hjelmslev s6z konusu yaklasimin ana vasfini soyle tarif eder: «Dilin, birimler
arasindaki iliskileri bakimindan bilimsel bir tasviri» (1997: 35). Hjelmslev bdylece
Saussure’lin, konusuldugu haliyle bir dilin seslerinin veya onun yazili bicimindeki
karakterlerin karsilikli olarak ve dncelikle de fonetik veya grafoloji acisindan degil,
sadece karsilikli iliskileri bakimindan tasvir edilmesi gerektigini ve de ayni sekilde
dilsel icerik birimlerinin (anlam tagima/anlamlilik birimlerinin) de 6ncelikle semantik
bakimindan degil, sadece karsilikli iligkileri bakimindan tasvir edilmesi gerektigini
ileri stirdiigiinii kaydeder (1997: 35). Hjelmslev’in bunun devaminda belirttigi gibi,
dilin hakiki birimlerinin sesler, yazili karakterler ya da anlamlar olmadigini, bu
saydiklarmin arasindaki relata’lar oldugunu ve 6nemli olanin da onlarin bir sdylem
zincirlemesi i¢cindeki karsilikli iligkileri oldugunu gosteren, Saussure olmustur.

Lévi-Strauss gibi Jakobson, Barthes ve Lacan da yapisalciligr istlenerek
savunmuslardir. Bir baska grup diisiinir vardir ki onlar yapisalci projenin 6ziine
katilmakla birlikte dogmatizmini rededder. Foucault ve Althusser, onlara 6rnektir.
Son bir grupta ise, “yapisalciligin elestirel dostlar1” ya da “yapisalciligin postyapisalci
elestirmenleri” denebilecek Derrida, Deleuze ve Lyotard yer alir. Yapisalcilik birgok
yorumcu tarafindan® Kartezyen felsefenin merkezi bir konum tahsis ettigi “6zne”
kavramima yonelik bir reddiye olarak degerlendirilmistir. Yapisalcilik, Kartezyen
Ozerk “6zne”nin aslinda, dilin, kiiltiiriin, bilingdisinin bir neticesinden ibaret oldugunu
gostermigtir (Best ve Kellner, 2013: 35). Corvez’in de belirttigi gibi (1969: 93)
yapisalcilik bakimindan, “diisiince” artik kisisel benin, ego cogitans’in bir fiili degildir;
kombinatuvar bir bilingdiginin, objektif bir sistemin faaliyetidir.

Diger sosyal fenomenlerin hepsinin de dil/dilbilim modeline goére incelenmesi
gerektigini savunan yapisalcilar kusagmin “bilingdisi yapilar” anlayisinin kokleri,
Freud kadar Saussure’e de uzanir. Culler’in de ifade ettigi gibi (1985: 80) biling¢dist
kavraminin dogusunda, kurdugu yeni bilimle Saussure de, Freud kadar pay sahibidir.
“Bilin¢dis1”, dil bakimindan su olguyu agiklayabilmemizi saglayan kavramdir: «Bir dili
biliyorum (yeni beyanlar tiretebilmek, bana sdylenenleri anlayabilmek, vb. itibariyle),
ama neyi bildigimi bilmiyorum. Bildigim seyin ac¢iklanmasi i¢in bir dilbilimciye
ihtiyacim var» (Culler, 1985: 80). Dili konusan, onun fonolojik ve gramatikal
sistemlerinin bilingli olarak farkinda degildir (85). Yapisaleiligin “bilingdis1”
anlayisinin, Freudyen anlayistan fakliliginin altini, Ricoeur sdyle ¢izmektedir:
«Lengtiistik yasalar, bilingdist bir diizeyi ve bu anlamda zihnin refleksif-olmayan,
tarih-dig1 diizeyini belirtir. Bu bilin¢disi, sembollestirme giicii i¢inde itkinin, arzunun
Freudyen bilin¢dis1 degildir; Freudyenden ziyade Kant’¢1 bir bilingdisidir, kategoryel,
kombinatuvar bir bilingdisidir» (1963: 599-600). Corvez’in ifadesiyle yapisalciligin
s0z konusu ettigi “diisiinmeyen diisiince”, kodlarin ve sistemlerin objektifligi icinde
yabancilagmistir. Yapisal analiz de bu objektif diisiince mekanizmasimi sokmekten
meydana gelir (Corvez, 1969: 106).

Jameson’in da tespit ettigi gibi (2003: 126) yapisalcilik Descartes’¢1 ve Sartre’c1
cogito’nun savlarinin biitiiniiyle reddedilmesini igerir. Yapisalciliga gore 6zne, kisisiz

3 Best ve Kellner, 2013, 5.35; Eagleton, 2011, s.124.
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[impersonal] sistemin ya da dil-yapisinin bir iglevinden ibarettir (2003.126). Dekens
ise yapisalciligin belirsiz sahis zamirinin [on] teorisi oldugunu sdyler (2015: 18).
Yapisalcilik bu itibarla, ego’nun, 6znenin cevherlestirilmesine karsi ¢ikarak onun
da sosyo-kiiltiirel yapilarda iligkisel bir entite olarak ¢oziindiiriilmesine dayanir.
Yapisalcilik 6znenin aslinda, kiiltiirtin, dilin, bilingdisinin bir epifenomeninden ibaret
oldugunu ifsa etmektedir. Dekens’in de tespit ettigi gibi (2015: 18), yapisalcilik
“her yerde id [¢a] konusur” fikrini ve dilin yapisinin biitiin toplumsal yapilarda
doniistiiriilmiis olarak bulundugunu esas alir.

Makalemizin bu alt baghigini, postyapisalciliga da kisaca deginerek bitirmek
yerinde olur. Postyapisalcilik diye adlandrilan felsefi akim, yapisalct diisiiniirler
kusaginin mirasini radikallestirerek alimlamigtir. Eagleton’in da belirttigi gibi (2011:
139), yapisalcilik gosterge ile, gostergenin referansta bulundugu seyi birbirinden
koparirken postyapisalcilik bir adim daha &teye giderek gosteren ile gosterileni
birbirinden koparir. Derrida’nin nezdinde, gosteren ile gosterilen arasinda, Saussure’iin
“bir kdgidin iki yiizii”ne benzettigi tiirde bir iliski yoktur. Gostergenin bir yaris1 daima
“orada namevcut” iken, diger yarisi da daima kendisi degildir (Sarup, 2010: 54).
Gostergeler, “mevcut olmayan™1, yoklugu gosterir ve dolayistyla onlarin belirli, sabit
anlamlar1 yoktur. Anlam, bir gosterenler zinciri boyunca kayip gider (Sarup, 2010:
55). Jameson’in da belirttigi gibi (2003: 134) gosteren ile gosterilen arasindaki temel
farklilik teorisi, Foucault ve Derrida ile birlikte, nihayetinde, yasant1 ile bilgi, dil
ile diisiince arasinda bir aynilik géren Bati felsefi ve metafizik geleneginin radikal
elestirisinin bir aract haline gelmistir. Dilin, dil-dis1 bir diinyada yer alan herhangi bir
unsuru temsil etmedigi fikri, yapisalcilik ile postyapisalciligin ortak yanidir.

2. Riceour’iin dil felsefesi bakimindan yapisalci perspektifin eksik yam

Ricoeur, Hjelmslev’in Essais Linguistiques baslikli eserinde yer alan, yapisal
analizin dayandigi dort 6n kabulii nakleder: [1] Dil ile soz arasindaki dikotomi;
[2] Diyakronik bakis agisinin senkronik bakis ag¢isina tdbi kilinmasi; [3] Sistem
durumunda tozsellestirilecek mutlak terimlerin mevcut bulunmadigi; sadece negatif
farkliliklar yoluyla belirlenen degerler bulundugu; [4] Sonu¢ olarak da dilin, bir
yapidaki i¢ bagimliliklardan kurulu 6zerk bir entite olarak tanimlanmasi (Ricoeur,
1969: 246). Ricoeur dilden “kapali gostergeler sistemi’ni anlayan bu dordiincii
postiilay1, fenomenolojiye biiyiik bir meydan okuma olarak degerlendirir (1969: 247).
Bu degerlendirmesinin sebebini de sdyle izah eder: Fenomenoloji i¢in dil bir nesne
degil, onun i¢cinde ve onun vasitasiyla gerceklige yonelmemizi saglayan bir aracidir; dil
bir sey hakkinda bir sey sdylemekten ibarettir. Dil, sdyledigi seye yonelirken kendisini
asarak ve kendisini yonelimsel bir referans akigina yerlestirerek kendinden kagar. Oysa
yapisal lengiiist i¢in dil, kendi kendisine yeterlidir; biitiin ayrimlart kendisine i¢kindir
ve dil konusan 6zneyi 6nceleyen bir sistemdir (1969: 247).

Ricoeur yapisal bakis agisinin zaferinin kesinlikle bilimselligin zaferi oldugunu
sOyler (1969: 84). Dilsel nesneyi 6zerk bir nesne halinde kurarak lengiiistik kendini
bir bilim olarak insa eder. Fakat Ricoeur bu insanin kazanimlar1 yaninda, yapisal bakis
acisinin 6demek zorunda kaldigi bedelleri soyle agiklar: [1] Konusma edimi disarida
birakilir, oysa konusma dilin 6ziidiir, onun varis noktasidir. [2] Tarih disarida birakilir;
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yalnizca sistemin bir durumdan digerine degisimi degil, dilin tiretilmesi i¢inde kiiltiiriin
ve insanin iiretilmesi de disarida birakilir. [3] Ozgiir kombinasyon ve tiiretimle beraber,
dilin ilk yonelimi olan “bir sey hakkinda bir sey sdylemek” de digarida birakilir. Oysa
konusan (hatip) ve dinleyen (muhatap) dilin bu ilk yénelimini derhal idrak eder. Onlar
igin dil bir seyi hedefler, daha dogrusu dilin gifte hedefi vardir: Ideal bir hedefi, yani
bir sey sdyleme hedefi ve de reel bir hedefi, yani bir sey hakkinda sdyleme hedefi
(1969: 84-85). Ricoeur dilin bu hedeflere yoneliminde iki esikten atladigini diistiniir:
Anlamin idealliginin esiginden ve referansin esiginden. Bu cifte esik karsisindaki
askinlik hareketinde dil [bir sey| demek ister [veut dire]. Ne var ki yapisalci lengtiistik
kendisini “semiyotik olarak lengtiistik” anlayistyla smirlandirmistir. Bunu yaparak
da gostergeler evreninin kapanmiginin [cloture] i¢inde kalmaya karar vermis olur
(1969: 85). Bu karar icab1 da sistemin dig1 yoktur. Makalemizin ti¢iincii alt bagliginda
izah edecegimiz gibi, Ricoeur sdylemenin [le dire] konusmamizda ortaya ¢ikisini
(“kapanis” kavramiyla karsitliginda) “agilis” [ouverture] veya “agiklik” [aperture]
olarak adlandiracaktir ve yapisalciligin 1skaladigi dilin bu veghesini vurgulayacaktir.
Ricoeur yapisal lengtiistigin “yap1” ve “sistem” vurgusunun, “sdylem”i fuzuli bir
problem kilarak digladigini tespit eder (2019: 16). Saussure’iin “dil” [langue] ile “s6z”
[parole] arasindaki ayrimimin modern lengiiistik {izerinde tayin edici bir etkisi olmustur
(2019: 17). Dili diistinmek der Ricoeur «Saussure’iin parcalara ayirdigi seyin birligini,
dil ile soziin birligini diisinmek olacaktir»* (1969: 86). Saussure’iin anlayisina gore
dil, belirli bir hatibin belirli bir mesaj olarak s6z iiretmesinin temelindeki koddur.
Buradan da baska bazi ayrimlar dogar: Mesaj bireyseldir, kod ise kolektif; mesaj,
zamanin diyakronik boyutunu olusturan olaylar silsilesindeki gecici bir olaydir, kod
ise senkronik bir sistemdir; mesaj maksatlidir, birinin kastidir, oysa kod anonimdir,
kasta dayali degildir. Ricoeur bu itibarla kodun sahip oldugu bilingdisilik 6zelliginin
altini gizer ve ekler: «Giidiiler ve diirtiilerin Freud’cu metapsikolojiye gore bilingdist
olmalar1 anlaminda degil, libidinal olmayan yapisal ve kiiltiirel bilingdis1 anlaminday
(2019: 17). Kod konusan bir bireyler toplulugu i¢in sistematik ve zorunluyken, mesaj
iradl ve kabildir [contingent]. Bu son karsitlik, tam da Saussure’iin kodu, yani dili
bilimsel bir aragtirmanin objektif konusu olarak saptamasini ve sdzii konu dis1 tutmasini
acikliga kavusturmaktadir. Ricoeur boylece modern lengiiistigin kod ugruna mesaji,
sistem ugruna olay1, yapi ugruna yonelimi, senkronik sistem ugruna eylemin iradiligini
paranteze alarak gelistigini kaydeder (2019: 17-18). Soziin sonsuz cesitlenmesi
karsisinda dilin sonlu sayida gostergeden olusan kapali yapisi, onun bilimsel agidan
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Boyle bir sonlu sistemdeki unsurlarin biitiin
iliskileri sisteme igkindir (2019: 20). Dolayisiyla da semiyotik sistemler “kapali”dir,
yani dig gerceklikle, semiyotik olmayan gerceklikle iliskiden yoksundur. Bu itibarla da
modern lengiiistikte dil artik, zihinler ile seyler arasindaki bir araci olarak goriilmez;
dil, sistemi olusturan unsurlarin aralarindaki farkliliklarin etkilesiminden dolayi,
i¢inde her unsurun yalnizca ayni sistemdeki bagka unsurlara referans yaptigi kendine

4 Ricoeur’iin saptamasi su agiklamada bulunmamizi zorunlu kiliyor: Ricoeur’iin bu saptamada bulundugu dénemde
heniiz Saussure’iin Genel Dilbilim Yazilar: giin 1s1§ma ¢ikmamistt (Sausure’iin baba ocaginda kesfedilmesinin
ardindan derlenerek ilk kez 1996’da yayimlanacaktir). Saussure’iin bu “evrak-1 metruke”sine bakildiginda, aslinda
dil ile s6z arasinda, Genel Dilbilim Dersleri’nden ¢ikarilabilen keskinlikte bir ayrimi varsaymadigini 6ne siirmek

oldugu diisiiniilebilir.

146



Paul Ricoeur iin Dil Anlayisinda Yapisalciligin Yeri
arastirmalar|

ait bir diinya meydana getirir (2019: 20). Kisacasi, der Ricoeur, «dil, bundan bdyle,
Wittgenstein’in adlandirdigr sekliyle bir “hayat formu” olarak degil, kendi kendine
yeten bir i¢ iliskiler sistemi olarak goriiliin» (2019:20). Neticede yapisalct perspektif,
dil felsefesi bakimmdan “séylem olarak dil”i géz ardi etme sonucunu dogurmustur
(2019: 20). Ricoeur yapisalct perspektifin “semiyotik olarak lengiiistik” anlayist
kargisinda, sdylemi tekrar konuya dahil etmek {izere, Benveniste’in “semantik olarak
lengtiistik” goriisiinden genis 6l¢iide yararlanir. Bu noktada, bahsimizi bir siireligine
Ricoeur’den Benveniste’e kaydirmak uygun olacaktir.

Benveniste 1966 yilinda Cenevre’de toplanan bir kongrede yaptigi agilig
konusmasinda dile semiyotik ve semantik yaklasimlar arasinda gordiigii farkliligi
izah eder. Benveniste, gosteren sistem olarak dil analizinde Saussure’iin durup kaldig1
noktanin Gtesine gitmeyi denemek gerektigine kanidir (2004: 219). Benveniste’in
“Saussure’iin durup kaldig1” derken kastettigi noktanin salt semiyotik yaklagim oldugu
anlasilmaktadir. Peki, salt semiyotik yaklasimla yetinildigi takdirde, Benveniste’in
nezdinde dil hakkinda noksan kalan sey nedir? Bu sorumuzun cevabinin “sdylem”
[discours] ve o diizlemdeki anlamlilik oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir.
Semiyotik yaklagim, anlamlilig1 yalnizca gostergeler arasi farkliliklardan kaynaklanan
bir olgu olarak tanimlamakla yetinir. Daha dogrusu, o yaklasim i¢inde kalindiginda
anlamlilik zaten bundan ibarettir. Benveniste soyle der (2004: 222):

«Semiyotikte, gostergenin kastettigi/anlamina geldigi seyin tanimlanmasia gerek
yoktur. Bir gdstergenin mevcut olmasi i¢in onun benimsenmesi ve diger gosterge-
lerle su ya da bu sekilde baglanmasi gerekli ve yeterlidir. G6z 6niinde bulundurulan
entite bir anlam tasir m1? Cevap ya evettir ya hayir. Cevap evet ise, her sey soy-
lenmistir ve o entite kayda almnir; hayir ise, reddedilir ve yine her sey sdylenmistir.
“Chapeau” mevcut mu? - Evet. “Chameau”? - Evet. “Chareau”? - Hayir».

Neticede, semiyotik diizenden kaynaklanan bir sey olmasi itibariyle anlami
belirlemek/tanimlamak s6z konusu degildir. Bu seviyede kalindiginda, tek kistas sudur:
Bu anlamli midir, degil midir? (2004: 222). Boylece semiyotige iligskin her sey, dilin
bagrinda ve kullanimi iginde gostergenin teshis edilebilmesini/kimliklendirilebilmesini
zorunlu ve yeterli kosul alir (2004: 223). “Semiyotik” demek, “dil-i¢i” demektir. Her
gosterge, onu digerlerinden ayiran seyi kendinde tasir ve bu itibarla da semiyotik
diizlemde, ay1rt edici olmak ile anlamli olmak ayni seydir (2004: 223).

Oysa konusma (ve yazma) pratigimiz i¢inde yaptigimiz sey, climleler kurmaktir.
Benveniste bu noktanin, kendi analizi bakimindan can alict olduguna dikkat ¢eker
(2004: 224). Zira burasi, onun analizinin “semantik olarak dil”i tasvir etmeye gecis
hattidir. S6yle devam eder Benveniste:

«Saussure’cli manada, ciimlenin bir gosterge meydana getirebildigi yahut da gos-
tergenin, ona basit iladve yapmak veya onu yaymak suretiyle dnermeye, sonra da
muhtelif sentaktik kurulus tiplerine gecilebildigi fikrine tezat olarak, gdsterge ile
climlenin, iki farkl: dlem oldugunu ve ayri tasvirler gerektirdigini diisiiniiyoruz. Dil-
de, Saussure’iin dil ile s6z arasinda yapmaya kalkistig1 ayrimdan tamamen fakli olan
temel bir ayrim tesis edecegiz» (2004: 224).

Benveniste bdylece semiyotik olarak lengiiistik ile semantik olarak lengiiistik
arasindaki ayrimini gerekg¢elendirmeye girigir. Semantik kavrayisin, bizi kullanim ve
faaliyet [action] olarak dilin alanina dahil ettigini belirtir: Bu alanda, maltimat aktaran,
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tecriibe ileten, katilimi dayatan, cevaba tesvik eden, dileyen, icbar eden, kisacasi
insanlarin biitiin hayatini organize eden dilin insan ile insan, insan ile diinya, zihin
ile seyler arasindaki aracilik isleviyle karsilasiriz (2004: 224). iste dilin sadece bu
semantik islevi, toplumun entegrasyonuna ve diinya ile upuygunluga, dolayisiyla
da disiincenin diizenlenmesine ve bilincin gelisimine imkan saglar. Benveniste
sahikasinda semantik disa vurumun ciimle oldugunu vurgular (2004: 224). Ciimle
boyutunda, “tesebbiis edilen” diye adlandirilabilecek sey, konusanin demek istedigi
sey, onun diislincesinin dilsel olarak fiiliyata dokiilmesi s6z konusudur (2004: 225).
Semiyotikten semantige gegiste radikal bir perspektif degisimi vardir: Semiyotik
olanin temel vasfi dilin bir 6zelliginden kaynaklanirken semantik olan, dili fiiliyata
doken konusanin bir etkinliginden dogar (2004: 225). Semiyotik gosterge kendinde
mevcuttur, dilin realitesini temellendirir, fakat miinferit uygulamalar1 kapsamaz;
semantik olanin disa vurumu ciimle ise yalnizca miinferittir. Gosterge ile dilin igsel
realitesine temas edilirken, ciimle ile dilin disindaki seylerle tekrar bag kurulur (2004:
225). Bir dilin semantizmi salva veritate bir baska dilin semantizmine nakledilebilir
ve bu da ¢evirinin imkanidir; fakat bir dilin semiyotizmi bir digerinin semiyotizmine
nakledilemez ki bu da g¢evirinin imkansizligidir. Semiyotik olan ile semantik olan
arasindaki ayrim burada yakalanir (2004: 228).

Benveniste yukarida ana hatlarini gézden gegirdigimiz agilis konusmasini takip
eden soru-cevap kisminda su agiklamada bulunur: «Dilin, kendinde ve gosteren seyler
olarak ele alinan gosterge denen birimleri ile, iginde ayn1 unsurlarin miinferit bir beyan
amactyla kurulup diizenlendigi ciimle arasinda ayrim yapiyorum. Oyleyse iki ayri
lengiiistik tasarltyorum» (2004: 235). S6z alan Ricoeur, Benveniste’in semiyotik olan
ile semantik olan arasindaki ayrimmin dikkate deger bir felsefi verimlilik tagidigini
belirtir (2004: 236): Bu ayrim, dilsel evrenin kendisi iistiine kapanmasi [c/6ture] temel
problemine iligkin tartismay1 yeniden ele alma imkan1 saglar ki Ricoeur’iin kendi dil
felsefesi icin tagiyict bir siitun olarak yararlanacagi da bu imkandir. Benveniste’in
semiyotik olan ile semantik olan arasinda ortaya koydugu ayrim, Ricoeur’e gore
tartismay1 Saussure’deki dil-s6z dikotomisinin ¢ok 6tesine tagima avantajina sahiptir
(2004: 236). Saussure’lin salt semiyotik lengiiistiginde gostergelerin kapali evreni
olarak tasvir edilen dilin kayip hanesini meydana getiren sz, Benveniste’in onu
semantik lengiiistik yaklasimiyla biitiinleme tesebbiisii sayesinde yeniden kazang
hanesine dahil edilebilir:

«Tek bagina dikkate alindiginda semiyolojik diizen sadece, dilin onsuz olamayaca-
81 eklemlenme kosullar1 biitiiniinden ibarettir. Ama, eklemlenmis olan kendi basina
heniiz anlamlilik giicii icindeki dil [langage] degildir. O yalnizca lisan [langue] diye
adlandirilabilecek bir sistemler sistemidir ve sadece giiciil [virtuelle] olan mevcudi-
yeti sdylem gibi bir seyi miimkiin kilar ki o sadece, her defasinda séylem 6rneginde
mevcudiyet kazaniry (Ricoeur, 1969: 250).

Ricoeur giiciil olan ile edimsel olanin, eklemlenis ile islemin, yapi ile islevin,
sistem ile olayin sdylemde birbirine baglandigini tespit eder (Ricoeur, 1969: 250).
Sonugta Ricoeur de Benveniste gibi semiyolojik diizenin gerek sart oldugunu ama
tek basina yeter sart meydana getirmedigini diisliniir. SOylemin semantizmini konuya
dahil edecek bir dil anlayisini hedefler. Ricoeur bdyle bir dil anlayisini, sdylemin
“olay” niteligine odaklanarak ortaya koymay1 deneyecektir.
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3.Ricoeur’iin “olay olarak sdylem” anlayisin1 yapisalcilikla bagdastirmasi

Ricoeur olay olarak sdylem anlayisinin, yapisalciligin dil perspektifiyle ilk bakista
catistigi izlenimi veren bazi hususlari bes maddede 6zetler: [ 1] S6ylemin var olma tarzi,
olay karakteri tasiyan bir edimde, sdylem aninda yatar; oysa sistem sadece giiciil ve
zaman-disidir (1969: 87). [2] S6ylem, onlarla birtakim anlamlandirmalarin segildigi,
digerlerininse dista birakildig1 bir dizi tercihten olusur; ondaki tercihe dayalilik da,
sisteme karsilik gelen bir 6zellik olan icbarin karsit kutbudur. [3] Bu tercihler yeni
kombinasyonlar tiretir, daha 6nce duyulmamais ciimleler ortaya ¢ikarir ve bu bakimdan
da gostergelerin simnirli sayida ve kapali repertuvarinin karsit kutbudur (1969: 87).
[4] Dil bir referansa sdylem aninda sahip olur. Ricoeur gostergenin kapaliligini kirip
onu bagkasina aganin, kisacasi dili bir sey hakkinda bir sey sdyleme olarak kuranin,
anlamlandirict yonelim oldugunu savunur. Anlamin idealitesinin seyin realitesine
aktariminin iiretilme ani, gostergenin agkiliginin anidir (1969: 88). Bu an, ctimle ile
es zamanlidir. Dil ciimle diizleminde bir sey soyler. Ricoeur iste bu nedenle gdstergeye
dair su iki tanim arasindaki karsithigin soylem aninda ortadan kalktigini belirtir: [i]
(“semiyotik olarak lengiiistik” denen Benveniste 6ncesi yapisal lengiiistik perspektifte
varsayildigi gibi) gosterenin gosterilenden igsel farkliligma dayali tanim ile, [ii]
gostergenin seye olan digsal referansina dayali tanimi. Ricoeur ortada bu iki tanimdan
birini se¢meyi gerektirecek bir durum bulunmadigi kanisindadir. Durum ona goére
sundan ibarettir: Bunlardan birincisi gostergenin sistem i¢indeki yapisina, ikincisiyse
onun ciimle igindeki islevine iliskindir (1969: 88). [5] Olay, tercih, tazeleme/yenileme,
referans, bunlar sdylemin 6znesini belirtmenin elverisli bir tazini da igerir (1969: 88).
Birisinin bir bagkasiyla konusmasi, iletisim ediminin 6ziidiir. Bu &zelligiyle de soz
edimi, sistemin anonimliginin karsit kutbundadir. Bir 6znenin, bir edimde, tekil bir
soylem aninda, dilin ona hazir sundugu gostergeler sistemini yeniden ele alabildigi
yerde “s6z” vardir ve bu sistem de, aynt zamanda bir bagkasina hitap etmekte olan
biri tarafindan gergeklige biirlindiiriilmedik¢e potansiyel durumda kalir. S6z ediminin
Oznelligi bir anda, hitap etmenin [allocution] &zneler-arasiligt oluverir (1969: 88).
Ricoeur dilin bir referansa ve bir 6zneye, bir diinyaya ve bir dinleyiciler ortamina
[audience], sdylem diizeyinde ve aninda sahip oldugunu vurgular. Bu bakimdan da,
diinyaya referansin ve kendine referansin yapisal lengiiistikte, kendi basina sistemin
kurucu olmayan unsurlari diye dista birakilmasi sasirtici degildir. Fakat bu dista
birakma, sadece bir eklemlenisler bilimi kurmak tizere gerekli bir 5n kabuldiir: Konusan
bir kisinin belirli bir duruma ve bir dinleyiciler ortamina bagl olarak anlamlandirici
yonelimini gergeklestirdigi diizey s6z konusu oldugundaysa, gegerliligini yitirir (1969:
88-89). Hitap etme ve referans, edim ile, olay ile, tercih ile, tazeleme/yenileme ile bir
araya gelir.

Ne var ki Ricoeur genel diisiinsel tavr1 geregi, ilk bakista sezilen catigmalarda durup
kalmaya taraftar degildir. “Olay olarak sdylem” yaklasimu ile yapisalciligin dil perspektifi
arasinda ilk bakista sezilen ¢atigmalari, “iki goriisiin sentezinin yeniden diistinebilir
olacagi yeni [...] yollar” kesfederek agmay1 deneyecektir. Bunun igin 6ncelikle yapilmasi
gerekenin de, dil fenomenini zaptetmeye elverisli ve de artik yalnizca yapi da olay da
olmayacak, sdylem yoluyla ikisinin miitemadiyen birbirine doniisiimii olacak diisiince
geregleri bulmak oldugunu ifade eder (1969: 89). Riceour’iin bu isin listesinden gelmek
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i¢in bulacagi gereg, cok da uzaklarda aramak gerekmeyen “kelime” olacaktir. Yapr ile
olay, sistem ile edim gatigmasini Ricoeur kelime sayesinde asmay1 dnerecektir. Oyleyse
Ricoeur’lin kelime hakkindaki analizlerini gozden gegcirelim.

Ricoeur analizlerine, “kelime”ye iligkin su tespitle baslar: Kelime ciimleden
hem daha fazla hem de daha az bir seydir (1969: 92). Ciimleden az bir seydir, ¢linkii
climleden once heniliz kelime yoktur. “Peki ne vardir?” diye soran Ricoeur buna
“gostergeler” diye cevap verir. Yani sistemdeki farkliliklar, sozliikteki degerler. Ama
heniiz anlamlilik, yani semantik entite yoktur. Sistemdeki farklilik olarak gosterge
hicbir sey sdylemez. Zaten bundan dolayr “semiyolojide kelime yoktur” denir:
izafi, farkliliga dayali/ayrimsal, karsitliga dayali degerler vardir. Kullanim ya da
sarf etme ise lisanin ve soziin kavsak noktasindadir. Kelime, ciimlenin dile geldigi
anda adlandirma yapar. Kelime ciimledeki konumu i¢inde adlandirma yapar. Bir
sozliikteyse sadece dongiisel bigimde tanimlanan ve s6z dagarciginin kapaliliginda
doniip duran unsurlarin bitimsiz ¢evrimi vardir. Ne zaman ki biri konusur, biri bir sey
der, iste o zaman kelime sozliikten disar1 ¢ikar (1969: 92-93). Insan s6z haline geldigi
anda, s6z sdylem haline geldigi anda ve sdylem ciimle haline geldigi anda kelime de
kelime haline gelir. Kelimeler, sdz pozisyonunda yer alan gostergelerdir. Kelimeler,
semiyoloji ile semantigin, her sdz olayindaki eklemlenis noktalaridir. Ricoeur boylece
kelimeyi, sistem ile edim, yapi ile olay arasindaki miibadeleci [échangeur] olarak
degerlendirir (1969: 93): Kelime bir yandan farkliliga dayali/ayrimsal bir deger olarak
yaptya baglidir ve o sirada sadece semantik bir potansiyeldir; diger yandansa edimle,
olayla baglantilidir; bu bakimdan da onun semantik edimselligi beyanin kisa émiirli
edimselligi ile es zamanlidir (1969: 93).

Fakat Ricoeur’e gore, baska bir agcidan bakildigindaysa kelime ciimleden fazla bir
seydir: Ciimle bir olaydir ve bu itibarla da onun edimselligi gegicidir, kalic1 degildir.
Kelimeyse ciimleyi hayatta tutar. Yer degistirebilir bir sey olarak, sdylemin gelip
gecici 0rnegini yasatir ve kendini yeni kullanimlara hazir tutar. Béylece de -ne kadar
hafif olursa olsun- yeni bir kullanim degerinin agirligiyla sisteme geri doner. Ve de
sisteme geri donerken ona bir tarih verir (1969: 93). Ricoeur kelimeyi bir kristallesme
noktasi, yapt ile islev arasindaki miibadelelerin hepsinin diigiimii gibi goriir ve ekler:
«Kelime, bizi yeni kavrayis modelleri yaratmaya mecbur ediyorsa, bu onun bizzat, dil
ile soziin, senkroni ile diyakroninin, sistem ile siirecin kesisiminde olmasindandir»
(1969: 95). Kelime, sdylem aninda sistemden olaya yiikselirken yapiya séz edimini
getirir. Olaydan sisteme donerken de sisteme, onsuz ne degisebilecegi ne de
stirebilecegi kabilligi/zorunsuzlugu [contingence] getirir (1969: 95). Kelime, kendi
basina zamanin diginda olan sisteme bir gelenck verir (1969: 95). Geldigimiz bu
noktada bahsimizi, Ricoeur’iin kelimenin roliine dair tespitlerinden, ¢ok-anlamlilik
[polysémie] problemine yaklasimina kaydiracagiz.

Ricoeur g¢ok-anlamlilik fenomeninin, gosterge ile kullanimin bir diyalektigini,
yapt ile olayin bir diyalektigini konuya dahil etmeksizin anlagilamayacagini 6ne stirer
(1969: 93). Sirf senkroninin terimleriyle konusuldugunda, ¢ok-anlamlilik, belirli bir
anda bir kelimenin birden fazla anlam tagimasidir ve onun ¢ogul anlamlarinin da
sistemin durumunun kendisine ait olmasidir (1969: 93). Fakat bu tanim ona gore ¢ok-
anlamlilik probleminin 6ziinli gozden kagirir: Problemin 6zii, yapr ile degil, siireg ile
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ilgilidir. Bir adlandirma siireci, kullanimin bir tarihi vardir ki bu da ¢ok-anlamlilik sekli
altinda, senkronide bir yansima bulur. Bu anlam aktarimi -metafor- siireci, kelimenin,
eskilerini kaybetmeden yeni anlam boyutlar1 kazanmaya elverisli olan kiimiilatif bir
sey [entité] olmasint gerektirir. Sistemin ylizeyine ¢ok-anlamlilik olarak yansiyan da
bu kiimiilatif ve metaforik siirectir (1969: 93-94).

Ricoeur “yansima” [projection] ile kastettigi seyin, olayin sisteme geri doniisii
oldugunu agiklar (1996: 94). O burada, “yapi ile olay arasindaki miibadeleler” diye
adlandirdig1 ve harikuladeligine sasirilan seyi goriir. Bir siire¢ olarak yapi ile olay
arasindaki miibadeleleri, iki ayr1 faktoriin bir yarigina benzetir: Bir genigleme faktorii
ile bir asir1 yiiklenme faktorii. Yukarida belirtilen kiimiilatif siire¢ icabi, kelime yeni
kullanim degerleri yiiklenme egilimindedir (1969: 94). Ote yandansa, bu kiimiilatif
stirecin gostergeler sistemine yansimasi, yeni anlamin sistemin i¢inde yerini bulmasi
sonucunu dogurur. Genisleme ve sonunda asiri yiiklenme, bir sistemin iginde
gostergelerin birbirini karsilikli sinirlamasi tarafindan durdurulur. Bu sinirlandirma
Ricoeur’lin “diizenlenmis” veya “cekidiizen verilmis” [réglée] ¢ok-anlamlilik dedigi
(1969: 94) durumu olusturur. Ricoeur diizenlenmis ¢ok-anlamlik ile sunu kasteder:
Kelimelerin birden fazla anlam tasimasi, ama sonsuz sayida anlam tagimamast (1969:
94). Bu durumu da “dilimizin yasas1” diye niteler.

Ricoeur’e gore bir edim olarak soziin, sdylemin baglami, kelimelerin g¢ok-
anlamliligma kars1 bir filtre vazifesi goriir. Konustugumuzda, giiciil gosterilenin
yalnizca bir kismini gergeklestiririz; geri kalansa, soziin birligi olarak iglev goren
climlenin biitiinsel anlami1 tarafindan iptal edilir (1969: 72). Baglamin segme veya
elekten gegirme faaliyeti sayesinde, ¢ok-degerli [multivoques] kelimelerden, tek-
degerli [univoques] climleler meydana getiririz. Baglam, c¢ok-anlamlilik i¢in bir
filtre rolii oynar (1969: 72). Boylelikle, ¢ok-anlamli ifadeleri tek anlaml ifadelere
dontistiirme imkani saglar (1969: 72).

Ricoeur neticede, ne cok-anlamliligin kendi basina patolojik bir fenomen
oldugunu, ne de sembolizmin dilin bir silisii oldugunu belirtir: Cok-anlamlilik
ile sembolizm, biitiin dilin kurulusuna ve isleyisine aittir (1969: 73). Ricoeur bu
tespitleri 1s181nda, sembolizmi meydana getiren seyin bir yapisal analizi gerektirdigi
kanisindadir (1969: 78). Ricoeur sembolizmin ‘“harikuladeligini” tasfiye etmesini
yapisal analizin misyonu olarak gordiigiinii belirtir. Sembolizmin demek istedigi
seye gelince, onu bize 6gretebilecek olan, artik bir yapisal lengitiistik degildir. Yapisal
lengiiistigin perspektifinden bakildiginda, “cok-anlamliligin fonksiyonel karakteri”
diye adlandirilabilecek sey aydinliga kavusur (1969: 70). Fakat bu sadece bir ilk
aydinliga kavusmadir, zira bu perspektifte dil diizleminde kaliriz. Oysa sembol, soziin,
yani sOylemin i¢indeki bir ifadenin bir fonksiyonudur. Ricoeur sembolizmin demek
istedigi seyi bize 6gretebilecek olanin, felsefe oldugunu savunur (1969: 79). Yontemi
iligkilerin i¢csel oyununa hapsettigi sdylemi, dile getirilen varliga dogru stirekli yeniden
acmanin felsefenin gérevi oldugunu vurgular. Ricoeur’tin dil felsefesinin hareket noktasi
bdylece netlik kazanir: Dilin asli yoniiniin, gostergelerin kapanisinin [cloture] Stesinde
basladigi (1969: 96). Ricoeur bu baglamda, sdylemenin [/e dire] konusmamizda ortaya
¢ikigint “dilin gizemi” diye nitelendirir ve onu (“kapanig” kavramiyla karsitliginda)
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“acilis” [ouverture] veya “agiklik” [aperture] olarak adlandirir (1969: 97). Ona gore
dilin ilk islevi “sdyleme”dir (1969: 85). gostergeler evreninin kapanisiyla karsitlik
halinde, dilin bu islevi onun agilisini veya agikligin1 meydana getirir.

Ricoeur dilin biliminin [science du langage] dili ampirik bir bilimsel nesne kabul
ettiginin altin ¢izer (1969: 85) ve hemen pesinden de sunu ekler:
«Dilin bir nesne olmasi, bu nesnenin, prosediirler, yontemler, 6n kabuller ve niha-
yet de onun kurulusunu diizenleyen teorinin yapisi yoluyla biitliniiyle belirlendigi/
tanimlandig1 yoniindeki elestirel biling korundugu olgiide apacik bir seydir. Ama
nesnenin yonteme ve teoriye bu tabi olusu gozden kagcirilirsa, sadece bir fenomen-
den ibaret olan sey, bir mutlak gibi alinir» (1969: 85).

Ricoeur hitap edenin ve muhatabinin dil hakkinda sahip oldugu tecriibenin,
bir nesne olarak dili mutlaklagtirmaya doniik iddiay1 sinirlayacagini kaydeder. Dil
hakkinda sahip oldugumuz tecriibe, onun bdyle bir indirgemeye kars1 koyan varlik
tarzina iliskin bir seyi aciga ¢ikarir: Konusan bizler icin dil, bir nesne degil, bir
araciliktir/dolayimdir [médiation]. Dil, onun etrafinda ve onun vasitastyla kendimizi
ve esyayi [les choses] ifade ettigimiz seydir (1969: 85). Hitap eden i¢in konusmak, bir
sey hakkinda birine bir gsey sdyleme yonelimi i¢inde, gdstergeler evreninin kapanigini
asma edimidir. Konusmak, onun vasitasiyla dilin kendini, gosterge olarak referansina
dogru ve yiizylize oldugu kimseye dogru agma edimidir. Ricoeur’e gore bu sirada dil
yok olmak ister, bir nesne olarak lmek ister (1969: 85).

Sonu¢

Ricoeur’in dil felsefesinde yapisalciligin yerini inceledigimiz makalemizden
¢ikan sonuglarin bir bilangosuyla bitirelim. Yukarida inceleyegeldigimiz gibi, ona gore
yapisalcilik hem haklidir, hem de eksiktir. Haklidir, ¢iinkii gosterge ancak bir sistem
iginde bir anlam tasir. Bunu ortaya koymus olmasi, Ricoeur’e gore yapisalciligin basarilt
olay1, yap1t ugruna yonelimi, senkronik sistem ugruna eylemin iradiligini paranteze
alarak gelistiginin altin1 ¢izer. Soziin sonsuz cesitlenmesi karsisinda dilin sonlu
sayida gostergeden olusan kapali yapisi, onun bilimsel agidan incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu, yapisal perspektifin “bilimsel zaferi’dir. Dil gibi sonlu bir sistemdeki
unsurlarin biitiin iliskileri yine sisteme ickindir. Dolayisiyla da semiyotik sistemler
kapahdir; yani dis gerceklikle, semiyotik olmayan gergeklikle iliskiden yoksundur. Bu
itibarla da yapisal lengiiistikte dil artik, zihinler ile seyler arasindaki bir araci olarak
goriilmez. Ricoeur’iin degerlendirmeleri 1s1ginda sunu hig tereddiitsiiz sdyleyebiliriz:
Semiyotik sistem anlamlilik fenomeni icin gerek sarttir, ama tek basina yeter sart
degildir. Yapisal perspektif uyarinca dil, sistemi olusturan unsurlarin aralarindaki
farkliliklarmn etkilesiminden dolayi, icinde her unsurun yalnizca ayni sistemdeki baska
unsurlara referans yaptigi, kendine ait ve kapali bir diinya meydana getirir. Oysa bir
kez daha vurgularsak, Ricoeur’e gore dilin asli yonii olan birine bir sey hakkinda bir
sey soyleme, gostergelerin kapaniginin 6tesinde baslar. Soylemi kapsamina alan bir dil
yaklagimi ortaya koyabilmek i¢inse, agilis ya da agiklik olarak dilin sagladigi imkanlarin
hakkinin teslim edilmesi gerekir. Sonug olarak Ricoeur yapisalciligin tarih-disi ve de bir
olay olarak soylemi disarida birakan bakis agisini eksik bulmaktadir.
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