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View of Turkey to EEC With The Political Parties’ Eye in 1970s: JP, RPP, NMP,
NSP, DP2, CPT Patterns
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Oz
Siyasi Parti, genel olarak iktidari ele gecirmek amaciyla hareket eden sistematik bir yapidir. Demokratik sistemin
olmazsa olmaz pargalarindan biri olan siyasi partiler, devletlerin i¢ ve dis politikalarinda énemli etkilere sahiptir.
Mesela, bu durumu 1970’lerde Tirkiye-AB iligkilerinde gérebiliriz. Siyasi partilerin ve onlarin parti programlarinin
ve segim beyannamelerine gére 1970’lerde Turkiye'nin dis politikasini etkilemistir. Mesela Adalet Partisine AB
Uyeligi Tirkiye igin gerekli gorilmustir. Tam tersine Turkiye Komdnist Partisine gore ise AB Uyeligi Turkiye icin

gereksiz hatta faydasiz gortlmustir.
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Abstract
Political Party is generally a systematc structure that has acted for the purpose of acquiring the power. Political
parties that are one of sine qua non parts of democratic system have important impacts on the internal and
external policies of states. For instance, we can see this situation on Turkey-EU Relationships in 1970s. Points of
political parties their party programmes and election manifestations have effected foreign policies of Turkey in
1970s. For example, according to Justice Party, membership of EU seems to be valid for Turkey. In direct
contradiction according to Communist Party of Turkey, membership of EU seems to be invalid in fact valin for

Turkey.
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Giris
Turkiye'nin Bati ile entegrasyona girme ¢abasini ya da Batillagsma sirecini Osmanl imparatorlugu
dénemine kadar g6tirmek muUmkindir. 18. ylzyllda yasanan Lale Devri (1718-1730) ile
baslatabilecegimiz bu sureg, Osmanh Devleti'nin yikilip Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda
da devam etmistir. Batillagsma, Osmanlrdan bu yana modernlesme, cagdaslasma, ilerleme ve gelisme
olarak gérilmustur. Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatirk de, Bati'ya karsi baglatmis oldugu
mucadeleyi kazandiktan sonra yeni kurulan devletin kalkinmasi igin Bati ilmine, Bati diglincesine
yonelmistir (Ergan, 2006: 41). Cumhuriyet Donemi’nde 1952 yilinda NATO’ya Uye olarak givenlik
anlaminda Batr'ya yonelen Turkiye, sonrasinda 1957 yilinda yapilan Roma Antlagsmalari ile kurulan

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girme gabasi igine girmigtir.

Tarkiye'nin AB ile iligkileri yaklasik 53 yil 6nce baslamistir. 31 Temmuz 1959'da yapilan basvuru,
1963’'te imzalanan Turkiye ile Topluluk Arasinda Ortaklik Kuran Anlasma (Ankara Anlasmasi) ile
hukuki bir boyut kazanmistir (Guiney, 2005: 303; Tibuk, 2000: 44-45; Mango, 2005: 19). Ancak Turkiye

ile Topluluk arasindaki iliskiler zaman zaman olumsuz sireglerden de gec¢mistir.

Turkiye’nin AET’ye basvurmasinin bazi nedenleri vardir. Bunlardan birincisi, ismet inéniniin 1I. Diinya
Savasi'ndan sonra tek parti yonetiminin daha fazla gitmeyecegini anlamasi ve bu anlamda Bati
sistemi iginde yer almak gerektigini diisinmesidir. Yani ismet inénii, Tiirkiye, Truman Doktrini'nin en
Onemli kanatlarindan biriyken ve NATO Uyesiyken, daha fazla Bati kurumlarn icinde yer almak
gerektigini anlamistir (Aksoy, 2011: 34). ismet inéni liderligindeki hiikiimet sonrasinda 1950’de
iktidara gelen Demokrat Parti de Bati/Avrupa ile entegrasyondan yana olmustur. (Calig, 2006: 56-57).

ikinci olarak, Tirkiye, Il. Dinya Savasr'ndan sonra, ekonomik kalkinma igin Batrdan yardim almak
suretiyle Marshall Plani’'na dahil olmustur (Gonlibol, 1989: 439-459). Marshall Plani ile verilen yardim
bitince, 1958 yilinda ekonomi sekteye ugramis, ddemeler dengesinde sorunlar gikmis ve sistem
¢Okmustir. Ayni zamanda bu dénem, ABD ile sorunlarin ¢iktigi, ekonomik yardimlarin azaldidi bir
déneme rast gelmistir (Kurbanov, 2003: 49). Bunun Uzerine Demokrat Parti, AET ile yeni bir agilim
olusturma dislincesine yonelmis, AET'yi bir can simidi olarak gérmus ve Turkiye’nin ekonomik
kalkinmasina ve ekonomik iligkilerinin ilerletiimesine 6ncelik verilmistir. Clinki AET uGyeleri, Tirk dig
ticaretinde aslan payina sahiptir. Ayrica cografi anlamda yakinlik sebebiyle, Avrupa mallarinin Asya ve
Afrika'ya ihracinda Tdurkiye’nin kullanilabilecedi ve bodylece Tirkiye’'nin ticari kazancinda artig

olabilecegi Topluluklara iligki kurulmasini gerekli hatta zorunlu kilmistir (Erhan ve Arat, 2005: 813).

Uglincli olarak, Yunanistan'in AET'ye bagvurmasi Turkiye'yi AET’ye basvuruya itmistir (Baydarol,
http://www.bilgesam.org, 2012). Clinki Tirkiye, Yunanistan ile benzer seyler iretmektedir. iki (ilke de
tarimsal ekonomi agirliklidir. Yunanistan’in Avrupa pazarina girmesi durumunda Turkiye, Pazar
payinin azalmasi ve ekonomisinin zarar etmesinden g¢ekinmistir. Bunun yaninda Turk diplomasisi,
Yunanistan’t Avrupa’da yalniz birakmak istememistir. Tirkiye’nin Avrupa’da zora girmesinden
cekinmiglerdir (Calis, 2006: 54-67).
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Tirkiye, bu sebeplerden 6tirlt yaptigi basvuru ve yapilan gériismeler sonrasinda, 12 Eylil 1963'te
Ankara Anlagsmasi’'ni imzalamis ve iligkiler resmiyet kazanmistir. Ankara Anlagsmasi’na gore, Turkiye
ile Topluluk arasindaki iliskiler, Hazirlik, Gegis ve Son Dénem olmak lGzere 3 agsamadan olusmustur. 1
Ocak 1964’te baslayan Hazirhk Doénemi, 1967’de bitirimek istenmis ve Gegis Ddnemine iliskin
calismalara baslanmistir. Gerek i¢, gerekse dis unsurlar nedeniyle aceleci davranilan bu dénemde,
1970’te Katma Protokol'lin imzalanmasi ve 1973’te onaylanmasiyla birlikte Gegis Ddnemine
baslanmigtir. 6 Mart 1995 yilinda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karariyla baglayan Gumrik Birligi ile de
Son Asamaya gegilmistir (Aksoy, 2011: 36).

Katma Protokol’iin onaylanmasindan sonra baglayan Gegis Dénemi, Hazirlik Déneminden farkl olarak
Turkiye’den de bazi yukumlulikleri yerine getirmesini istemesi nedeniyle tartismali bir dénemi de
baslatmigtir. Clnku, bu dénemde Tirkiye’'nin bu yukumlulukleri yerine getiremeyecegdi ve Toplulugun
pazari haline gelecegi hususunda pek ¢ok kesimden elestiri almistir. Ayni zamanda, 1970-1980 arasi
dénemi kapsayacak olan calismamizda, bu dénemde hem Tirkiye’de hem de Toplulukta énemli

degisikliklerin, dontsumlerin ya da gelismelerin yasandigini gérmek mimkuindur.

Turkiye'de 12 Mart Muhtirasi, ekonomik ve politik sebeplerle istikrarsizliklar yasanirken, Topluluk,
1973'te ilk kez genislemeye gitmis ve ingiltere, Danimarka ve irlanda birlige kabul edilmiglerdir.
Bununla birlikte, o dénemdeki 6nemli konulardan birisi de 1974’te Yunanistan’in Cunta yénetiminden
kurtulup tekrar demokrasiye ddénmesi ve 1975'te Topluluga tam uyelik icin basvurmasi olmustur.
Cunkl bu dénemde, Yunanistan ile Topluluk arasinda iligkiler tekrar baslamigken Turkiye iligkileri
koparmaya baslamistir. Eger bdyle bir kopus yasanmasaydi ve iliskiler devam etmis olsaydi,
Turkiye'nin de Yunanistan ile birlikte Topluluga kabul edilecedi iddialari séylenip durmus ve dénemin
Bagbakani Bulent Ecevit'in Topluluga uUyelidi elinin tersiyle ittigi ortaya atilmistir. Bu iddiaya, o
dénemde Tirkiye ile Topluluk arasindaki iligskilere bakarak ve o dénemdeki bazi siyasi partilerin

goruglerine ve AET’ye olan bakislarina yer vermek yerinde olacaktir.

Bu anlamda galismamiz, éncelikle 1959-1970 arasi Tirkiye-AET iligkilerini ele alacak, ardindan 1970’li
yillarda Turkiye ile Topluluk arasindaki gelismeleri genel olarak inceleyecek ve o dénemde Turkiye’'de
var olan siyasi partilerden altisinin (Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢ci Hareket Partisi,
Milli Selamet Partisi, Demokratik Parti ve Turkiye Kominist Partisi) Topluluga olan bakisini ele

alacaktir.

1970 Oncesi Tiirkiye-AET iligkileri
31 Temmuz 1959’da yapilan basvurudan Ankara Anlasmasr’’nin imzalanmasina kadar gegen sire
icinde, Toplulukla Tirkiye arasinda on toplanti yapiimistir (Aybey, 2004: 22). ilk toplanti, 28 Eyliil
1959'da Briksel'de gerceklesmistir. Toplantida Tirkiye’nin basvurusu Topluluk tarafindan olumlu
kargilanmis olsa Topluluk, Tirkiye'nin henliz Uyelige hazir olmadigini belirtmistir (Ozer, 2009: 92).
Turkiye ise hedefinin tam Uyelik oldugunu séyleyerek Topluluga, glimrik birligi prensiplerine bagl bir

ortak anlagmasi 6nermistir. Buna gore, Gumrik Birligi’nin gerceklesmesi 22-25 yil olarak planlanmis
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ve ortaklik hazirlik ve gecis olmak (izere 2 asamadan olusacag ifade edilmistir. ilk asama olan
Hazirhk asamasi 6-10 yil surecek, topluluktan finansal destek beklenecektir. Ayrica Tirkiye, her tirli
serbest ticaret istisna ve dizenlemelerinden de yararlanacaktir. Hazirlik agamasinda Tirkiye'ye fazla
topluluk, mitekabiliyet prensibinde israr etmis ve asamali bir ortaklik anlagsmasina gerek olmadigini
soylemistir. Ortaklik suresinin an az 25 yil olmasi anlayisla kargilanmis ve bu slrede Turkiye'ye

parasal yardim yapilmasi 6ngoérulmustir (Bilici, 2006: 39-45).

2-4 Aralk 1959’da ikinci bir toplanti yapilmistir. Turkiye, ekonomik, ticari, sanayi ve tarim konusundaki
gerekli bilgileri topluluga sunmus ve ilk toplantida soylediklerini yinelemistir. Ancak, Turkiye'nin
ekonomik anlamda ciddi problemler yasamasi ve Toplulugun goérisinun net olmamasi nedeniyle ikinci

toplantidan da bir sonug alinamamigtir (Karluk, 2002: 467).

Tam da bu dbénem iginde, 10 Mart 1960'da, AET, Yunanistan ile gorismeleri bitirip anlasma igin
gerekli muzakerelere baslama talimati vermistir. Bu durum, Tirkiye’'de blylk tepki ¢cekmistir. Clnka,
1961 yilinda Yunanistan ile mizakereler bir anlasma ile sonuglanmistir. Turkiye'ye ise ona 6zgl bir
model olusturmak istemislerdir. Ancak Turkiye'nin tepkisi nedeniyle Topluluk, Turkiye ile de
muzakerelere baslama kararini almistir. 11 Mayis 1960’ta, Turkiye ile esas muzakerelere baslama
talimati verilmigtir (Cahs, 2006: 85). 27 Mayis 1960'ta ise Turkiye’de darbe olmustur. Darbe
sonrasinda yonetim, Turkiye’nin mevcut politikalarina devam edeceklerini agiklamistir. Ayrica, Bati
yanlisi Selim Sarper Digisleri Bakani olmus ve Toplulukla iligkilere kaldigi yerden devam edilecegi

muzakerelerin miimkiin olan en kisa zamanda tamamlanacagi notu disulmustir (Eren, 1963: 34-38).

14-21 Ekim 1960’da Uglincu goérismeler yapilmis, Turkiye, Yunanistan ile yapilan goérismelerin
sonucunu ve AET’deki yerini 6grenmek istemistir. Gérismelerde Turkiye'nin daha evvel sundugu
memorandum geri ¢ekilmis ve onun yerine Milli Birlik Komitesi’'nin éneri paketi sunulmustur. Burada
gecis doneminin tek asamali ve 22 yil olmasi ve mutekabiliyet ilkesi kabul edilmistir. Karsihdinda ise,
esnek bir gegis programina sahip, gumrik birligi esasina dayanan mali yardim beklenmistir. Ancak
Turkiye’nin yasadigi ekonomik ve politik sorunlar, Toplulugu endiselendirmistir. Clnku arada gok
biyldk bir ugurum oldugu goérilmistir. Bu ylzden Topluluk, yodun oldugunu bahane ederek
Ankara’dan gelecek toplantinin iptalini istemistir. Esasinda Topluluk Turkiye ile Atina Anlasmasi gibi
bir anlagsma degil de kendine has bir ¢6zim Uretme yoluna girmistir. Bu amagla Komisyon, iki ayr

¢O6zim bulup Konsey’e sunmustur (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr, 2012).

ilk ¢dziim yolunda Tirkiye'ye iki vitesli bir anlasma sunulmustur. ilki 5 yillik bir mali anlasma olmustur.
Buna gore, eger Turkiye, bu sirede gerekli ekonomik gelismeyi saglarsa, ondan sonra gimruk birligini
iceren ikinci anlasma yapilacaktir. ikinci yol ise, bir siire ekonomik ve finansal yardimlari igeren ve

fazla karisik olmayan bir ticaret anlasmasi olmustur (Karluk, 2002: 468).
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10 Nisan 1961'de yapilan doérdincu toplantida ise Turkiye, daha Onceki soylediklerini yinelemistir.
Topluluk ise, farkli bir tavir alarak Gimrik Birligi'nin dnemli olmadigi ve Turkiye’ye uygun bir formdl
uretilmesini 6nermistir. Turkiye’nin kendini hazir hissettigi zaman Gumrik Birligi'ne girebilecegini
soylemistir. Turkiye asil amacinin tam Uyelik oldugunu sdyleyerek hayal kirikhdi yasadigini belirtse de,
burada da ciddi bir karar alinamamistir. Bununla birlikte, Turkiye, kamuoyuna toplantinin ¢ok iyi bir
diplomatik basari oldugunu duyurmustur. AET ise doérdinci toplantinin goérislerini incelemis ve 14
Ocak 1962’ye kadar bir agiklama yapmamistir. iki taraf da sessiz kalmis ve bir bekle ve gér politikasi
izlenmigstir (Karluk, 2002: 468; Yildiz, 2008: 37).

Bununla birlikte 9 Temmuz 1961’de Topluluk ile Yunanistan arasinda Ortaklik Kuran Anlagsma (Atina
Anlagmasi imzalanmistir (http://www.cvce.eu, 2012; Cakir, 2011: 15). Bu anlasma ile beraber, Tirk
kamuoyunda Toplulukla iligkilere yonelik iyimserlik havasi kaybolmustur. Ancak Turk yetkililer, 8
Agustos 1961’de bir memorandum sunarak Topluluga lye olmak istediklerini vurgulamis ve 22 yil
surecek 2 asamali bir anlagsmaya hazir olduklarini belirtmislerdir. Bu anlagsmaya gore, ilk agsama 5 vyl
surecek ve Turkiye bir takim sorumluluklar yiklenecektir. Bu asama 2 yil daha uzatilabilecek ve
karsiliginda Topluluk Turkiye'ye, mali yardimda bulunup pazarlarini Turk mallarina acacaktir. Gegis
Asamasi’'na gecilmesine ise Ortaklik Konseyi karar verecektir (Okyar,

http://www.cumhuriyetarsivi.com, 2012).

Tirkiye, bu memorandumu Komisyon’a iletmis, Konsey ise Turkiye’de serbest segimler yapilana kadar
muzakereleri tekrar erteleme karari almistir. Bu kararda Fransa etkili olmustur. Fransa’nin bu
doénemdeki lideri De Gaulle, Turkiye’'nin Avrupali olmadigini, Ortadodu’nun tek gergek ve en buyuk
ulkesi oldugunu sdéylemis ve Turkiye’nin AET ye ihtiyaci olmadigini ifade etmistir (Yildiz, 2008: 37). Bu
sirada, Tirkiye'de ise Ismet inénii Basbakanliginda bir koalisyon olusturulmustur. Dis Politika’da bu
yeni hikimet, statikoyu izlemistir. Hikimet, Toplulukla iligkileri dizeltmek icin AET politikalarinin
belirlenmesine yardimci olacak 6zel bir komite kurmustur. Feridun Cemal Erkin Disisleri Bakani olarak
atanmis ve hiikiimet, Altilari ikna etmek icin diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bagbakan inénii’'niin
ilk istegi, AET ile iligkileri diizeltmek ve Fransiz vetosunu kaldirmak olmustur (Saragoglu, 1992: 30-50;

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr, 2012).

15 Mayis 1962’'de Konsey, ara verilen muzakerelere baslama karari almistir. 18-22 Haziran 1962'de
besinci gérisme yapilmis ve burada Ankara Hikumeti gibi Briksel'deki Biytikelgi Hasan Esat Isik da
iliskilerin suratle bigim almasi gerektidini sdylemistir. Bu anlamda anlasmada 6ngoérilen hazirlik
déneminin kisa ve gecis doneminin ise otomatik olmasinda israr etmigstir. Turk tarafi, iki asamal bir
plan énermistir. Hazirhk asamasi 5 yil olmakla birlikte burada ticari ayricaliklar istenmis, gegis
asamasi ise GUmruk Birligi'ni dngérmuistir. Ancak, AET tarafi buna olumlu yaklasmamistir. Cunki
GATT Anlagsmasi’'nin 24. maddesine gore, kesin plan ve takvim verilmeyen bir gimrik birligi ilkesinin

mumkin olmadigini séylemislerdir (Kilig, 2006: 15).
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8-12 Ekim 1962’'de de altinci gérismeler yapilmis ve burada AET tarafi bir anlagsma taslagi getirerek
goruglerini dile getirmislerdir. Buna go6re, AET, surekli ve gittikge siklasan baglar kurmayi
amaglamakta ve bunun igin ortaklik kosul ve yontemleri ileride saptanacak olan bir Gimrik Birligi’nin
gerceklesmesine yonelmistir. Turk tarafi ise bunu yetersiz bulmus ve “Gdmrik Birligi’nin
gerceklesmesine ybénelmigtir” ifadesi yerine bu birliginin olusturulacaginin kesin bicimde anlagsmada
yer almasini istemistir. Bu anlamda, hazirlik déneminin Gimrik Birligi disinda ele alinmasinin yerine,

onun ilk dénemi biciminde kabul edilmesini istemistir (Calig, 2006: 100).

14-24 Ocak 1963’te yedinci toplanti yapiimistir. Tam da bu dénemde, Fransa Cumhurbaskani De
Gaulle, ingiltere’nin lyelik bagvurusunu AET’ye hazir olmadidi igin geri gevirmistir. Tirk tarafi da buna
benzer bir gelisme yasanacagindan korkmustur. Ancak gérismelerde olumlu bir hava yasanmistir. Bu
goérusmelerden 6nce, AET nin ve Turkiye'nin hazirladidi taslaklardan hangisinin ¢alisma belgesi olarak
ele alinacaginin tartismasi yapimistir. AET tarafi, Turk tarafinin taslagini olduk¢a ayrintih ve
uygulanmasi zor hatta amacinin kaybolabilecegi kadar derin oldugunu sdylerken, Turk tarafi ise AET
taslaginin cok zayif bir bag kurma amaci tasidigini séylemigtir. Tartismanin sonunda, Turkiye’'nin
baskisiyla kendi géruslerinde bir degisiklik oldugu anlaminda yorumlanmamasi kaydiyla Turk tarafinin

taslagi gérismede esas alinmistir (Renksizbulut, 1961: 2-9).

Bununla birlikte, 23-24 Nisan 1963'te yapilan sekizinci ve dokuzuncu gérismeler ise anlagsma metninin
hazirlandigi bir ¢alisma grubu bigiminde olmus ve sonunda 25 Temmuz 1963 tarihli son oturumda
Turkiye ile Topluluk Arasinda Ortaklik Tesis Eden son uzlagsma metni, heyetler tarafindan paraf edilip
anlasma olarak imzaya hazir hale getiriimistir. Anlasma ise, 12 Eylil 1963'te Ankara’da yapilan
onuncu toplantida imzalanarak iliskiler ortaklik cergevesinde baslamistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 74;
Ercan, http://printfu.org, 2012).

Ankara Anlasmasi 33 madde esas anlasma olmak lzere, 11 maddelik Gegici Protokol, 9 maddelik
Mali Protokol, Son Senet ve is glcu konusunda taraflar arasinda yapilan mektuplardan olusan bir
cerceve anlasmadir (Basbakanhk DPT AET Bagkanhgi, 1993: 3-40; Gunugur, 1988: 54; DTM, 2002:
310). Bununla birlikte Anlagsmaya, 1 adet Niyet Bildirisi, 2 adet Yorum Bildirisi ve Federal Almanya
Hukidmetine ait 2 adet bildiri eklenmistir (Bagbakanlik DPT AET Bagkanligi, 1993: 3-40). Anlasmada
sadece Toplulukla iligkilerde uygulanacak genel kurallar tanimlanmis, kisaca bir cerceve gizilmigtir
(Gunugdur, 2007: 206).

Anlagma, ortaklik iligkisinin amaci, giimrik birliginin esaslari, tanimi, mallarin, kigilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasimi, ulastirma, rekabet, mevzuat ile ekonomik ve ticari politikalarin
uyumlastiriimasi, ortaklik organlari, Tirkiye’'nin tam Uyelik imkanlari, ortaklik iligkisinde cikabilecek
uyusmazliklarin ¢ézimi gibi konulari icermektedir (Avrupa Ekonomik Danigsma Merkezi, 2001: 29).
Anlagsmanin amaci, 2. maddede belirtildigi gibi, Turkiye ekonomisinin hizlandiriimig kalkinmasinin,
Turk halkinin istihdam oranin artirilmasi ve yasam standartlarinin yikseltiimesini saglamaktir.

Anlagsma, ekonomik yodnleriyle agir bassa da ayni zamanda siyasi bir yoni de barindirmaktadir
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(Bagbakanhk DPT AET Baskanhgi, 1993: 3-40; Voigt, 2008: 4). Bu anlamda, Anlagsmanin 28.
maddesi énem arz etmektedir (http://europa.eu, 2012; Akman, 1995: 35; Onal, 2000: 240). ilgili
maddeye goére, Anlagmanin igleyisi, Toplulugu kuran anlasmadan dogan yukumlalikleri Tirkiye’nin
yerine getirecegini gbsterse de, akit taraflar Turkiye'nin Uyeligini degerlendireceklerdir (Ozen, 2002:
12; Baykal, 2002: 15-63; Cakir, 2011: 7). Yani ilgili madde ile katilim sézu verilmemis, iligkiler, ucu
acik bir surece birakilmis, Turkiye’'nin Topluluga otomatik olarak katilma kapisi kapanmistir (Birand,
1990: 165-166; Ozcan, Elmas, v.d., 2009: 56).

Anlagmanin ilkeleri ise giris béliminde siralanmistir. Buna gére:

e Hizlandirilmis bir ekonomik kalkinma, ticareti uyumlu bir bigimde artirma ve Tirk ekonomisi ile
Topluluk ekonomisi arasindaki acig1 kapatmak

e Turk halki ile Avrupa Toplulugu halklari arasinda siki baglar kurulmasini saglamak

e Turk halkinin yagsam seviyesini guc¢lendirmesine destek vererek Turkiye'nin tam uyeligini
kolaylagtirmak

* Roma Anlagsmasinin esinlendigi ulkiyl birlikte izleyerek barig ve hdrriyet glvencesini
pekistirmektir (Akman, 1995: 33; Ozcan, Elmas, v.d., 2009: 54).

Ankara Anlasmasi ile Hazirhk, Gegis ve Son Asama olarak 3’e ayrilan iliskiler, anlagsmanin
imzalanmasi ve onaylanmasindan sonra 1964’te Hazirlik Asamasi ile baslamis ve Tirkiye’'nin
Topluluga adapte olmasi, uyelige hazir hale gelmesi icin gerekli ekonomik yardimlar karsilik
beklemeden yapilmistir (Aybey, 2004: 22; Erkman, 1995: 52-53). Mesela Tirk sanayisinin kalkinmasi
icin pek ¢ok kurulusa kredi agilmigtir (http://www.tbmm.gov.tr, 2012). Normalde 5 yil, olaganusti
durumlarda 11 yila kadar uzatilmasi planlanan Hazirhk Asamasi 1967 ile son bularak ikinci asama
olan Gegis Dénemi igin muizakereler baslamistir. AET, Turkiye Gegis DOnemi igin basvurdugunda
hentiz 5 yillik strenin dolmadigini ve Turkiye’nin Gegis Donemi’ne henliz hazir olmadigini vurgulasa
da Turkiye, Gegis Dénemi igin 1srar etmistir (Bagbakanlik DPT AET Baskanhgi, 1993: 3-40; Keskin,
2001: 32-36).

Turkiye'nin  bu aceleci tavrinda, Ingiltere'nin  Topluluk tarafindan Gyeliginin veto edilmesi,
Yunanistan’da cunta rejiminin kurulmasi nedeniyle Toplulukla iliskilerinin kesilmesi énemli olmustur.
Turkiye, yasanan bu olaylari kendisi icin bir firsat olarak gérmdistir. Bununla birlikte, Gegcis
Asamasi’'nin baslamasi konusunda gerek bilrokrasinin gerek siyasi partilerin gerekse hikimetlerin
daha ¢ok olumsuz olmak Ulzere pek ¢ok gorisi olmussa da, Gegis Dénemi’'ne iliskin goérismeler 9
Aralik 1968’de baslamistir (Keskin, 2001: 36-38; Cakir, 2011: 16). Bu dénemde Tirkiye’de Disisleri
Bakanligi ve DPT arasindaki ¢catisma dikkat gcekmektedir. Disisleri Bakanhdi ilk glinden beri, Tirkiye-
AET iligkilerinin kaptani konumundayken ve Batililagsmaya 6ncelik verirken, DPT ise kalkinmaya vurgu
yaparak AET'ye mesafeli, korumaci fikirlere yakin bir tavir sergilemistir (Birand, 2005: 67). Yapilan
gérusmeler sonucunda 1971°'de imzalanan ve 1973’te yirurlige giren Katma Protokol ile Gegis
Dénemi’ne baslanmistir (Cakmak, 2007: 105; Arat, 1987: 45-47).
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64 maddeden olusan ve Gumrik Birligi esasina dayal olarak yapilan Katma Protokol, Gegis
Doénemi’nin diizenleyen, mallarin serbest dolagimi yani sira, kisilerin, sermayenin, hizmetlerin serbest
dolagimi, ulastirma, vergileme, mevzuatin uyumlastirimasi gibi konulari da hikme baglayan,
ekonomik, sosyal ve siyasal nitelik bakimindan Ankara Anlasmasi’na paralellik goésteren, Ankara

Anlasmasi’'nin eki olan bir protokoldir (Aybey, 2004: 24).

Katma Protokol, bir uygulama anlagmasidir. Katma Protokolle, Ankara Anlagsmasi'nin ¢izdigi genel
cerceve Katma Protokolle, doldurulmus ve uygulamaya gegcilmigtir. Doktrinde Katma Protokol, tam
dyelik 6ncesi donemi dizenleyen “Gegici Anlagsma” (Interim Agreement) olarak kabul edilmektedir
(Bagbakanhk DPT AET Bagkanhgi, 1993: 3-107).

Ankara Anlagsmasr’’nin 30. maddesine goére, Katma Protokol, Ankara Anlagsmasi’’nin ayrilmaz bir
parcasidir. Bununla birlikte, Katma Protokol’in yurirlige girmesi icin sadece Turkiye’nin onaylamasi
yeterli degildir. Protokol'iin yurtrlige girmesi igin ilgili taraflarin parlamentolarinin da protokoll

onaylamasi gerekmektedir (http://www.abgs.gov.tr, 2012).

Katma Protokol, Turkiye-AET Gumrik Birligi'nin tamamlanmasina iligkin kosullari belirlemektedir. Bu
anlamda, mallarin, kisilerin, sermayenin, hizmetlerin serbest dolasimi, ticaret politikasi, tarim politikasi,
fikri, sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi, rekabet kurallari, devlet yardimlari, tekeller, vergilendirme

gibi alanlarda AET mevzuatina uyum saglanmaya caligiimigtir (Ozen, 2002: 18).

Topluluk bu sirecte, Turkiye’ye yardim etmeye devam ederken, Tirkiye’den de isteklerde bulunmaya
baglamis ve beklentilerini belirtmistir (Can ve Ozen, 2005: 44). Turkiye de, bu istekleri 12 yil asil 22 yil
ise yedek olmak Uzere sureglere ayirarak yapmaya calismistir. Ancak pek de basarili olamamistir
(Aral, 2005: 100). Bu basarisizigin nedenleri basta Kibris Harekati olmak tizere Toplulugun Ortadogu

ve Kuzey Afrika Agilimi, Topluluk icinde yasanan gelismeler gibi bircok nedene baglamak mumkindur.

Bu anlamda, 1970’li yillar, Tirkiye’nin Toplulukla iliskilerinde basarisizlik dénemi olmakla birlikte, ayni
zamanda 6nemli bir ddnem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkd bu dénem Turkiye’'nin Topluluga tye
olma yolunda 6nemli bir firsati kagirdigi dénemdir. Toplulugun Turkiye'ye tam Uyelik bagvurusunda
bulunmasi hususundaki israrlarina ragmen, Bilent Ecevit'in ekonomik sebeplerle reddettigi déneme
siyasi partilerin gdzilyle de bakmak, dénemi anlamamiz agisindan faydali olacaktir (Tekeli ve ilkin,
1993: 166).

1970’lerde Tiirkiye-AET iligkileri
1970’lerde Katma Protokol imzalandiktan sonra, temel sorun Katma Protokol’iin getirileri ve
Tarkiye'nin yukidmlaliklerin Turkiye icin pek de olumlu olmayacagina iligkin olmustur. Bu hassas konu
yuzinden, Turkiye i¢in pek ¢ok siyasi parti ve blrokratik yapi AET ile Gegis Dénemi’nin baslatiimasina
sicak bakmamis ve Gecis Donemi’nin Turkiye'ye bir takim sikintilar doguracagini séylemislerdir. Bu

ortam iginde, her seye ragmen Gegis Dénemi’nin baslatiimasini isteyen Adalet Partisi, bu yonde
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adimlar atmigtir. Bu yizden 70’li yillar ilk baslarda Katma Protokol'lin yaratacag: etkileri tartismakla
gecmistir (Tekeli ve Ilkin, 1993: 160).

1970’li yillar, her iki taraf icin de ©6nemli olaylarin yasandidi bir dénem olmustur. Genel olarak
bakildiginda, Turkiye'nin i¢ siyasi gindeminde istikrarsizliklarin oldugunu goérilmektedir. Bu dénemde
sol bir ylkselisteyken, merkez sagda bulunan Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve
Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP) oy potansiyeli karsisinda soylemini sertlestirmeye ve milliyetciligi
On plana ¢ikarmaya baslamistir (Usta, www.metinusta.net, 2012).

Bu dénemde, Katma Protokol imzalanarak Gegis Dénemine gecilmistir. Trkiye, artik yakamlilikler de
almaya baslamistir. Turkiye'nin yerine getirmesi gereken yukumlilikleri, Gumrik Vergilerini
kaldirmak, Ortak GuUmrik Tarifesine gegmek ve Miktar Kisitlamalarini kaldirmak olmustur. Bu
yukumliliklerin yerine getiriimesi ise Katma Protokol'de takvime baglanmigtir (Bag, 2001: 30). Bu
durumda, AET nin (lke igindeki etkisi de artmaya baglamistir. Ozellikle, Katma Protokol'lin getirdikleri
sonucunda AET lehine slrekli artan dis agik yizinden igeride AET tartisilmaya baslanmistir. Bu
konuda, Cumhuriyet Halk Partisi'/nin (CHP) tutumunu 6rnek gdstermek miumkindidr. CHP, AET'ye
karsi olmamakla birlikte, ilerleyen siiregten rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Oyle ki ortak pazari Tirk

sanayisinin mezari olarak gérmuslerdir (Unal, 2000: 694; http://www.tbmm.gov.tr, 2012).

Katma Protokol'iin imzalanmasindan sonra yapilan secgimlerle Demirel hikimeti, iktidari CHP-MSP
koalisyonuna birakmistir (Kilig, 2006: 22). Bu sirada, Turkiye’de 12 Mart 1971'de Askeri Muhtira
yapilmis ve Tirkiye Is¢i Partisi (TIP) kapatiimis, diger sol partiler de birlik saglayamayinca CHP
yukselise gecmistir. Ayni zamanda burada, sag partilerin ekonomik basarisizligi karsisinda Ecevit'in
halk¢i sdylemi de etkili olmustur (Cakmak, 2007: 104). Ancak sunu sdylemek gerekir ki, askerlerin
zorlamalari haricinde higbir dénem istikrarli bir hikimetle yonetilememistir. Pek ¢ok koalisyon

hikimeti kurulup son bulmustur.

Muhtira, Toplulukla iligkileri ¢ok etkilememis ve iliskiler devam etmistir. Genel olarak Toplulukla
ortakliktan beklenen, ekonomik durumu dizlige ¢ikarmak, kalkinmasina kaynak ve destek saglamak
olmustur. Muhtira sonrasi yapilan segimlerle Nihat Erim énciliginde bir hikiimet kurulmustur. Erim
hikimeti ile Trkiye'nin Bati ile iligkilerine 6zel bir dnem verilmistir. Ozellikle AET ile iligkiler, birincil
Oneme sahip olmustur. Dolayisiyla Erim Hikimeti, Katma Protokol'in Meclis'ten gegip yurirlige

konulmasi igin elinden geleni yapmaya ¢alismistir (Cahs, 2006: 190).

Erim Hukumetinden sonra, 22 Mayis 1972'de iktidara gelen Ferit Melen HukUmeti ile iligkiler yeni bir
boyut kazanmistir. Bu dénemde, artik Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile politik ve ekonomik
iliskiler ve tam uyelik hedefi daha acgik bi¢cimde dile getiriimeye baslanmistir. 12 Nisan 1973’te istifa
eden Melen Hikimeti yerine 14 Nisan 1973’te kurulan Naim Talu Hukimeti, 14 Ekim 1973te
yapilacak olan serbest segimlere kadar Ulkeyi ydonetmis ve bazi kararlarin Meclis’ten gegmesini
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saglamistir. Fakat Talu Hikimeti sonrasinda kurulan Ecevit Hikimeti ile bu anlayis degismistir.

Tekrar énceki yaklagima déniilmustiir (Tekeli ve ilkin, 1993: 169).

Bu dénemde, Tirrkiye’de Katma Protokol tartisilirken AET, tarihinde ilk defa, ingiltere, Danimarka ve
irlanda’yi alarak genislemis ve lye sayisini 9a g¢ikarmistir. Yeni katilan (lkelerle uyum anlagmasi
yapmak zorunda olan Turkiye, bu anlasmalarla yeni avantajlar elde etmeyi amaglamigtir. Cinkd, yeni
Uyelerle yapilacak anlagsmalarla Tirkiye, balikgilik, sarapcilik gibi sektorlerde genis kotalara sahip
olmay! hedeflemistir. Ancak bu Ulkelerin ortak tarim politikasini benimsemesi, Tirkiye’'nin énemli gelir
kaybi yasamasina yol agmistir. Ayni durum, sanayi alaninda da s6z konusu olmustur (Hale, 2003:
184).

Bu sirada 30 Haziran 1973’te, Toplulugun yeni Uyelerinin Turkiye-AET iligkilerine uyumlastiriimasi ve
Ankara Anlagsmasi’'na taraf olmalarini saglamak igin Tamamlayici Protokol yapilmistir. Topluluk, bu
protokoli 28 Kasim 1977’de Turkiye ise 1 Mart 1986’da onaylamistir. Bu protokol ile bir uzlasma

saglansa da, bu dénem iginde yasanan bazi gelismeler iliskileri geriletmistir (http://ikv.org.tr, 2012).

Bu gelismelerden birincisi, 1974 Kibris Barig Harekati'dir. Bu harekat, iligkileri koti yonde etkilemistir.
Ekim 1974’te yapilan Paris Zirvesi’'nde Topluluk Gyeleri, Tirkiye'yi bu harekat nedeniyle kinamiglardir.
Turkiye’nin sert notalarina ragmen, Toplulugun Turkiye'ye yonelik bu tutumu devam etmigtir. Dahasi,
1975'te AET, Kibris Rum Kesimi ile Ortaklik Konseyi toplantisi yapmistir. Bu ise Topluluk ve Turkiye
arasindaki iliskileri daha fazla gerginlestirmistir. Bununla birlikte bu dénemde Cunta’dan kurtulan ve
tekrar demokrasiye dénen Yunanistan’a da kucak agilmis ve gérismelere yeniden baslanmistir (Eralp,
http://www.ces.metu.edu.tr, 2012; Suvarierol, 2003: 52).

ikinci gelisme, Tamamlayici Protokol ile Tirkiye'ye saglanan esnekliklerin Tirkiye'yi tatmin
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Protokole ragmen Tirkiye’'nin 1975te, AET ile iligkilerde dig ticaret
acigi iyice artmis ve bunu 6nlemek igin Turkiye, 6zellikle tarim ve tekstil Grlinlerinde saglanabilecek
yeni 6dinler pesinde kosmustur. Ancak Topluluk, bu isteklere yanasmamistir. Bu gelisme sonucunda
Mart 1976’da Ortaklik Konseyi'nde iliskiler kopma noktasina gelmistir (Kubanov, 2003: 62).

Uglincli gelisme, 12 Mart 1975’te Yunanistan'in Topluluga tam (ye olmak igin talepte bulunmasidir
(ATAUM, 2011: 139). Bu basvuru, birlikte ylriyen iki devletin kaderini degistireceginden iligkiler
gerginlesmistir. Toplulukla Turkiye’nin iligkilerinin gergin oldugu dénemde tam Uye olma istegini
aciklayan Yunanistan kargisinda Turkiye, Ege ve Kibris gibi anlasmazliklara Toplulugun da dahil
olmasi gibi bir tehlike ile karsi kargiya kalmistir (Erhan ve Arat, 2005: 849).

iligkileri gerileten dérdiincii gelisme, Tiirk iscilerinin serbest dolagimindaki belirsizliklerinden gikmistir
(ATAUM, 2011: 157). Katma Protokol’'lin 36. maddesine gore, serbest dolasim, 1 Aralik 1976-1 Aralik
1986 doneminde baslayacakken, Almanya, 1975te Komisyon’dan bu maddelerin kaldiriimasini

istemigtir. Bu degisim, Turkiye'nin onayina bagl olmakla birlikte, Turkiye de dogal olarak buna
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yanasmamigtir. Ayrica Katma Protokol'lin 39. maddesine goére, Turk isgilerinin sosyal guvenligini
artirici bir anlasmanin 1973 sonuna kadar yapilmasi dngdérilmisken, bu konuda da herhangi bir

gelisme saglanamamistir (Kurbanov, 2003: 71; Hale, 2003: 182).

iligkileri gerileten besinci gelisme ise Iingiltere’nin Mart 1975’te Tiirkiye’den pamuk ipligi ithalatina ek
kisitlamalar koymasidir. Bu durum, zaten dis ekonomik zorlular yasayan Turkiye'nin ihracatina darbe
indirmistir. Turkiye buna karsilik olarak, bazi ingiliz ihrag Uriinlerine kisitlama getirmek istemis ancak
bunlari hammadde olarak kullanan Turk sanayicileri buna karsi ¢ikmis ve gerginlikler sirmustir (Hale,
2003: 184).

Altinci gelisme olarak, Toplulugun bu dénemde, Akdeniz llkeleriyle yaptigi politikalar ¢cergcevesinde
kapsamli ticaret anlagmalari yapmasini géstermek mimkundir. Bu olay da Turkiye'yi rahatsiz etmistir.
Cunku bu Ulkeler, Turkiye ile benzer tarim urinleri ihrag etmektedirler. Bu ise, Tlrkiye’nin ihracatinin

zarar gérmesine neden olabilecek bir duruma gelmistir. (Birand, 1978: 148).

Bu tir sorunlar nedeniyle, Ortaklik Konseyi toplantilari arka arkaya ertelenmistir. 8 aylik bir aranin
ardindan 20 Aralik 1976’da Briksel'de yapilan toplantida sorunlar hallediimeye ¢alisilsa da, kesin bir
¢6zim bulunamamis ve 5 giin sonra Tirkiye, tek tarafli olarak Katma Protokol'in 60. maddesini
isleterek Topluluktan dogan yukumliltklerini 1 yil sure ile ertelemistir (Kurbanov, 2003: 70). 1978'de
Topluluga Uye devletlerin dis politikalari arasinda esgiidiimii saglamak igin Avrupa Siyasi isbirligi'nin
kurulmasi, Turkiye-AET iligkilerini iyice gerginlestirmistir. Turkiye, bu toplantilara katilmay: talep etmis
fakat bircok uye ulke bu talebi reddetmistir. AET ise Turkiye'yi kirmamak igin “Trokyo” denen bir
yontem gelistirmistir. Buna goére, Turkiye'nin kendisiyle ilgili olan gelismelerden haberdar edilmesi
karari alinmigtir (Demirel, 2003: 192). 9 Ekim 1978'de ise Ecevit Hikimeti, iliskileri gecici olarak
askiya alinmigtir (Ozcan, Elmas, v.d., 2009: 59). Aslinda 1978 Ocak ayinda géreve baslayan
hukumete AET yetkililerinden biri olarak Leo Tindemans génderiimis ve Yunanistan tam uye
olacakken Turkiye’nin de surece dahil edilmesi Onerisi gotirmesi istenmistir. Ankara’ya gelen
Tindemans, Oneriyi Ecevite sunmus fakat Ecevit, ekonominin kéti oldugunu ve AET ile rekabete
giremeyecegi igin AET’nin pazar olacagi dislincesiyle kabul etmemistir (Usta, www.metinusta.net,
2012).

Dénem iginde, ikinci bir genisleme hamlesiyle ispanya ve Portekiz'i tiyelige alma gayreti igine giren
AET de Turkiye gibi bazi sikintilar yagsamistir. Topluluk da, sanayilesme igin yeni stratejiler saptamaya
calismig, doviz darbogazindan kurtulmak icin IMF ile siki disiplinli bir anlasmanin uygulamasina
girismistir. Bu ylzden, iki tarafin da nefes alip 6nini goérmesi gerektigi disinilmis ve iligkileri askiya

alma karari uygulanmistir (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr, 2012).
1979'da Milliyet¢i Cephe Hukimeti olarak bilinen MHP, MSP destekli Demirel azinhk hikimeti

programinda Toplulukla iligkilerden bahsedilmemis fakat Demirel yeni bir ddnem baslatma ¢abasi igine
girmistir. Subat 1980’de Hayrettin Erkmen, bu niyeti gostermistir (ATAUM, 2011: 151). Tirkiye, bu
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dénemde bir bagvuru yapmasa da Erkmen bu niyetini strekli dillendirmistir (ATAUM, 2011: 155). Kisa
sure iginde bir basvuru istemesine karsilik 5 Eylil 1980°de gensoru ile bakanliktan disirilmistir. 12
Eylil 1980’de yapilan askeri darbe ile de tam bir bulanikhida girilmistir (Erhan ve Arat, 2005: 850-852).

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)

1961-1980 arasinda varligini suirdiren, merkez sag ve liberal gorislu bir parti olan Adalet Partisi (AP),
Ragip Gimdispala'nin baskanliginda Subat 1961’de kurulmustur. Demokrat Parti’nin mirasina sahip
cikan ve Demokrat Partililer tarafindan kurulan AP, 27 Mayis’in ardindan yapilan segimlerle %34’ten
fazla oy alarak ikinci parti olmustur.1962’de CHP ile koalisyona giren AP, 1964’te Siileyman Demirel’in
basa gelmesinden sonra 1965 yilindaki segimlerle tek basina iktidar olmustur. Ekim 1981’e kadar da
cesitli araliklarla 11 yil iktidarda kalmigtir (Demirel, 2004: 195).

AP, kuruldugundan itibaren Turkiye’nin Topluluga Uyeligini dnemli ve gerekli bulmustur. 1973 yilindaki
secim beyannamesine goére, Ortak Pazar ve Avrupa bitinlesmesine giden yolda sergilenen
¢abalardan daha fazlasini yapmak gerektigi Uzerinde duran AP, Katma Protokol ve Toplulugun
Turkiye’den yapmasini istedigi beklentilerin énemine vurgu yapmistir. Parti programlarina gore ise
AET’ye bakisini su sekilde gostermistir: “Avrupa Ekonomik Toplulugu ile aramizdaki miinasebetleri,
tlkenin gelismesi ve glglenmesine hizmet sadlayacak, ihracatimiza Pazar saglayacak, milli
menfaatlerimizi koruyacak bicimde ele alip diizenlemeyi zaruri gériiyoruz.” AP, bu gorisuyle,
Tarkiye'nin Topluluk icinde zaman kaybetmeden olmasi gerektigini savunan bir parti olarak karsimiza
cikmaktadir (Uste, 2006: 332-349; Adalet Partisi Secim Beyannamesi, 1973: 40-43). Bu anlamda AP,
iktisadi gelismenin saglanabilmesi igin bir an 6nce Gegis Dénemi'ne baslanmasi ve bu yoldaki
faaliyetlerin titizlikle yuratilmesi gerektigi Uzerinde yogunlagsmistir (http://www.tbmm.gov.tr, 2012).

AP, Ortak Pazar'a girme isteginin nedenini ekonomik entegrasyon ve onu izleyecek olan siyasi
entegrasyonun disinda kalmamak olarak agiklamistir. AP, AET'ye Uyelik konusunda asla kisa vadeli

faydalar pesinde kogsmamistir. Daha ¢ok uzun vadeli hedeflere yogunlagmistir (Ozgisi, 2012: 446).

Turkiye, uzun dénemde, ekonomisini gelistirmek icin siyasi, ekonomik ve kiltirel baglarla bagli oldugu
ve surekli gelisme go6steren Bati Avrupa’ya karsi kayitsiz kalamayarak, AET’ye tam Uyelik igin
cabalamistir. Yani AP, AET'yi bir ekonomik gli¢ olarak gérmiis ve onun bu ydnline odaklanmigtir.
Boylece, Turk halkinin ylksek refah seviyesine ulasacadi disiniimistir (Demir,1972: 726). Bu
anlamda AP, AET ile iliskilerin hiz kesmeden yuritilmesini savunmus ve Toplulukla olan ekonomik
iligkilerin zarar gérmemesi igin gabalamistir. Ozellikle, Katma Protokolin imzalanmasinin ardindan
baslayacak Gegis Dénemi’'nde, i¢ piyasada yasanabilecek sikintilarin bertaraf edilip disa dénuk, dis
rekabet glicl olan bir sanayilesmeyi gerceklestirmek hedeflenmis ve bu da Tirkiye’nin milli menfaati
olarak gérulmustir (http://www.tbmm.gov.tr, 2012).
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Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Cumhuriyet Halk Partisi, Mustafa Kemal Atatlrk’in énculiginde Halk Firkasi adinda 9 Eylul 1923'te
kuruldu. 1924°’te ad1 Cumhuriyet Halk Firkasi olan Parti, 1925’te Cumhuriyet Halk Partisi adini almistir
(http://www.chp.org.tr, 2012).

CHP, bastan beri Avrupa Birligi’'nin desteklemis bir partidir. Turkiye’nin Topluluga Uyelik hedefi,
Atatirk’dn cagdaglasma devriminin dogal bir uzantisi olarak goérilmektedir (http://www.chp.org.tr,
2012). Zaten Topluluga tam lyelik hedefini 5ngéren Ankara Anlagsmasi’nda ismet inéni'niin imzasinin

olmasi, CHP’nin, Topluluga karsi olmadiginin en énemli géstergesidir (Cavlan, 2007: 242).

CHP, Toplulugu sadece blylk bir Pazar olarak gérdigi ve ekonomik anlamda Turkiye'ye dnemli
imkanlar saglayacagi icin degil ayni zamanda AET degerler sistemi ylziinden de istemektedir. Clinkd,
Tirkiye, kuruldugu andan itibaren ¢agdas sistemleri benimsemistir. AB de bu degerler sistemini
benimsemektedir. Turkiye, Topluluga tye olursa, demokrasi, insan haklari gibi AET degerler sistemini
benimseyip onlardan kopamayacag! distunilmektedir. Bu yliizden CHP, sirekli ve bilin¢li olarak AET
dyeligini desteklemigstir (Erhan, 2011: 46-47; Cavlan, 2007: 244).

Ancak burada karsi cikilan sey, AET'ye lUye olmaktan kaynaklanan butin haksizliklarin sineye
cekilmesi konusudur. AET ve Uyeleri, Turkiye’ye kargi haksiz bir tepki gOsterirse, ona tek tarafli
tavizler dayatirsa, ona ¢ifte standart uygularsa CHP buna karsi ¢ikmaktadir. Bu durum CHP’nin
Topluluga Uyelige karsi oldugu anlamina gelmemektedir (http://www.chp.org.tr, 2012). CHP,
Toplulugun cografi ve kultirel farkhliklar gibi nedenlerle, Turkiye'yi tam uyelikten ali koymasi ya da
Turkiye'ye 6zel bir stati vermeyi amaclayan politikalara yénelmesi durumunda, Turkiye'nin basta
Gumrik Birligi olmak uzere mevcut taahhutlerinin gdézden gegirilerek Ulke ¢ikarina yoénelik adimlari
kararlihkla atmayi amaclamistir (http://www.chp.org.tr, 2012). Bunu da, Katma Protokol’lin gérismeleri
sirasinda Protokol'in Turkiye icin sakincalari oldugunu dile getirip Protokol'in yapilmasina karsi

oldugunu bildirerek géstermistir. (http://www.tbmm.gov.tr, 2012).

CHP’nin 1973 yilindaki secim bildirgelerine de bakildiginda CHP’nin AET ile iligkileri sirdirmekten
yana oldugu gorilmektedir. Onun igin bu iliski, ekonomik oldugu kadar siyasi 6neme sahip bir iligki
olmustur. Turkiye’'nin gelecegdi bu iligkilere bagh olsa bile, 12 Mart Muhtirasi sonrasi, hikimetlerin
yanlis ve zayif tutumlarinin kaygi verici oldugu, bunun degismesi gerektigi yoksa AET nin Turkiye igin
tasiyamayacag bir yuk olacagini belirtiimigtir (CHP, 1973: 223).

Milliyetgi Hareket Partisi (MHP)

Millet Partisi ve sonrasinda Cumhuriyet Koéyli Millet Partisi'ne (CKMP) ddniserek simdiki adini alan
Milliyetci Hareket Partisi (MHP), ilham kaynagini Orhun Kitabelerinden alan Turk milliyetgiliginden
almaktadir. 1948 yilinda, Osman Bélikbasi ve Maresal Fevzi Cakmak tarafindan kurulan Millet Partisi,
milliyet¢i olma vasfini tam olarak kazanamamis ve Demokrat Parti tarafindan 1954’de kapatiimistir.

Ayni yil, Osman Boélukbasi liderliginde Cumbhuriyetci Millet Partisi kurulmus, 1958'de, Turkiye Koylu
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Partisi’nin ilhaki Gzerine Parti, Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi olarak varligini sirdirmeye baslamistir
(http://www.mhp.org.tr, 2012).

1961 secimlerinde %14 oy alarak CHP ve AP’den sonra Uglncu parti olan CKMP, 1962'de 2’ye
ayrilmis ve Millet Partisi yeniden kurulmustur. Milliyet¢i dinya goérisinu tam anlamiyla saglayamayan
partiler, Alparslan Tirkes'in siyasete girmesiyle deg@ismistir. 1963’te, Hindistan sirgiininden dénen
Tarkes, 1965 yilinda yapilan CKMP Kongresi'nde genel bagskan olmustur. Daha sonra yapilan
Kongrede ise 8-9 Subat 1969'da Milliyetci Hareket Partisi adini almistir (http://www.mhp.org.tr, 2012).

1973 Secim Beyannamesinde MHP, NATO’ya sicak bakmasina karsin Ortak Pazar'a ¢ok da sicak
bakmayan MHP, Ortak Pazarin Turk milletinin iktisadi, sosyal ve siyasi gelecedine son verecegini

sdylemekte ve bdylece Turk sanayisinin dogmadan dlecegini ifade etmektedir (MHP, 1973: 48-70).

Parti programina bakildiginda ise, Topluluk-Tirkiye iligkilerini Tirkiye icin bir kimlik ve kader sorunu
olarak goérmemektedir. Ancak Turkiye’'nin ne pahasina olursa olsun Topluluk ydriingesinde
suriklenmeye mecbur birakilmasini, bu duruma muhta¢ oldugunu kabul etmemektedir
(http://www.mhp.org.tr, 2012).

Toplulugun, Tirkiye’nin milli birlik ve bitinligu, terdr ve béliculik, Kibris, Yunanistan ve Ermenistan
konularindaki yaklagimina ve Tirkiye’'nin menfaatlerine zarar vermemesi kaydiyla, ortaklik
muzakerelerinin surdurdlmesi ve tam Uyelik disindaki yaklagimlarin kabul edilmemesi MHP
politikasinin temelini olusturmaktadir. MHP’ye gdre, Topluluga uye uUlkelerin milli duyarhhklarimiza
gOsterecekleri saygi, bu Ulkelerle olan iligkilerimizin gelecegini belirleyecek temel kriterleri
olusturmaktadir (http://www.mhp.org.tr).

Milli Selamet Partisi (MSP)

12 Mart Muhtirasi’'ndan sonra kapatilan Milli Nizam Partisi’/nin (MNP) yerine 11 Ekim 1972 yilinda
Suleyman Arif Emre baskanliginda kurulan Milli Selamet Partisi, 1973’te Necmettin Erbakan’in partiye
katilip genel bagkan olmasindan sonra yapilan genel secimle 48 milletvekili ile meclise girmistir.
Senato secimleri sonrasinda 3 senatorlik kazanan MSP, Ocak 1974’te CHP ile koalisyon yapmistir.
12 Eylil 1980 Ihtilaline kadar da Tirk siyasi hayatinda 6énemli bir rol oynamigtir (Uyar,
http://kisi.deu.edu.tr, 2012).

Ekonomik agidan, kapitalizme karsi olan ve kiigiik ve orta boy sermayenin savunuculugunu dile
getiren MSP, bir “Hiristiyan Kuliibii” olarak goérdugiu Ortak Pazara kargi gikmistir (Gencer, 2011: 1-16).
Topluluga soguk bakan partilerden biri olan MSP ve genel bagkani Erbakan, AET'yi, Siyonist ve
Masonlarin kurdugunu bir Hiristiyan Kullibi olarak gérmis ve Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin
Turkiye Uye olduktan sonra Turkiye'ye dénup toprak satin alip yerlesme hakki elde edecekleri
gerekgesiyle AET'ye Uyeligi istememistir(Uste, 2006: 332-349).
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MSP, 1973 yilinda sec¢im bildirgesinde, Ortak Pazarin Tirk milliyetgiligini yok edecegini ifade ederken,
ayni zamanda yabancilarin Ulkemizde is kurmalarinin ve arazi satin almalarinin sakincalarini dile
getirerek Ortak Pazara olan olumsuz bakigini géstermektedir (MSP, 1973: 34-39). AET yerine islam
Ortak Pazar’ni savunmustur. CHP ile yapilan koalisyonda liderler arasinda fikir birligi
yakalanamamistir. Bu uyusmazlik, AET ile iligkilerde de yasanmistir. CHP, AET’ye Uye olmak igin
caba sarf ederken MSP, TBMM’nin belediye meclisine doniisecegi iddiasiyla AET'ye karsi durmustur
(Usta, www.metinusta.net, 2012).

Demokratik Parti (DP2)

18 Aralik 1970’de, Ferruh Bozbeyli’'nin genel baskanhdinda kurulan parti, Demokratik Parti’nin
mirasgisi olma iddiasi tagsimis fakat pek de basarili olamamistir. Adalet Partisi'nin kurulusundan beri
var olan anlagsmazliklar, Stleyman Demirel'in genel baskan olmasiyla birlikte iyice a¢iga ¢cikmis ve
parti icinde muhalefet baslamistir. 11 Subat 1970°de, “41’ler” olarak bilinen bir grup, butge hususunda
olumsuz oy kullaninca, Demirel hikimeti dismis ve sonrasinda muhalif vekiller partiden
uzaklastirimistir (Bulut, 2009: 73-90).

Daha sonra, Adalet Partisi'nden ayrilan grup, 18 Aralik 1970’de Demokratik Parti’yi kurmustur (Bulut,
2009: 77). Demirel'e karsi politika izleyen Demokratik Parti, eski Demokrat Partilileri saflarina
cekebilmek icgin siyasi af c¢ikariimasini ve siyasi yasaklarin kaldiriimasini istemistir. 14 Ekim 1973
genel secimlerinde “sagciyiz, milliyetgiyiz, demokratiz” slogani ile boy gosteren parti, 45 milletvekili
ctkarmig ancak senatorlik kazanamamistir. Secimlerden sonra, CHP ile koalisyona yanagsmayan DP2,

AP’nin I. Milliyetci Cephe’yi kurma hazirliklari sirasinda pargalanip dagiimistir (Bulut, 2009: 80).

5 Haziran 1977 secgimlerinde basarisiz olan parti, sadece Konya'dan Faruk Suikan’i milletvekili
cikarmis ve Agustos 1977 Il. Milliyet¢ci Cephe koalisyonuna katilmamistir. 1978'de Bilent Ecevit
baskanligindaki koalisyona katilan DP2, 4 Mayis 1980'de yapilan Genel kurulda alinan kararla
kendisini feshetmistir (http://www.tbmm.gov.tr, 2012).

Demokratik Parti’'nin AET’ye bakisi CHP’nin goérisine benzemektedir. DP2’ye gbre, zamanimizin
ekonomik goristine gore, kapali bir ekonomik sistem iginde ve kendine yeterlilik ilkesi gergevesinde bir
Ulkenin kalkinmasini saglamak zordur. Bu bakimdan AET kalkinmay! kolaylastiracak yeni bir girisim
olacaktir. Ayrica, DP2, AET’yi bir sdmurt duzeni olarak goériip komdunist sloganlarla meseleyi ele
almak kadar onu Hagh Seferleri zihniyetiyle ele almanin yanhs oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda
DP2, bu tiir diisiincelere kargi olmakla birlikte, genel olarak AET’ye olumlu bakmistir (Tekeli ve ilkin,
1993: 119). DP2, suratle AET’ye girilmesi gerektigini dustnurken, 6zellikle Katma Protokol’iin kabul
edilmesi sirasinda endiselerini dile getirip itirazlarda bulunmustur. Clnku, DP2’ye gore, AET faydalidir
ancak yapilan bu Katma Protokol ile kalkinmakta olan bir tlkenin digsa bagimhhgi artacak ve Turkiye,
kapali, zayif ekonomiye sahip bir Ulke olacaktir (Demokratik Parti, 1973: 22-35). Ayrica Katma
Protokol’in yururlige girisinden itibaren gumruk vergilerin indirilmesi ve diger reformlarin Turk

sanayisini ciddi bir rekabetle kargi karsiya birakacaktir. Bu ise, Turkiye'ye zarar verecektir. (Cayhan,
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1997: 118-119). Bu gerekgelerle DP2,Topluluga Uyelige sicak baksa da, Katma Protokol'iin getirecegi

olumsuz etkiler nedeniyle, Topluluga Uyelige kargi temkinli yaklagsmistir.

Tiirkiye Isci Partisi (TiP)

13 Subat 1961°de 1961 Anayasasi’'nin getirdigi demokratik ortamdan yararlanarak kurulan TiP, iggi
sinifi ve aydinlari bulusturmak hedefiyle ve yasanan tikanikliklari asmayi amaclamistir. Kurucu
baskani Avni Erakalin olmakla birlikte, genel bagkan Mehmet Ali Aybar olmustur (Aren, 1993: 36).

Marksist bir kimlige sahip olan TiP’in gériigleri, basinda Vatan ve Oncii gazetelerinde destek
bulmustur. Ancak, yayin organi Sosyal Adalet sikiydénetimde kapatilmis Yén Dergisi ise TiP’e destek
vermemistir. Dahasi, partilere yapilan hazine yardimi TiP’e yapiimamigtir. Buna ragmen, 1965
segimlerinde TiP, TBMM'’ye 15 milletvekili géndermistir. 12 Eylil Darbesi’nden sonra kapatilan parti
2010 yilinda tekrar kurulmustur (Tekeli ve ilkin, 1993: 58).

Diisiince 6zglrliginden yana olan TIP, NATO ve Ortak Pazara karsi bir durus sergilemistir.
Kapitalizmle emperyalizmin bitinlestigini ifade eden TiP, Ortak Pazara, AET'ye katilmaya kars!
ctkmistir (http://www.bayersoft.com, 2012). Cunkli bu katihmla Turkiye’'nin geleceginin ipotek altina
alinacagini, Turkiye’'nin AET pazar olacagini dusinmustir (Okubay, http://www.siyasaliletisim.org,
2012).

Aslinda, TiP’in AET'ye bakisi biraz farkh ve radikal olmustur. TIP Merkez Yiritme Kurulu Uyesi
Sadun Aren’e gore, “Ortak Pazar kapitalisttir. Bizim béyle bir Topluluga girmemis meselesi
gorisdlirken bizim bu toplulukla olan farkliliklarimizin da gbz &éniine alinmasi lazim gelir. Esas
itibariyle Ortak Pazar’a su nedenle kargiyiz: Tlirkiye kapitalist yolla kalkinamaz” (Erhan, 2011: 103).
TiP’ e gore, AET geligmis sanayi Ulkelerinin kurdugu bir ekonomik yapidir. Buradaki isleyis kurallari,
Turkiye’nin kalkinmasi igin sikinti yaratacaktir. Bu anlamda Uyelik, kalkinmayi sadlamaktan ¢ok bu
yondeki ¢abalarin 6nlina tikayacaktir. Clinkli, Ortak Pazar, emperyalistlerin is¢i ve emekgileri daha
cok sémiirmesine i¢ islerimize karismamiza imkan tanimaktadir (TiP, 1976: 8). Ayrica, TIP igin, Ortak
Pazar reddetmek AET ile hig iliski kurulmamasi anlamina gelmemelidir. Turkiye, ¢ikarina uygun olan

durumlarda AET ile ticari iligkilerde bulunabilmelidir (http://www.tbmm.gov.tr, 2012).

Bununla birlikte TiP, AET’nin Tirkiye igin tek alternatif olmadigini savunmustur. Ona gére Tiirkiye,
simdiye kadar sosyalist Ulkelerle ve Uglncu dinya Ulkeleriyle ekonomik iligkilerini ¢ok fazla
gelistirmemistir. Bu Ulkelerle iligkilerini gelistirmeye yonelik gayretleri, Turkiye icin daha faydal
olacaktir. Oyle ki, problemleri ve geligsmiglik diizeyleri ortalama olarak kendisine benzeyen Ortadogu
ulkeleriyle Pazar olusturmasi verimli olacaktir. Bu sayede Turkiye, sanayisini uluslararasi piyasada
rekabete hazir hale getirebilecektir (Tekeli ve ilkin, 1993; http://www.tbmm.gov.tr, 2012). Bu sekilde
AET’ye ya da Ortak Pazara muracaat edildiginde, Turkiye, burjuvazisinin sinifsal ¢ikarlarini koruyup
gelistirdigini, egemen sinifin da varligini bu sekilde devam ettirmeye gabaladigi gériilecektir (TiP,
1979: 19).
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Sonug
1959'da baslayan Tirkiye’nin Toplulukla iliskileri, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagsmasi ile hukuki
zemin kazanmig ve Turkiye, 1 Ocak 1964’te, anlasmanin 6ngoérdugi ilkk dénem olan hazirlik dénemine
girismistir. Hazirhk déneminden 5 yil sonra ikinci dénem olarak éngérilen Gegis Dénemine baslama
talepleri hem Turkiye’'de bazi kesimlerce, hem de AET tarafindan bazi kesimlerce erken bulunmus ve
surecin biraz daha ertelenmesi, hazirlik dénemine devam edilmesi gerektigi sdylenmistir. Her seye
ragmen, goérismeler baslamis ve 1970’de Katma Protokollin imzalanmasi ve 1973’te onaylanmasiyla
gecis donemine baslanmistir. Ancak, Gegis Donemi, Turkiye'yi daha ¢ok olumsuz yénde etkilemistir.
Cunku Turkiye, bu dénemde Toplulugun bekledigi yukumliltkleri yerine getirememistir. Dahasi, 31
Aralik 1972 gecesi Tirkiye, Gumrik Vergilerini %50 artirdiktan sonra 1 Ocak 1973 ginid % 10
oraninda bir dusus yaparak hem ekonomisinin heniz hazir olmadigini hem de iyi niyetli hareket

etmedigini géstermistir (http://sam.baskent.edu.tr, 2012; http://www.tarim.gen.tr, 2012).

1970’li yillarda, 6rnek olarak gosterilen siyasi partilerin se¢im beyannameleri ve parti programlari
incelendiginde, AP’nin kosulsuz sartsiz Topluluga uUyeligi destekledigi, CHP, MHP ve DP’nin ise
Toplulugu, Topluluga Uyeligi Turkiye icin gerekli ve énemli gérmekle birlikte, Toplulugun Turkiye'ye
karsi uyguladidi politikalarin ve haksiz eylemlerin giderilmesini, bu haliyle Topluluga Uyeligin yarardan
cok zarar getirecegini sGylemiglerdir.

Bununla birlikte, kapitalizme kargi olan MSP ise, Toplulugu ve Ortak Pazari bir “Hiristiyan Klibi”
olarak goérmus ve Topluluga karsi ¢ikmigtir. Cinkl, MSP Toplulugu, Rumlarin, Ermenilerin ve
Yahudilerin Tirkiye'den toprak satin almak igin olusturduklari bir proje olarak gérmis ve bu durumun

Turkiye'ye zarar verdigini sOyleyerek Topluluga karsi ¢gikmigtir.

Marksist bir kimlige sahip olan ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi demokratik ortamdan yararlanarak
kurulan TIP de Topluluga karsit bir tavir sergilemistir. Kapitalizmle emperyalizmin birlestigini belirten
TiP, Topluluk ve NATO’nun bu birlestirici yapinin riini oldugunu sdyleyerek Tirkiye’'nin Topluluga

Uye olmasiyla onun AET nin Pazar olacagini iddia etmis ve Topluluga karsi ¢ikmistir.

Turkiye'nin kapitalist yollarla kalkinamayaca@ini sdyleyen TiP, emperyalistlerin Topluluk yardimiyla
emekgileri sémiiriip Tirkiye'nin de i¢ islerine karisacagini dile getirmistir. Bununla birlikte TiP,
Turkiye’nin Topluluk yerine UglUncu dinya Uulkeleriyle iliski kurmasinin daha faydali olacagini

soylemistir.
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