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ABSTRACT

Postmodernism, which started to show itself with the 1930s, became prominent in the fields of literature,
architecture, visual arts and cinema by the 1980s. Although perceived as a reaction or stance against modernism,
postmodernism can be seen as a free reflection of aesthetic perception in practice. From the point of view of
postmodern cinema, it can be seen that with the existence of modern narratives, there is an unusual structure
that leaves the audience free and prompts them to think about different reception practices. Therefore, this
eclectic structure of postmodernism creates uncertainty for the audience in the evaluation of a cinematic work;
It can also create a space of freedom of its own. In this study, the concept of postmodernism is explained in order
to understand the effects of postmodern elements on cinema and the audience, and the short film Next Floor
(2008), which has a deep narrative about class inequality, overconsumption and insatiability has been selected
in order to analyze the content and effects of the postmodern cinema understanding. In the study, Next Floor is
evaluated from a postmodern point of view, through the concepts of subjectivity and uncertainty, with
descriptive analysis method.
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oz

1930’lu yillarla birlikte kendini gostermeye baglayan postmodernizm 1980’li yillara gelindiginde edebiyat,
mimari, gérsel sanatlar ve sinema alanlarinda da belirgin hale gelmistir. Her ne kadar modernizm karsiti bir tepki
ya da durus olarak algilansa da postmodernizm estetik alginin pratikteki 6zgiir yansimasi olarak gorilebilir.
Postmodern sinema agisindan baktigimizda da modern anlatilarin varligi ile birlikte alisiimisin disinda, izleyiciyi
Ozgur birakan ve farkli alimlama pratikleri tzerinde disinmeye sevk edecek bir yapinin oldugu gortlebilir.
Dolayisiyla postmodernizmin eklektik bu yapisi sinemasal bir yapitin degerlendirilmesi noktasinda izleyiciye
belirsizlik yaratmakla birlikte; kendine has bir 6zgirlik alani da yaratabilir. Bu ¢alismada postmodern 6gelerin
sinemaya ve izleyiciye olan etkilerini anlamak agisindan postmodernizm kavrami agiklanmis, postmodern sinema
anlayisinin igerik ve etkilerini analiz edebilmek amaciyla asir tiketim, doyumsuzluk hali ve sinifsal esitsizlige
iliskin derinlikli anlatiya sahip Next Floor (2008) adli kisa film segilmistir. Calismada Next Floor filmi postmodenist
bakis agisindan hareketle, 6znellik ve belirsizlik kavramlari Uzerinden betimleyici analiz yontemi ile
incelenmektedir.
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Girig

Postmodernizm aydinlanma distincesiyle birlikte agiga
¢tkan modernizm ve modern kiltlrin asilmasini, mutlak
dogrulugun sorgulanabilirligini ve gecersizligini ifade
etmektedir (Aydin, 2019). Dolayisiyla modernizmin isaret
ettigi mutlak gerceklik yerine ‘her seyin ayni anda birlikte
olabilecegine’ yonelik ¢ogulcu bir arayis s6z konusudur.
Benzer sekilde modernizm sekilerizm, modernlesme,
kentlesme, endistrilesme, kiltarel farkhlasma,
bireysellesme kavramlarini icermekte iken (Best ve
Kellner, 2011, s.15); postmodernizm bu haliyle
modernizmin tek gergeklik olarak kabul ettigi anlatilarin,
evrensel bilginin homojen bir sistem yaratma diisiincesine
kargt bir durus olarak distnilebilir. Dolayisiyla
postmodernizmin eklektik yapiya hizmet eden, ¢ogulcu
yone sahip bir akim oldugu asikardir (Ering, 1994).

Postmodern anlayisin ortaya ¢ikmasinda hig¢ kuskusuz
Derrida, Foucault, Jameson, Lyotard, Baudrillard, Kristeva,
Deleuze, Harvey gibi dusindrlerin etkisi bulunmaktadir.
Belirgin  bir  bicimde  Baudrillard ve  Lyotard
postmodernizme yeni iletisim teknolojilerinin yarattigi
toplumsal ortam acgisindan vyaklasirken; Harvey ve
Jameson gibi Neomarksist teorisyenler ise postmodern
sureci sermayenin kiresellesme araci olarak yararlandigi
bir homojenlestirme dénemi olarak degerlendirmistir
(Jameson, 1991; Ugar, 2020, s.1543). SO0z konusu
dislindrlerin - modernligin  6n kabullerinin tartismaya
acllmasi ve hakikatin sorgulanabilmesine yonelik post
yapisal fikirleri etkin olmustur. S6z gelimi post yapisalci
diisiince bitincil dislincenin yerine bireysel olan 6n
plana c¢ikarmakta; sanat, felsefe, 6zne, tarih, anlam,
zaman gibi kavramlari yeniden tartismaya ag¢maktadir
(Akay, 2016, s.97; Sarup, 2017, s. 73).

Postmodernizmin dusilinsel alt yapisini olusturan
¢ogulculuk, belirsizlik, bir aradalik, ylzeysellik gibi
ozelliklerin sanat kavramini etkilemesi ile birlikte; film
anlatisina da vyansidigi  bilinmektedir (Con, 2019).
Postmodern 06geler tasiyan filmler klasik anlatidaki
batlnlik yerine izleyicinin kafasini karistiran ve daha
eklektik ve melez yapida filmlerdir (Ucar, 2020, s. 1548).
Baska bir deyisle izleyiciyi sinemanin yeni dili karsisinda
savunmasiz birakan, ‘gostergenin gergeklik oldugu’ bir
tarzla karsi karsiya oldugumuz séylenebilir. (Blyukduvenci
ve Oztiirk, 2014, s. 32). Sézgelimi klasik anlatinin hakim
oldugu filmlerde izleyicinin olay orglsine iliskin
tahminleri belirgin olabilirken; postmodern anlatinin
hakim oldugu filmlerde ise izleyiciye sunulan alan daha
sinirsiz, bir o kadar da belirsiz olabilmektedir. Ulutas’a
(2019, s. 1995) gore postmodern filmlerdeki belirsizlik
unsuru hem 6znelligi yeniden diisindirmeye zorlamakta
hem de 6zneye 6zgir bir alan agmaktadir. Bununla birlikte
postmodern yazar ve yonetmenlerin de filme/senaryoya
yonelik kurgularinda merak uyandiran gorseller ve
ozellikle metaforlarin  kullanmalari izleyicinin merak
sinirlarini genisletmekte ve gercekligin imajlara donistigi
yeni bir zaman algisi gérinir olmaktadir (Featherstone,
2005, s.33). Buradan hareketle modern zamanlarin acikl
hikayeleriyle dolu olan sinema diinyasinin postmodernist
ogelerle birlikte daha da gesitlendigi, zihinlerde merak ve

34

belirsizlik uyandirdigiasikardir. Séyle ki Foucault (2001)
insana dair imgeler barindiran her vyerin derin bir
hapishane oldugu fikrini dile getirirken, insanin kendi
eliyle  megrulagtirdigir  ya da anlam  verdigi
dunyalarin/mekanlarin nasil da aci gekilen yerle oldugunu
dile getirmektedir. Modern bireyin acisinin tanimlanamaz,
ifade edilemez fakat bolca hissedildigi postmodern diinya
Foucault’yu mu yoksa tarihe ait farkli savunmalari mi hakli
cikaracak bilemeyiz. Dolayisiyla bu tartisma bizi birey
oluslar, zamansal ve mekansal algilarimiz ile 6znellik
hallerimiz Uzerine yeniden distinmemizi
gerektirmektedir. Calismada postmodern diinyaya iliskin
algilarimizi yeniden disiinmeye iten 6znellik ve belirsizlik
unsurlari kisa film ¢éziimlemesi Uzerinden tartisilacaktir.
Oncelikle postmodernizm kavraminin temel argiimanlari
ile bu argiimanlarin sanatla ve sinemaile olaniliskisi kisaca
ele alinacaktir. Sonrasinda ise Next Floor filmi dznellik ve
belirsizlik temalari c¢ercevesinde betimleyici analiz
yontemi ile analiz edilecektir. Calismada postmodern
sinema anlatisi 6rnegi olmayan Next Floor filmi hem
postmodernizmin temel arglimanlari hem de postmodern
sinema anlatisinin temel ozellikleri bakimindan ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu calisma sinema anlatisinin mi
postmodernizmi etkiledigi yoksa postmodernizmin mi
sinema anlatisini etkiledigi sorusuna yonelik ‘kafa
karisikhg'nin izini siirerek, postmodernist durusun bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodernizm

Postmodernizm ilk olarak 1960’larda ortaya ¢iksa da
gecerlilik kazanmasi, etki alanini genisletmesi ve sanat,
edebiyat, muzik, resim ve sinema alanlarinda kendini
gostermesi  1970’'ler ve 1980°lerin ilk  yarisina
uzanmaktadir (Huyssen, 2000, s. 209). Modernize karsit ya
da elestirel bir durus olarak algilanma potansiyeli olsa da;
postmodernizm, modernizm sonrasi ya da modernizmden
sonra gelen fakat onun (zerine insa edilen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmakta ve postmodern insan kitle
kiltGrinin Griini olan insan olarak goriilmektedir (Saylan,
1999). Postmodernizm, kiiltirel soylem agisindan
heterojenligi ve farklilig o6zgirlestirici gligler olarak 6ne
cilkarmaktadir  (Harvey, 1997, s.21). Dolayisiyla
karsilastigimiz her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu
duslincesini yadsimakta; bunu yerine her sorunun birden
fazla dogru cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru cevabi
olamayacagini ileri sirmektedir (Saylan, 1996). Dolayisiyla
tanimlanmasi bakimindan belirsiz gizgilere sahiptir ve yine
tanimsal agidan goérus birligi saglanamayan bir kavramdir.

Postmodernizmden bahsetmek ayni  zamanda
Foucault, Lyotard, Baudrillad gibipostmodernist
duslinirlerin  kavramlari ile i¢ ice olmak anlamina
gelmektedir (Lyotard, 1994; Memisoglu, Eser ve Adigtizel,
2011). Cok genel hatlariyla agiklamak gerekirse; Lyotard
(2013, s.8) postmodernizmi meta-anlatilarin sonu olarak
gormekte ve “postmodernizmi Ust-anlatilara karsi bir
inangsizlik”  olarak nitelendirmektedir. Foucault’ya
baktigimizda ise soylemin ve bilginin sistematik
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insasindan, sdz konusu dil sistemlerinin toplumsal
pratikteki iktidarindan ve insan davranislarinin modern
soylemin  baskisina maruz kaldigindan  bahsettigi
gorilmektedir (Best ve Kellner, 2011, s. 56-57). Benzer
sekilde hem Foucault hem de Lyotard, Gst dil, Gist anlati ve
Ust teori dedikleri anlatima karsi ¢gikmakla beraber; sézi
gecen (st anlatilara inanmamayi temel almaktadirlar
(Harvey, 1999). Dolayisiyla bu bakis agisina modernligin en
belirgin gostergesi olan biyik anlatilarin yok olusu, kiigtik
anlatilarin  ise  glinlik  yasami  bigimlendirmesini
engellemedigi fikri ortaya cikmaktadir (Lyotard, 1994,
s.55; Smart, 2000) Buna gore Lyotard’in temsil ettigi
bicimde ele alinirsa postmodernlik, Aydinlanma’dan
itibaren insanin ilerlemeye duydugu inangtan bir sapmayi
gosterir.  Bilgiye yonelik olan heterojen gorusler
postmodernbakis agisina gore kabul edilir ve dolayisiyla
bilim de ayricalikli konumunu yitirmistir. (Giddens, 1994,
s.10). Baudrillard (1998, s.149) ise nesnel gergekligin
olmadigini, insanin vyansittigl nesnenin bir pargasi
olduguna, ‘simiilasyon evreninde’ doganin ya da bilimin
de bir illizyon oldugunu ve hakikat diye bir durumun
olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte
postmodernitenin  pozitif bilimlerin  kesinliklerinden
genellestirilmis bir belirsizlige gecisi de karakterize ettigi
(Jeanniere, 1990, s.80) bilinmektedir. Diger yandan
postmodernizm gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve
yenilik gibi kavramlarin ikilemler seklinde tartisiimaya
zorlanmasina yoénelik bir gerilim alani olusturmakta ve
kokll ya da sinirlari olan her gords, ideoloji ve tutuma olan
tabii kilma anlayiginin 6niine geg¢mektedir. Baska bir
deyisle kavramsal ve bilimsel bilgi tekeline karsi bir
Ozglrlesim cabasidir (Lyotard, 1994, s.144). S6z konusu
Ozglrlesim c¢abasi hi¢ slphesiz 6znenin konumuna da
yansimistir. Modernite ile birlikte tarihin 6znesi olma
konumu insanda dolayisiyla himanizmin etkisi altinda
iken; psotmodernizm ile birlikte insanin hig bir zaman karar
verici 6zne konumunda olmasinin mimkin olmadig
distincesi Heidegger ile goérinir olmus; 6znenin olus
imkanina dair alternatiflerle gesitlilik sunan kavram oldugu
aciga ctkmistir. (Kigukalp, 2017; Saygin, 2010, s.30).

Postmodernizm ve Sinema

Sanatin postmodernizmle olan etkilesimi modernizmin
toplumsal temeldeki etki ve sonuglarindan
kaynaklanmaktadir. Postmodern sanatin temeline
baktigimizda  modernizmin  sorguladiklarinin ~ tam
anlamiyla reddi degil, modernizme ek olarak ¢ogulculuk
anlayisi, imkansizin  nostaljisi, gosteriimez olanin
varoldugunu goéstermeye yoénelik oldugu goérilmektedir
(Lyotard, 1990). Postmodernizm ve sanat iliskisinde
tarihsel ge¢mis duygusunun yitimi, gerceklik yerine imajlar
ve similasyonlar gibi gostergeler karsimiza ¢ikmakta ve
gercekligin imajlara donistigl bir zaman algisina isaret
edilmektedir (Featherstone, 2005, s. 33). Giindelik hayat
ve sanat arasindaki iliskide sinirlarin belirsiz olusu ya da
olmayisi, Uslup ve tarzdaki melezlik/gesitlilik, yasam
durumlarinin ¢ogullasmasi, kiltlrel yizeysellik sanatsal
olarak postmodernizmle iliskilendirilmekte ve dolayisiyla
sanat bicimleri postmodern kiltlrin icinde oldugu

durumu paylasir hale gelmektedirler (Bauman, 2000, s.
223; Featherstone, 2005). Benzer sekilde postmodernizm
ve sinema yakinlasmasinda da nostaljik, ge¢cmis ve simdiki
arasindaki sinirlarin silinmesiyle olusan birlesme; gergek
ve onun sunumlariyla ilgilenme, pornografi, zaman ve
bosluk algisi, belirsizlik, cinsellik ve arzunun metalagmasi,
tiketim kulturd, yabancilagma, 6fkeyle ve baskalarindan
kopusla iliskili cogkusal yasantilar gibi temalarin oldugu
goriilebilir (Buylkdivenci ve Oztiirk,1997, s.23; Harvey,
1997). Ayrica sinemada sunulan kimliklerin, mekanlarin ve
zamansal 6gelerin endistriyel toplumla olan iliskisinden,
kimliklerin aynilagsmasi ve merkezisizlestirilmesine kadar
uzanan slre¢ de postmodern sinemaya dair ipuglari
vermektedir.

Postmodern sinema ilemodernizm daha erken
zamanlarda tanismis olmalari modernist sinema ile ortak
taraflarin postmodernizmle belirgin olmaya basladigina
isaret etmektedir. Soyle ki, hem modernist hem de
postmodern temalara sahip sinema tarzinin sorgulayan bir
tutuma sahip olmalari ortak bir zemin olarak okunabilir.
Ancak post modern sinema modernist sinemadan yaratici
yazar kavramindan kopmus olmasiyla ayrismakta; farkl
bicimlerde pastis ya da tarz c¢esitliligi postmodern
sinemanin temelini olusturmaktadir (Connor, 2001, s.
261). Bu anlamda postmodern sinemanin cikis yaptig
donem olarak 1980’leri gosterebiliriz. Ridley Scott’in
yonetmenligindeki ve 1982 yapimi Bigak Sirti (Blade
Runner) filmi ile postmodern sinemaya giris yapildig
bilinmektedir (Degli-Esposti, 1998). Film postmodern
sinemanin temel argimanlarindan biri olan
metinlerarasiligin ilk érneklerindendir (Aydin, 2019, s.2;
Colak, 2006). Sonraki vyillarda da avangard film
anlayisindan anlatisi yapisinin  bozuldugu, nedensellik
zincirinin kinlldig1 ve ideolojiler listl estetik kategoriler
barindiran filmlere kadar uzanan genis bir yelpazde
postmodern  sinemanin  olustugu  gorilmektedir
(Karadogan, 2005). Literatiire postmodern film olarak
giren en popdiler filmlere 6rnek verecek olursak; zamanin
kirilmasi ve izleyiciyi zaman dongilst konusunda sasirtan
Ucuz Roman (Pulp Fiction/1994) ile Tarantino’nun
Rezervuar Kopekleri’ni (Reservoir Dogs/1980) ve Kayip
Otoban’i (Lost Highway/1997) gorebiliriz (Colak, 2006;
Glrata, 2016, Karadogan, 2005). Bu filmlerin yansira
nostalji kavraminin yer ettigi diger postmodern filmler
olarak; Genglik Yillari (Amercan Graffiti/1973) ile Mavi
Kadife'yi (Blue Velvet, 1986) filmlerini goérmekteyiz
(Jameson, 1991; Karadogan, 2005). Turkiye’'de
postmodern sinema anlayisinda ise Onur Unlii, Umur
Turagay, Zeki Demirkubuz, gibi yonetmenlerin filmleri
dikkati cekmektedir. Postmodernist 6geler tasiyan tim bu
filmlerin genel olarak izleyicinin kafasini karistirarak;
ozellikle zaman ve mekan kurgusunda bir belirsizlik
yarattigl soylenebilir. Postmodern ydnetmen vya da
senarist de olabildigince yeni, kendine has bir sistemi olan
dinyasini  kurarak, tim anlatiyir bu yapi Uzerinden
sekillendirmektedir (Ozot, 2012). Kurulan bu yeni diinya
icerisinde bolca kurgu, metafor, gercek hayatta olmasi
mimkiin olmayan goérsel arglimanlar, muglaklik ve
belirsizlik iceren Ogeler olabilir (Dowel ve Fried, 1997,
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s.95). Postmodern sinema bu anlamda bireyin ve 6znenin
insasi sirecinde “nereye gidiyoruz” sorusunu tersinden
sorgulamaya, sorgulama siirecinde ise postmodernizm ile
iliskili kavramlara dair sembol ve metaforlar, muglaklik
barindiran iligkiler ve senaryolar, anlasilirlik/anlasiimazlik
ikileminde metinler/cekimler ile gesitli ironi ve
paradokslar kullanabilmektedir. Postmodern sinemanin
temel argiimanlarina asagida kisaca deginilmektedir.

Sinemada Postmodern Ogeler

Jameson’in nostalji, pastij ve parodileri, Lacan’in
imleyici zincirleri, yuzeysellik, ¢ogulluk ve paradoksal
kavramlar postmodern sinemanin temel 6geleri olarak
gorilebilir (Gosh, 2016). Buradan hareketle postmodern
sinemada filmlerin pastis, parodi, metinlerarasilik,
nostalji, zamansal kirilmalar, oyun, metaforlar ve
belirsizlikler gibi temel 6gelerin bir araya getirilmesiyle
olustugu bilinmektedir. Metinlerarasilik; ilk olarak
postyapisalci elestiri alaninda kullaniimistir ve bir metnin
baska bir metinle kurdugu iliski ile her metnin surekli
olarak baska metinlerle iliskide oldugunu ifade eden bir
kavramdir (Aktulum, 2000, s. 56; Demirtas, 2015). Baska
bir deyisle bir metnin varligi daha 6nceden metinlerden
hareketle kurulmaktadir. Tirkdogan’a (2007, s.183) gore
metinlerarasilikta izleyicinin ya da okuyucunun zihnindeki
sembolik dil ve anlam genisleyerek, metaforik katmanlarin
¢ozlimlenmesiyle yeni bir metnin kurulma siireci
gerceklesmektedir. S6z gelimi bir metnin baska metinleri
de igine alarak daha farklh bir metne déniismesi, bagka
metinleri ima etmesi, alinti yaparak ilerlemesi, ¢arpitmasi
ya da uyarlamasi yeni bir metin kurma bicimidir (Yildizhan,
2004, s.95). Metinlerarasi iliskileri kurma bigimlerinin
temelinde oyun ve ironi vardir. Bu haliyle postmodern
kurmaca kendini oyundan ve igerige sizan ironiden var
eder diyebiliriz (Gungoér, 2017, s. 194-195). Postmdoern
film ya da eserin 6zelliklerinden olan 6znelligin yeniden
ele alinmasi ve genellemelerin ve kdéklesmis dogrularin
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasi ironiler aracilig
ile gerceklesmektedir (Askaroglu, 2014, s. 78).
Metinlerarasilik sinemada filmlerarasilik, yorumfilmsellik,
ustfilmsellik, bellek-filmsellik gibi alt kavramlarla ifade
edilmekte ve bir ydnetmenin kendi filmi icerisinde bagka
bir yonetmenin eserini elestirdigi ya da yorumladigi filmler
ise yorumfilmsellik olarak bilinmektedir (Aktulum, 2018,
5.22-23). Ozellikle Q. Tarantino filmleri sinemasal anlamda
metinlerarasiligin  gorinir  oldugu filmlere  6rnek
gosterilebilir (Dovvel ve Fried, 1997).

Postmodern sinemanin diger belirgin 6geleri pastis ile
nostaljidir ve Jameson 6znenin konumunu ifade ederken
bu kavramlarindan vyararlanmaktadir. Pastis yani
oykiunme; kalturel 6zellikler iceren bir kurmaca sekline ve
gecmis ve glncelin i¢ ice ge¢cmesine isaret etmektedir.
Nostalji ise ge¢misin imgelerine geri donlis motivasyonu

olarak duslnilebilir. Postmodern sinema zamanin
kullanim bicimlerine  yonelik  olarak  nostaljiyi
kullanmaktadir. Jameson nostalji filmlerini “pastisi

yeniden yapilandirarak kayip bir gegcmisi ele gegirmeye
yonelik umutsuz bir girisim” olarak yorumlamaktadir
(Jameson, 2011, s.58). Sinemada postmodern 6gelerin
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varligl zamanin gegcmisten dogru alinmasi ve simdi
Gzerinden sekillenmesine olanak tanirken; izleyicinin de
zihninde zamansal kargasalar yaratarak 6zne olma halini
belirsiz kilabilmektedir. Baska bir deyisle sinemada
postmodernizm filmsel anlati yapisi ile gercek hayat
arasindaki baglantiyt muglak ve belirsiz kullanma becerisi
ile kendini var etmektedir. Kurmaca film 6zelligi olan Next
Floor filminin incelemesinde calismanin kapsamini astig
icin postmodern sinema olgiitlerine yer verilmeyecek;
filmdeki postmodern izlerin pesinden gidilecektir.

Yontem

Film ¢6zimlemesinin yapildigi bu arastirma nitel
desende olusturulmustur ve Next Floor kisa filmi betimsel
analiz yontemiyle ¢6zimlenmistir. Betimsel analiz
onceden belirlenen temalar c¢ercevesinde verilerin
yorumlanmasi sirecidir. S6z konusu slre¢ tematik bir
cerceve olusturulmasi, verilerin bu temalara gore
islenmesi, elde edilen sonuglarin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi olmak lzere dort asamadan olusmaktadir
(Crabtree ve Miller; Hay, 2000, Strauss ve Cobin, 1990).
Betimsel analiz, arastirmacinin  tematik  yapilar
cercevesinde  kendi  yorumlarini  yapmasina ve
¢ikarimlarda bulunmasina olanak saglamaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2018, s.239). Buradan hareketle
postmodernizmin temel argiimanlarindan olan 6znellik ve
belirsizlik kavramlari bu arastirmanin kuramsal alt yapisini
ve tematik cergevesini olusturmaktadir. Analiz sireci
postmodernizmin  icerigi, 06znellik ve  belirsizlik
kavramlarinin tanimlanmasi ile bu temalara uygun
yorumlamayi icermektedir. Baska bir deyisle Next Floor
filminde sinifsal esitsizigin ve tiketim temelli asirhgin
postmodernist yonleri yorumlanmaktadir. Buradan
hareketle Next Floor filmindeki zaman, mekan ve olaylar
karakterler baglaminda ¢6zimlenirken; ayni zamanda
maddi tabakanin Urettigi arka plan igerigi belirsizlik ve
oznellik temalari gergevesinde incelenmektedir.

Next Floor Filminin Analizi

Next Floor, Kanadal yonetmen Villeneuve’un 2008
yilina ait, doyumsuzluk olgusunu ve vyarattig etkiyi
derinden hissettiren g¢arpici filmlerindendir. Film 11
dakikalik siire boyunca bir masa etrafinda hunharca
yemek yiyen bir grup insanin “sonsuz derinlige” olan
yolculugunu tiiketim temasi ¢ercevesinde anlatmaktadir.
Bliyik bir masa etrafinda konumlanan farkh statllere
sahip burjuvazi sinifindan on bir insan (l¢ kadin, sekiz
erkek) sirekli olarak masalarina garsonlar tarafindan
Ozenle servis edilen farkli et yemeklerini yemektedirler.
S6z konusu insanlarin burjuvazinin farkli stattlerini temsil
eden iktidar sahipleri oldugu gorilebilir. Yemek yeme
sireci boyunca masanin bir tarafina konumlanmis
mizisyenler de zengin yemek monisiine eslik ederek,
keyifli, sakin bir ortam havasina katkida bulunmaktadirlar.
Biyik ve zengin bir yemek listesine sahip olan masaya et
servisi strekli olarak yapilmaktadir ve servisler yapildik¢a
insanlarin yemek yeme istahi da ayni oranda artmaktadir.
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Birbirinden zengin et yemeklerini blyiik bir istah ve
hazla yiyen insanlarin istah seviyeleri arttikga bulunduklari
yerin zemini aniden ¢Okmekte ve etrafinda yemek
yiyenlerle birlikte masa —ayni sekilde- bir alt katin
salonunun ortasina diismektedir. Masada oturan insanlar
¢okisun etkisiyle ortaliga yayilan toz dumana ragmen et
tiketmeye bilylk bir istahla devam etmektedirler.
Masaya yemek servisinde bulunan garsonlarla birlikte
mizisyenler de bir alt kata inerek, hizmete kaldiklari
yerden devam etmektedirler. Masada oturan 1 kadin harig
diger karakterlerin hepsinin abartili bir istahla et yedigi
gorilmekte, boylesine bir tiketimin igine dogrudan
giremeyen s6z konusu kadin 6nce yabancilasma
duygusuyla yemek yemekte zorlanmakta; filmin 7.
dakikasindan itibaren ise digerlerine “uyum” saglayarak
abartili yemek yeme siirecine dahil olmaktadir.

Diyalog barindirmayan filmde sadece sef garson kimligi
ile hizmet eden kisinin her zemin ¢éklistiinde bir megafona
“next floor” dedigine sahit olmaktayiz. Yemek tiiketimi ve
tikettikce bir alt kata ¢cokme kareleri tekrarlanmakta ve
filmin 8. dakikasindan itibaren masa ve cevresinde yemek
yiyenlerinin ¢oklsiiniin sonsuza kadar devam ettigini
gosteren kareler belirgin  olmaktadir. Bu haliyle
yonetmenligini Galder Gaztelu-Urrutia’nin yaptigi The
Platform (2019) filmine benzer taraflari mevcuttur.

Postmodern filmlerde genellikle zaman ve mekan algisi
ile karakterler Gzerinden kurgulanan olaylar dizisi gergek
digi bir goriintli planiyla verilebilir. Bu filmde de bireylerin
konumunun, diinya ile kurduklari iligskinin, asirilik iceren
yemek istahinin ve mekan algisini alt Ust edecek ¢okuslerin
postmodern izler tasidigi gorlilmektedir. Film garson sef
olarak goériinen bir adamin zengin et yemekleriyle dolu bir
tepsiye uzun siire bakmasiyla ve de masanin goriintlsini
tepeden veren bir kamera ¢ekimi ile baslamaktadir. Bu
bakis kapitalist toplumlarda zengin siniflarin ezici “yiyiciligi”
karsisinda seyretmekle fark etmek arasina sikismis 6znenin
durusuna isaret etmektedir. Bu acgidaki bir gorinti
toplumsal tabakanin en Ustiinde bulunan burjuvazinin
makro konumunu seyircinin de hissedebilecegi bicimde
yerlestirmekte; mekan kurgusunu hiyerarsik vurgu
Gzerinden yapmaktadir. Filmdeki mekan algisi bireyin
tiketiminde geldigi “karanlk” nokta ile uyumlu g¢ekimlerle
desteklenmektedir. Biyik, karanhk fakat dev bir avize ile
istklandirilan  odada, biylk istahla tiiketen insanlarin
suretleri de mekanla orantili izlenim olusturmaktadir.
Kasvetli bir odada, dev bir avize ile “zenginlesmenin”
boyunun da abartih hallerine gonderme yapan filmde
mekan icinde yasadigimiz dinya ile benzesmektedir.
Mekansal algl gegmis ve gelecek durumlarina iliskin bir
yokluk icindedir. Bu anlamda filmin g¢ekildigi mekan yavas
yavas c¢okise birakilmis bir diinyanin hezeyanlarini da
barindirmaktadir. Renk, toz, isik, duvardaki resim/tablolar
ve mekanin issizhgini resmeden gorintilerle, ‘simdi’'nin
zihin dinyasindaki mekansal ve sanatsal yeniden insasina
gonderme yapilmaktadir. Tiketimin dozu arttikc¢a sirekli bir
alt kata disis ve dusis esnasinda her yeri kaplayan toz
bulutu zihinde tasarlanan mekan algisini muglaklastiran bir
reel yapi olarak karsimiza gikmaktadir. Tikettikce bir alta
kata diuisus ve ortaligin toz duman olusu, savas meydanini

andiran bir mekan, karakterlerin yedigi yemeklerin
agirligina gére zeminin ani ¢okusleri ve ¢okisin habercisi
ihtisamli avizenin sallanmasiyla ¢ikan ses ve tim bunlarin
yarattigl asirilik belirgin sinematografik hamleler olarak
gorilebilir. Burada 15kl ve devasa avizenin kapitalist
diinyanin  baskisinin  hissettiren bir unsur olarak
simgelestigini de sodyleyebiliriz. Tiketim ve zevk igin
toplanan aristokrat sinif her daim gosterisli bir avizenin 15181
altinda kendilerini halk ya da proleter sinifin arasinda daha
cok gorindr kilacaklardir.

Filmdeki zaman algisina baktigimizda ise, tarihin salt
belirgin donemine isaret etmedigi, simdi olan bitenin reelde
gosterildigi bir tasarim gdrmekteyiz. Reel olanin arkasinda
yatan anlamda ¢okistin zaman kavramindan bagimsiz olarak
gergeklestigi gorilmektedir. Soyle ki Jameson (2011, s.68)
postmodernizmin zaman algisinin;  simdiki  zamanin
amacindan bagimsizlagsmasli, zamanin kopmasi ya da kirilmasi
ile bir uygulama alanina dontsmesi olarak gérmektedir.
Bununla birlikte hizli Gretim-tiiketim ve gegici olana yapilan
gonderme, zaman algisinin ugradigi degisimi ve zihindeki
zaman degisimlerine isaret etmekte; zamaninin kaybolmasi
ya da anlamini ertelemesi yeni estetik paradigmalarin bir
geregi olarak filmde de karsimiza ¢ikmaktadir (Alp, 2015,
s.327). Filmde siirekli ve sinirsizca devam eden istahli yemek
yeme davranisi zamanin ertelenmesi ya da o6nemini
kaybetmesi ile iliskili olabilir. Benzer sekilde zamani géz ardi
eden bu istah insanin 6limli oldugu (ya da aristokratlarin
sahip oldugu zenginligin bir glin sona erecegi) gercegi ile basa
¢tkma bicimini de yonelik bir gosterge olabilir.

Resim 1. insan iradesindeki Doyumsuzluk: Efendiler ve
Koleler!

Figure 1. The Insatiability of Human Will: Masters and
Slaves!

Resim 2. “Coklise” Ragmen Sinirsiz Tiketim:
Doyumsuzluk
Figure 2 Unlimited Consumption Despite “Decline”:
Insatiable
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Resim 3. Sefaletin ve Sinifsal Farkin ihtisamli Tanig:
Isikli Dev Avize
Figure 3. Magnificent Witness to Misery and Class
Difference: Giant Illuminated Chandelier

Resim 4. Sessiz Bakismalar
Figure 4. Silent Glances

Film zengin aristokrat sinifin doyumsuzluk meselesi
Gzerinden bir gin yok olup gidebilecegi ihtimalini
verse de; surekli aristokrat sinifa hizmet eden proleter
sinifin da bu yok olus hikayesindeki 6znelligine ya da
baska bir deyisle seyrine konu olmaktadir. S6z konusu
sinifsal farkin ya da zengin aristokrat kesimin yok
olusuna iliskin zamanin belirsizligi (strekli ama
bitmeyen dibe ¢okis kareleri) belirgin olmakla birlikte;
bir sinifin dislist digerinin  6znelligine ya da
varolusuna iliskin gorlndrlik kazandirabilir. Bu
nedenle filmin postmodernist cerceveden analizinde
belirsizlik ve 06znellik temalarina bakmak yerinde
olacaktir.

Belirsizlik

Postmodern etkinin hissedildigi filmlerde genellikle
toplumsal  dizenin  kaotikligi  belirsizlik  Gzerinden
yaratiimakta ve belirlenemezlik  duygusu aclga
cikarilmaktadir (Kovacs, 2010). Bireyin duraganlg ile
harekete ge¢mesi (farkina varmasi) arasindaki bu ikilem film
boyunca hissedilmekte ve somut bir sonug yerine belirsizlik
duygusu yaratilmaktadir. Kapitalizmin esitsizlik iceren sinifsal
sorunu modern insanin somut bir sorunu olarak verilmis olsa
da; ¢6zim noktasinda muglak bir slrecin izlenmesi
yonetmenin oOzellikle vermek istedigi bir duygu gibi
gorinmektedir. S6z konusu bu muglaklik ve belirsizlik iceren
‘son’lar postmodern diinyada her tirli sonun mimkin
olabilecegine dair ipuglarina isaret etmektedir. Zira
yedikge/tikettikce c¢oken bir iktidar yapisi kendi kadim
sonunu hazirliyor gibi gériinse de, filmin verdigi derinsizlik ve
sonsuzluk hissi postmodern insanin “nereye gidiyoruz?”
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kaygisini  burjuvazinin yasami ve bilinmezlik Gzerinden
vermektedir. Filmde yodnetmenin kendi bakis agisini
dogrudan dayatmak yerine, karakterler arasi sessiz bakislar
araciligi ile izleyicinin merakina dokundugunu gorilmektedir.

Filmdeki sessiz bakigmalar beklenen sonun ya da ¢okiistin
bilindigine dair ipuglari barindirsa da; izleyicinin “bu ¢okis
sonsuza kadar devam mi edecek?” sorusuna iliskin cevaplari
hem belirsiz hem de canli kilmaktadir.

Cilginca tiketimin strekli olarak devam ettigi ve sinifsal
farkin  belirgin  oldugu bir dinya, birbirinden farkh
katmanlardan olusan derin, sonsuz ve hatta sonu bilinmeyen
bir diinya olarak lanse edilmektedir. Baudrillard’tan (1998)
hareketle; yemek/tiketmek noktasinda —gokise ragmen-
sinirt olmayan burjuvazinin hangi sonu yasayacagl filmin
muglaklik yaratan icerigini olusturmaktadir. Muglaklik hissi ile
birlikte yonetmen, masa etrafindaki karakterleri farkh bakis
acilari ile gekerektlkettikce karanhga saplanan bir ‘tarihsel son’
beklentisi yaratmaktadir. Foucault'nun iktidar
sorgulamalarinda, sadece ekonomi ve toplumsal baglama
gonderme yapan geleneksel Marksizme ¢ikisi da burada yer
etmektedir (Keskin, 2011). Bu anlamda filmin Marksist bakis
acisiyla temellenen salt bir kapitalizm elestirisi yaptigi
soylenemez. Bunun vyerine geleneksel durusla beraber,
ideolojiler Gstl bir toplumsal baglama gonderme yaparak,
kendine tabi kilan bir iktidar mantigini da desifre etmektedir.
Boylece mevcut tiiketim haliyle anlam aramaktan vazgegmis,
yemek yeme doyumsuzlugunun iktidar alani olarak kendini var
ettigi ortamda, tlkettikce hizlanan ¢okise ragmen
Baudrillard’in deyimiyle anlamin infilak ettigi bir dinyanin
kapilarindaki 6zneye isaret etmektedir. S6z konusu 6znenin
anlam arayisina ya da yeni bir anlam yaratma cabasi ile
belirsizligin tizerine gitmesi ise sinemada genellikle metaforlar
aracihgr ile gerceklesmektedir. Sinemada nesneler, perdeye
yansitilan goruntilerin anlamlari haline gelir ve 1siklandirma,
montaj, ¢cekim planindaki degisiklikler ve hizin degistirilmesi
gibi unsurlar perdede yansitilan objelere simgesel, degismeceli
ve deginmeceli vb. anlamlar kazandirabilirler (Lotman, 2012,
s.51-53). Boylece reelin yarattigi ortamdan yeni anlam ve
icerikler dogmaktadir. Baska bir deyisle sinemada yeni anlam
ve iceriklerin simgesel yolla izleyiciye ulasmasi ise metaforlar
aracihg ile gerceklesmektedir. Postmodern filmleri avangard
sinema ve sanat sinemasinin melezlesmesinin ya da
karisiminin bir Grini olarak goren yaklasim (Karadogan,
2005); postmodern sinemanin belirsizliklerle yiikli dilinin
popller ya da avangard sinemanin metaforlar iceren
sembolik dilinin ¢ok uzaginda olmadigini isaret
etmektedir. Boylece metafor kullanimi ile aciga cikan
sembolik dil; izleyici icin hem bir isaret hem de kafa
karistirici ve ¢oziimlenmesi gereken bir slire¢ olarak
algilanabilir.  Bu anlamda metaforlar belirsiz olani
simgelestirmeye c¢alisirken; bir yandan da izleyicinin
zihninde asiriligin son noktasinin ne olacagi sorusunu canl
tutmaktadir. Next Floor filminde de bir hayvan metaforu
olarak gergedan simgesi ile insanligin ¢oklisiiniin simgesi
olarak cehennem metaforunun kullanildigini
gorilmektedir. Filmin ilk dakikalarinda yemek masasina
surekli servis edilen ve biylk bir “aghkla” strekli olarak
tiketilen her tlrli hayvanin eti 6zellikle sergilenmektedir.
Tiketim arttikca modern insanin eti yeme bigcimleri de
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degisim gostermekte, bir siire sonra pismeyen etler dahi
masaya servis edilebilmektedir. Henliz pisirilmemis geyik
eti, ardindan etinin yenip yenmeyecegi bilinmeyen baska
hayvanlar ve en sonunda masaya getirilme esnasinda
cekilen biyuk, kesilmemis bir gergedan metaforu
tiketimdeki ‘son ve abartili nokta’yl vurgulamak igin
kullanilmis olabilir. Dolayisiyla bu gorintiler iyi giyimli,
modern, zengin ve elit sinifin vahsi/ilkel egilimlerini asirihk
kiiltiri Uzerinden simgelestirmektedir. Uzerinden kan
akan, cig etlerin masaya gelisi ve tiketimi elit ortamdaki
vahsi egilimleri gérinir kilan ve izleyiciyi elitlik ve ilkellik
ikilemi Gizerinden disinmeye zorlayan bir paradoks olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiketim sureglerinde insan olma hallerine digaridan
bir gbéz olarak resmedilen gergedan metaforu, insanin
doga ile olan iliskisindeki tahakkiim mekanizmasini da
ortaya c¢ikarmaktadir. Gergedan metaforuna mitolojik
perspektiften de baktigimizda; tek boynuzlulugun
mitolojide unicornu temsil ettigi ve safligl simgeledigi de
bilinmektedir. Masada yemek yiyen insanlarin hunharca
ve asirt yemek yemesine gonderme yapan gergedan
kafasi; insanhigin gittikce safliktan uzaklagmasina,
ilkellesmesine ve alcalmasina génderme yapmaktadir
(Hamarat, 2018). Bununla birlikte hayvan metaforlari
ontolojik diizeyde bireyin doga ile olan iliskisine de isaret
etmektedir. Baska bir deyisle insanin tiiketme hirsi ile
birlikte dayatti§i tahakkim mekanizmasi hayvanlar
dolayisiyla aslinda doga ile kurdugu hiyerarsik iliskiye
gonderme vyapmaktadir. Hayvan metaforlar, uzun
sessizlikler ve uzun bakiglari iceren goriintiler, hig
yansimayan aslinda oldukc¢a giriltili i¢ catisma sesleri
(sonradan tiketime dahil olan kadinin digeri ile olan
bakismalarinda) karakterlerin bir arada fakat hizla
yalnizlasan diinyalarina isaret etmektedir. Tiketim hirsiyla
kendini gosteren bu ¢okus, farkh hayvan metaforlarinin
kullanimi, et yemeklerinin zenginligi, insanlarin yemek
yeme slrecindeki istahlari, yemek esnasinda ortamdaki
muzik, mekansal derinlik ve hizmet etme davranisi, sinifsal
farkhihk vurgusu gibi arglimanlar kapitalizmin sonsuz
tiketim davranisinin bireyin sonunu da getirecek bir
¢Okiise isaret ettigini gbsteren temalari barindirmaktadir.

Cehennem metaforunun ise yedikge, tiikettikge daha da
derine ¢obken masa ve insanlarla belirgin oldugunu
gorilmektedir. Ozenle hazirlanmis bir yemek masasinda,
stirekli et servis edilen ve doyumsuzca tiketenler; tikettikce
bir alt kata diismektedirler. Sert distsin neden oldugu toza
dumana ragmen yemeye devam etmektedirler. Boylece
yemenin ve tiketimin dozu arttikca derinlik artmakta;
insanligin cezalandirildigi en dip nokta olan cehenneme biraz
daha yaklasiimaktadir. Cokiis sahneleri Dante’nin ilahi
Komedya: inferno’sundaki cehennem katlarini  akla
getirmektedir. Burasi dokuz kattan olusan ve her katin kendine
has bir 6zelligi olan derinliktir. iyi insanlar arafa, diiriist ama
dinsizler birinci kata, eglencenin pengesinde olanlar ikinci kata,
acgozlli ve doyumsuz insanlar Uglincli kata, savurganlar
dordiinci kata, 6fke icinde olanlar besinci kata, inanglara karsi
gelenler altinci kata, siddet kullananlar yedinci kata, hile
yapanlar sekizinci kata ve hain insanlar dokuzuncu kata
giderler. En dipteki yer dokuzuncu kattir ve tanriya, ailesine,

Ulkesine ihanet icinde olanlar buraya gelirler (Dante, 2013).
Next Floor filminde de tiikettikge kendini cehennemde bulmasi
muhtemel bir insanlik ve esitsizlik dizenine gonderme
yapilmakla beraber; derinligin ne kadar sirebilecegine dair bir
belirsizlik hissi de izleyiciyi yakalamaktadir.

NEXT FLOOR

Resim 5. Gergedan Metaforu
Figure 5. Rhino Metaphor

Resim 6. Asirilik Kiltliriniin Simgesi Olarak Tuketilen
Hayvan Etleri
Figure 6. Animal Meat Consumed as Symbol of
Extremism Culture

Bir “Hapsedilmislik” Duygusu Olarak Oznellik

Modern sinemada karakteristik yapi ya da 0zne
genellikle sinirlari gizilmis bir sekilde sunulmaktadir. S6z
gelimi film karakterlerinin ya kadin ya erkek ya zengin ya
da fakir gibi belli kategorilerde durus sergilemektedirler.
Next Floor filmindeki karakteristik yapinin da zenginler ve
onlara hizmet eden yoksullar seklinde kategorize oldugu,
sinifsal esitsizligin vurgulandig goriilmektedir. Lakin filmi
postmodern baglamda degerlendirmeye tabi kilan 6znel
durus “sinirsizca ve doyumsuzca tiiketime bir siire direnen
kadin” karakterdir. Masa etrafinda oturan diger
insanlardan farkl olarak bu karakterin yemekleri yemedigi
ve reddettigi gériilmektedir. Bu durus ile “ona gosterileni”
veya “Onceden belirli” olan tercih etmemekte; lakin bu
durusun ne kadar siirecegi duygusu da izleyici ile birlikte
merak konusu olmaktadir. Burada 6znenin kendisini
izleme firsati yakalamis olmasini postmodernist bir bakis
acisi olarak gorebiliriz. Baudrillard (1997) “tiketim
ilerleme ve mutluluk anlamina mi gelir?” diye sorarken
toplumsal olarak digerinden kendini lstiin tutan 6zneden
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bahsetmektedir. Bireyin 6zne olma sirecinde kapitalist
anlayisin “siirekli tiiket” hezeyanlari, postmodern tarzda
yerini anlam arayisinin sonsuzluguna birakmaktadir.
Oznellik genel olarak 6znelesmenin tabiiyetle iliskisi
sebebiyle bir tir baskaldiri olarak tanimlanmaktadir
(Megil, 1998, 5.364-365). Bununla birlikte Foucault (2011,
s.341) da Oznenin kendisini gozlemleme, agiklama ve
analiz etme siireglerini mUmkun bilgi alani olarak
gormekte ve kendiligin kendilik tGzerinden donlsimiine
odaklanmakatdir. Bireyin kendini anlama, var etme ve
Ozglrlestirme pratiklerini tiketirken ortaya koymasi, “ne
kadar et tiiketirsem o kadar var olurum” vurgusu igindedir.

Filmdeki karakterler belirli bir sinifa mensup
burjuvazinin yelerini resmetmekle beraber, kendi
aralarindaki iliskilerde belirli bir iktidar mekanizmasinin
kuruldugu gorilmektedir. Giddens’in (2010) bakis agisiyla;
burjuvaziyi de arkasina alarak bireyi higlestiren, kendi
sonunu hazirlayan o0Ozneler olma yolunda bir siireg
gorilmektedir. Foucault’nun (2001) da ifade ettigi lizere;
iktidar her yere sizabilme 6zelligine sahiptir. Bu filmde de
iktidar argimanlarinin insanlarin yemek yeme tarzlarina
ve birbirlerine bakis bicimlerine yansidigi gorilmektedir.
Uzun uzun birbirlerine bakislari ve hizli yemek yeme
tarzlari  iktidar iliskilerine dair ipuclarini ortaya
koymaktadir. Kameranin uzun sireli sessizlik/hareketsizlik
barindiran ¢ekim anlari, hizla yeme anindaki karakteristik
ifadeler/bakislar, dzellikle 7. dakikadan itibaren tiiketim
¢ilginhigina hentiz bulasmamis olarak gosterilen kadin
karakterin birey olarak mutlu olmanin yolunu, digerleri
gibi hizla tilketmekte bulmasi modern bireyin “kapitalist
cukurdaki” ¢irpinislarina isaret etmektedir.

Sessizlik ve filmin temel noktasi tek eylem olan yemek
yeme halleri bir arada ilerlemekte; masaya hizmet eden
garsonlarin suretlerindeki duygu ikilemleri ise yakin plan
cekimlerle belirginlestiriimektedir. Bunca yikim, ¢okds,
hunharca tiiketim ve yok olus, Kafka’nin deyimiyle stirekli
diisen uygarlik karsisinda “kolelerin” de o6znelliklerini
yeniden insa edecek arglimanlari kabullendikleri
gorilmektedir (Kardas, 2013). Kafka’nin Dava’sinda
biirokrasi, yargi, din, is dlinyasi gibi iktidar otoriteleri avini
aramaya ¢ikmis kafesin icinde resmedilir ve insanin kafesin
icinde dogdugunu fakat kafesten kagtigini sandigi her
an baska bir kafesin onu gevreledigi gorulur (Keskin,
2016). Film karakterler ve goriintiler yoluyla kafesin
icine hapsedilmis zenginligin yarattigi 06znesizlik
durumlarina isaret etmektedir.

Herkesin aynilastigi, herkesin herkesle birlikte var
olabildigi ya da olamadigi durumlarin ¢ékisi, mekan ve
karakterlerin izleyicide biraktigi muglaklk hissiile agiga
ctkmaktadir. Filmin temel karakterlerinden olan
garsonlarin birbirinden farkh kiltlrel taraflara (siyahi
ve beyaz) sahip oluslari, sirekli ¢okiis karsisinda

edindikleri tavir edilgen bir konumda olduklarini
resmetmektedir. Ozellikle 8:13. dakikadan itibaren
durdurulamayan ve sonsuzluk iceren bir dusus

karsisinda “tavirsiz 6znelerin” belirgin hale geldigini
gorulmektedir. Yalnizca sef garson konumundaki
karakterin ylzlindeki gulimseme; bollugun sonsuz
senfonisinin sonuna /sonsuzluguna isaret edebilecek
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bir ironi tasiyor olabilir. Sef garson karakterinin
“beklenen sonuca” isaret eden goriintiisi ile 07:50.
dakikadaki kadin karakterin ylzindeki aci
dolu/aglamakli gilimseme birbirine hem benzemekte
hem de ayrismaktadir. Foucault’dan hareketle hem
ayrisma hem de benzerlik olarak okunabilecek bu sahne
sistemin kurdugu bir 6znelesme sureci ile iligkili olabilir.

Resim 7. Asiriliktan Beslenen insanin Sefaleti ya da
Elitligin llkelligi
Figure 7. The Poverty of the Extremist or the
Primitiveness of the Elite

Resim 8. Tuketime (Bir Stire) Direnen Kadin Karakter
Figure 8. Female Character Resisting Consumption (For
a Time)

Egemen olanin her yere sizma haliyle yasanan ve bireyin
kusatiimishgina vurgu yapan Foucault'nun 6zne-iktidar iliskisi
“hem aglarim hem yerim” modundaki gen¢ kadin ile masayi
kugatan tiiketim kiiltirli arasinda gozlenebilir. Bu anlamda
“iktidar her yerdedir, direnis de Oyle” diyerek
postmodernizmin anarsist ruhuna gonderme yapan
Foucaultyan bakis agisi, filmin son karelerine kadar seyreden
kadin karakterin cilginca tiketimine olan direnisiyle aciga
cilkmaktadir. Masada sinirsizca et tiketen bu asirilik
kiltGrind bir siire yalnizca seyreden bu karakterin filmin ilk
dakikalarinda arka planda olmasi film araciligi ile a¢iga ¢ikan
mesajl saglamlastirmaktadir. S6z konusu mesaj modern
uygarhgin erkeklerle kadinlar arasinda bir sinir cizdigi,
kadinlari daha edilgen bir 6znellikle iliskilendirdigi soylemi ile
iliskili olabilir. Erkeklerin istahla ve doyumsuzca (hatta ilkel
donem insanligin davranislarina benzer bir sekilde) tikettigi
masada ilk insana génderme yapan nostaljik bir gorinti
aciga cikmaktadir. Dolayisiyla bilingdisi mesajlar ve arzularin
gbrinimii ile bu arzulara karsi gelistirilen direng birlikte var
olmaktadir. Hunharca yemeyi esas alan kapitalizm ve onun
iktidar iliskilerine karsi gelistirilen direng, filmin son
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karelerinde kadin karakterin aglayarak tiketime dahil
olmasiyla son bulmaktadir. Dolayisiyla iktidarin Uzerinde
baski kurdugu 6zne yine iktidar tarafindan kusatilmis olur.
Diger’iyle kurulan iliski ve tiiketim sonucu yasanan her ¢okds,
O0znenin de hem ¢okisini hem de “bireyin sonunun ne
olacagl” sorusuna yonelik merakin yeniden insasini
yaratmaktadir. Boylece izleyicinin diinyasinda bitmemislik
duygusu ile beraber yer eden bir 6znelesme hali de goriinir
olmaktadir. Bu film ekseninde Oznelesme ile kastedilen
6znenin kendini belli yapilar gercevesinde tanimlamasi ve
belli bir bellegin Griini olmasi seklinde okunabilir (Goodchild,
2005). Bu filmde de tarihin ve kapitalizmin sekillendirdigi
bellek ve iktidarin isaret ettiginden uzak bir durus sergileme
¢abasi, bir siire tiiketime direnen kadin karakterde agiga
¢tkmaktadir. Filmde her ne kadar bir baskaldin ya da
hakikatin sorgulanma bigimi olarak 6znellik (Foucault, 2011)
kadin karakter Uzerinden kendini gosterse de filmin
sonunda kendi secimin yapmis ve farkl bir duyguya sahip
yeni bir 6znenin varligina tanik oluyoruz. Bu sahneyi
postmodernizmin disa vurumu olarak ele aldigimizda;
kadin karakterin kendi iginde bir savas verdigini de
soyleyebiliriz. Ortama ya da toplumsal norm olana uyum
saglayip saglamamakta bir sire kararsiz kalan karakter,
normatif dayatmaya karsi direng gostermektedir. So6z
konusu diren¢ simdi ve ge¢mis arasindaki kaotik kavga
karsisinda karakteri uyum saglamaya zorlamaktadir.
Dolayisiyla normatif olanin 6zne Uzerindeki dayatmalari
bireyi nevrotiklestirmekte (Freud, 2013); boylece
postmodernizmin toplumsal disa vurumu 6znenin kaotik
hesaplasmalariyla agiga ¢ikmaktadir (Ugar, 2020).

Sonug

Postmodernizmin modernizme bir tepki olarak
dogmus, modernizmi de igine alarak anlam ve estetik
arayisinda yeni bir akim olmustur. Postmodernizm
zamanla bilim, sanat, tarih, estetik gibi alanlarda, pek ¢ok
parametrenin deetkisiyle heterojen bir yapinin olusumuna
hizmet etmistir. Postmodern sinema anlatisinda da
modern ve klasik yapinin bir aradaligi ile eklektik yapi
goriandr olmustur. Toplumsal yapi baglaminda cesitliligi ve
heterojenligi iceren potmodernizm; sinema anlatisinda da
eklektik yaklagimlar, kurgusal cesitlilik, parcalanmislik,
sonsuz simdi, 6znelesme, zamanin ertelenmesi gibi
kavramlari 6n plana g¢ikarmistir. Bu anlamda dogrudan
postmodern film anlatisi olarak gorilmeyen fakat
postmodernizmin izlerinin hissedildigi Next Floor filmi
secilmistir. Filmin asirilik iceren metaforik yaklasimi
postmodernizm baglaminda degerlendirilmesi yoniindeki
temel kriterdir.

Next Floor modern insanin asiri tiiketim daskinligini
sinirsizca yeme davranisi Uzerinden konu etmektedir.
insanin kendi olma ya da olamama hallerinde yasadigi derin
ve sonsuz ¢okis, insanligin sonuna iliskin izleyicide merak
uyandirmaktadir. Surekli yiyerek, tliketerek gecen sirecin
(toplumsal sistemin) normatif kodlarina uyum saglamanin
sistemin devamliligi i¢in ne kadar 6nemli oldugu bir yana;
sistemin bu sekilde devam etmesinin ¢okiisi de
beraberinde getirdigi mesaji asikardir. Film sinifsal farkin

hissedildigi bir ortamda, mevcut toplumsal sisteme uyum
saglamamak icin bir siire direnen, kendi benligi ile kaotik bir
catismaya giren 6zneye isaret etmektedir. Baska bir deyisle
kapitalizmin vahsi ve doyumsuz tarafinin devam ettigi,
toplumlari iki sinifa indirgedigi bir toplumsal dizende 6zne
olmak ya da 06zne olmaya dair ontolojik sancilar
icermektedir. Sinifsal esitsizligin bireyin ruhsal butlinlugini
de etkiledigini gosteren filmde; tukettikge ¢Okisiin
derinlestigi bir ortamda bu asiriliga bir sire direnen 6znenin
Ozne olma/olamama sireci agiga c¢ikmaktadir. Bir sure
sonra mevcut tiketim sistemine uyum saglamak zorunda
kalan bireyin nasil bir 6znelesme yasadig ise izleyicide bir
belirsizlik duygusu yaratmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu varolusgsal sancinin 6zne Uzerinde bir tedirginlik ya
da nevrotik bir etki birakmasi postmodern ¢oziimleme
agisindan bir olasiliktir. Benzer sekilde filmin simdiki
zamanda gecmesi ve ortamda yasananlarin zaman
algisindan bagimsiz gergeklesmesi bir belirsizlik duygusu da
yaratmistir. Film her ne kadar tikettikce daha da dibe
¢okersini vurgulayan bir neden-sonug iliskisi ile ilerliyormus
gibi goriinse de gegmis, gelecek ve simdiden bagimsiz bir
zaman algisi bu neden sonug iliskisini muglak hale
getirmistir. Bu muglaklik c¢okiisiin en dip noktasi olan
cehennem unsuruna metaforik bir gbénderme ile
giderilmeye calisiimistir.  Bununla birlikte toplumsal
sistemin hiyerarsik bir diuzende ilerledigi sinifsal esitsizlik
vurgusu, dogada gliclii bir canl olan gergedanin bile insanin
oldugu yerde etkisiz bir canli olarak algilanabildigi sonucu
¢tkmaktadir. Bu anlamda gilici ve mitolojiye gore saflig
simgelemesinden dogru yola c¢ikarak; gergedan metaforu
toplumun tiiketim hirsi karsisinda insanhgin kaybettigi
adalet duygusuna isaret etmektedir. Boylece kapitalist
diinyanin sinifsal esitsizlik Gzerine kurdugu sistem, insanin
benligini doyurma cabasiyla yasadigi geri donilemez
¢Oklisi de beraberinde getirmektedir. Sinemasal anlati
bakimindan film modernizme daha yakin olmakla beraber;
filmdeki belirsizlik, 6znellik hali ve metaforik yaklasim
postmodernist agidan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak Next Floor adl kisa film toplumsal sistem,
sinifsal esitsizlik, tiketim, hakikat, kimlik, asirilik kilttra gibi
alanlara isaret etmekle birlikte; 6znenin kendi ile kurdugu
iliskide reel gercekligin arkasindaki varolussal sancilar
konusunda izleyiciye alan agan bir filmdir. Next Floor
https://vimeo.com/75251217 adresinden izlenebilir.

Extended Abstract

Postmodernism expresses the overcoming of modern
culture, the questionability and invalidity of absolute truth
(Aydin, 2019). There is no doubt that thinkers such as
Derrida, Foucault, Jameson, Lyotard, Baudrillard, Kristeva,
Deleuze and Harvey have influenced the emergence of the
postmodern understanding. Features such as pluralism,
ambiguity, togetherness, and superficiality form the
intellectual infrastructure of postmodernism and are
reflected in the film narrative (Con, 2019). Postmodernism
highlights heterogeneity and difference as liberating
forces in the redefinition of cultural discourse (Harvey,
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1997). If we give an example of the most popular films that
entered the literature as postmodern films; we can see
Pulp Fiction (Pulp Fiction/1994) and Tarantino’s Reservoir
Dogs (1980) and Lost Highway (Lost Highway/1997), which
surprise the audience with the breaking of time and the
time loop (Colak, 2006; Giirata, 2016, Karadogan, 2005).
In addition to these films, as other postmodern films that
include the concept of nostalgia; We see the films The
Youth Years (Amercan Graffiti/1973) and Blue Velvet (Blue
Velvet, 1986) (Jameson, 1991; Karadogan, 2005). In
Turkey, the films of directors such as Onur Unlii, Umur
Turagay, Zeki Demirkubuz draw attention in the concept
of postmodern cinema. In general, postmodernism in
cinema exists with its ability to obscure the connection
between the narrative structure of the film and real life.

Method

This research, in which the film analysis was carried
out, was created in a qualitative design and the short film
Next Floor was analyzed with the descriptive analysis
method. Descriptive analysis allows the researcher to
make his own interpretations and make inferences within
the framework of thematic structures (Yildirrm & Simsek,
2018, p.239). From this point of view, the concepts of
subjectivity and uncertainty, which are one of the main
arguments of postmodernism, constitute the theoretical
infrastructure and thematic framework of this research.
The analysis process includes the definition of the content
of postmodernism, the concepts of subjectivity and
uncertainty, and interpretation in accordance with these
themes.

Analysis of Next Floor (2008)

Next Floor is an 11-minute short film by Canadian
director Villeneuve that makes you feel the insatiability
phenomenon and its impact. Throughout the film, he tells
the journey of a group of people who eat brutally around
a table to the “endless depth” within the framework of
consumption. In the film, it is seen that the position of the
individuals, the relationship they establish with the world,
the excessive appetite for food and the collapses that will
overturn the perception of space bear postmodern traces.
The film has been analyzed in two frameworks:
uncertainty and subjectivity. In films in which uncertainty
and postmodern influence are felt, the chaoticity of the
social order is created through uncertainty and the sense
of indeterminacy is revealed with certain arguments
(Kovacs, 2010). While metaphors try to symbolize the
uncertainty in the film; on the other hand, it keeps alive
the question of what will be the end point of extremism in
the minds of the audience. In the movie Next Floor, we see
the rhino symbol as an animal metaphor and the
metaphor of hell (symbol of continuous collapse) as a
symbol of the collapse of humanity. Although there is a
reference to an order of humanity and inequality that is
likely to find itself in hell as it consumes; A sense of
uncertainty about how long the depth can last also
captures the viewer. Another argument of the film worth
analyzing is subjectivity. It is seen that the subject
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structure in the movie Next Floor is categorized as the
rich, that is, the aristocracy, and the poor, that is, the
proletarian class, who serve them. The subject stance that
makes the film subject to evaluation in the postmodern
context is the character of “woman who resists unlimited
and insatiable consumption for a while”. In this film, it is
possible that subjectivation is the product of a certain
memory. (Goodchild, 2005). In this film, too, the effort to
take a stance away from the memory and power shaped
by history and capitalism is revealed in the female
character who resists consumption for a while. The film
points to the situations of non-subjectivity created by the
wealth imprisoned in the cage through characters and
images.

Conclusion

Next Floor deals with the consumption addiction of
modern people and class inequality through unlimited
eating. The deep and endless collapse that human beings
experience in the process of existence arouses curiosity in
the audience about the end of humanity. In the film, which
shows that class inequality also affects the mental
integrity of the individual; In an environment where the
collapse deepens as it consumes, the process of being/not
being a subject of the subject who resists this excess for a
while is revealed. However, it is a possibility in terms of
postmodern analysis that the ontological pain in question
leaves an uneasy or neurotic effect on the subject. As a
result, while the short film Next Floor points to areas such
as social system, consumption, truth, identity, culture of
extremism; It is a film that opens up space for the
audience about the existential pains behind the real
reality in the relationship that the subject establishes with
himself./herself.
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