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OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA CINAYET VE YARALAMA VAKALARI: 478
NUMARALI AYNIiYAT KATL DEFTERI ORNEGI*
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Meclis-i Vala tarafindan tutulan Ayniyat Katl ve Sirkat Defteri’ne kaydedilen katl kategorisinde
yer alan cinayet ve yaralama vakalarini tasniflemek ve edinilen verileri 1851 Ceza kanunnamesi ¢ergevesinde
degerlendirmektir. Mart-Temmuz 1851 doénemine dair vakalarin kaydedildigi 478 numarali Ayniyat Katl Defteri
arastirmanin sinirlarini olusturmustur. 1851 Ceza Kanunnamesinde cinayet ve yaralama suglarina sahis haklarina
yonelik iglenen suclar kategorisinde yer verilmistir. Ser’i hukuka uygun olarak bunlar i¢in kisas ve diyet 6ngoriilmiis,
ancak tazir ile de hitkmedilebilecegi belirtilmistir. Edinilen verilerden hareketle katil ve maktul profillerini incelemek,
su¢ mabhallerini tespit etmek ve sug¢ aletlerini ortaya koymak hedeflenmistir. Calismanin sinirlari suglar olarak
belirlendiginden infaz1 gerektiren cezai miieyyidelere kismen yer verilmistir. Incelenen dénemde kisas uygulamasina
dair herhangi bir veriye ulasilamamistir. Vakalarin bir kismi diyet kategorisinde sulh ya da varislerin affi, cogu ise tazir
cezalari ile ¢ozlime kavusturulmustur. Téazir kapsaminda kiirek, pranga, kalebent ya da hapis cezalar1 uygulanmistir.
Erkeklere cogunlukla kiirek, kadinlara ise hapis cezasinin verildigi belirlenmistir. Vakalar agirlikli olarak kirsal kesimde
ortaya ¢cikmistir. Cinayet aleti olarak ¢ogunlukla tiifenk, yaralama aleti olarak ise bigcak ve tas kullanildig1 tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisas, Diyet, Tazir, Cinayet, Yaralama.

MURDER AND INJURY CRIMES IN OTTOMAN EMPIRE: EXAMPLE OF 478™
AYNIYAT MURDER BOOK

Abstract

This study aims to classify murder and injury cases in the Ayniyat Murder and Theft Book kept by Meclis-i Vala and
to evaluate the obtained data by the Ottoman Empire’s 1851 Criminal Code. This book, which cased to the period of
March-July 1851 were recorded, formed the boundaries of the research. In the Penal Code of 1851, crimes of murder
and injury were included in crimes against individual rights. Retaliation and diet were foreseen in shari’a law for this
crime, but it was stated that could be punished managed with tazir. It was aimed to examine murderer and victim profiles,
identify the crime scenes, and reveal the crime tools. Since the boundaries of this study were determined as crimes,
penal sanctions requiring execution were partially included. No data could be found on the practice of retaliation during
the period. Some of the cases were resolved in the diet category with peace or amnesty, and most of them with tazir.
Within the scope of tazir, punishments of shovel, shackles, fortress, or imprisonment were applied. It was determined
that men were sentenced to hard labor and women were sentenced to prison. The cases occurred predominantly in rural
areas. While rifles were used as murder tools, knives and stones were used as wounding tools.
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Giris

Islam hukukuna cari olan Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlarin da Islam halifesi oldugu
diisiiniildiiginde ilan edilen kanunnamelerin de Allah’in kanunu olan seriata uygun olarak
hazirlandigini ifade etmek miimkiindiir (Velidedeoglu, 1940, s. 154). Bu dogrultuda en kapsamli
kanunnameler Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Stleyman ve IV. Mehmet
devirlerinde ilan edilmistir (Ugok vd., 2006, s. 99). Ancak Tanzimat dénemine gelene degin ayr1 bir
kanun yapma ihtiyac1 hissedilmemistir. Ilan edilen kanunnamelerde yer alan biitiin hiikiimler fikih
ile din kaideleri olarak kabaca hukuki, cezai ve idar olmak tzere tc¢lu bir tasnife tabi tutulmustur.
Hukuki hiikiimler sahis ya da aileyle ilgili kaidelerden olugsmakta olup ¢ogunlukla dini ¢ergcevede
sekillendirilmistir. Cezal hikkiimler seriatin emir ve yasaklari olarak belirlenmis ve bazi hususlardaki
cezalar devrine gore hafifletilip siddetlendirilmek suretiyle uygulanmistir. idarf hiikiimler ise devlet
teskilati, arazisi, vergileri, reaya ile ilgili hiikiimlerden olusmus ve geleneksel hukuk kurallart ile
sekillendirilmistir (Velidedeoglu, 1940, s. 154). Cinayet sugu i¢in uygulanmasi gereken cezaya dair
Bayezid ve Kanuni Sultan Sileyman doénemi ceza kanunnamelerinde anne, baba ya da
akrabalarindan birini Oldiirene emr-i ser nice ise onun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
Yaralamalar igin ise kisas uygun goriilmeyerek diyet ongoriilmiistiir (Aydin, 2020, s. 102-103).
Diyete ilave olarak ydneticiye kamu diizenini ihlal edenleri cezalandirmak amaciyla ise tazir
uygulama hakki da dogmustur.

XIX. yiizyila gelindiginde mahkemelere intikal eden dava say1 ve ¢esidindeki artis, tek hakimli ve
tek dereceli klasik Osmanli mahkeme teskilatiyla karsilanamayacak boyuta ulagmis, yeni
mahkemeler ile yeni kanunlara duyulan ihtiyaci yogun olarak giindeme getirmistir (Aydin, 2019, s.
417). Bu nedenle Bati1 hukuk teknigi ile olusturulan ceza kanunnamesi ve bu kanunnamelerin
yiiriitiilebilmesi icin de yeni mahkemelerin kurulmasi amaciyla ¢aligmalara baglanmistir (Yetkin,
2013, s. 411). Bu ger¢evede 1840 yilinda Muhassillik Meclisleri, 1842 yilinda Memleket
Meclisleri ve 1849 yilinda Eyalet ve Sancak Meclisleri kurulmustur (Korkmaz, 2017, s. 120). Bu
meclislerde goriilen ceza davalarindan katl (cinayet), sirkat (hirsizlik), yaralama davalari ve pranga
cezasi gerektiren suglar ile alakali davalar bir {ist mahkeme niteligi olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye’de coziime kavusturulmustur (Seyitdanlioglu, 1999, s. 119). Dolayisiyla Tanzimat’in
ilanindan itibaren yeni bir hukuk sistemine ge¢is yapilmis ve ihtiyaca binaen modern ceza
kanunnameleri de ilan edilmistir. S6z konusu kanunnameler 1838, 1840, 1851 ve 1858 yillarinda
ilan edilmis ve suglar tasniflenerek bunlara verilecek cezalar sistemli bir hale getirilmistir (Poyraz,
2020, s. 500). S6z konusu donemde klasik Islam esaslari ile orfe dayali geleneksel hukuki esaslarin
hukuk normlarinda anlasilir bir bi¢imde kanunlastirilmasina dair atilan adimlar neticesinde ilk
modern ceza kanunnamesi 3 Mayis 1840 tarihinde bati hukuk mevzuatindan esinlenilerek
olusturularak yiirtirliige konmustur (Velidedeoglu, 1940, s. 176). Bu kanunname bir mukaddime,
13 fasil ve bir hatimede 41 madde seklinde tasarlanmis ve ilan edilmistir (Sarkis, 2006, s. 178).
Fasillarda hiikiimdar ya da devlet aleyhine islenecek suglar, cinayet (katl), fesat ¢gikarma (say-i bi’l-
fesat), sovme, dovme, haneye tecaviiz, riisvet, irtikap, vergi vermeme, memurlara muhalefet etme,
silah ¢ekme ve bosaltma, yaralama (cerh), yol kesme suglarina yer verilmistir. Cezalar1 ise kisas-1
ser’i, siyaseten katl, kiirek, siirgiin, tekdir, hapis ve memuriyetten ¢ikarma olarak 6ngoriilmiistiir
(Poyraz, 2020, s. 499). Her sug igin tek ve sabit bir cezanin dngoriilmesi ve hakimlerin her olay1
ayr1 ayr1 degerlendirip cezayr azaltma veya artirma yetkisinden yoksun birakilmasi bu
kanunnamenin en olumsuz ydnlerinden olmustur (Ugok vd., 2006, s. 343). Ancak ser’i ve &rfi
cezalarin tek bir kanunname catis1 altinda birlestirilmesi hukuk alanindaki en énemli adimlardan
sayllmistir (Taner, 1940, s. 227). S6z konusu kanunnamenin noksanliklarini tamamlamak tizere
1851 yilinda “Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’de Kanun-i Cedid” adiyla yeni bir kanunname
daha nesredilmistir. U¢ fasil ve 43 maddeden olusan bu kanunnamenin birinci faslinda sahis
haklarina yonelik islenen suglar, ikinci faslinda devlet aleyhine islenen suglar ve {i¢iincii faslinda
ise can, mal ve 1rza yonelik suglara dair hiikiimlere yer verilmistir (Cin vd., 2017, s. 326). 1851
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Ceza Kanunnamesinde bir Onceki kanunnamedeki suglara ilave olarak sarkintilik, sarhosluk,
kumarbazlik, kiz kacgirma, kalpazanlik, sahtekarlik suglarina yer verilmis ve bir Onceki
kanunnamedeki cezalara ilave olarak prangabentlik, 79 degnege kadar dayak cezasi ongoriilmiistiir
(Taner, 1940, s. 228). Baz1 durumlarda dayak cezasinin hapis cezasina doniistiiriilebilecegi de
belirtilmistir (Poyraz, 2020, s. 500). Kanunnamede had ve kisas (diyet) sug¢larina da yer verilmis
olup bunlarin uygulanamadigi durumlarda tazir ile hiikmedilebileceg§inden de bahsedilmistir
(Ekinci, 2021, s. 553).

Islam hukukunda cinayet (6ldiirme) sugu ii¢ sekilde ele alinmistir. Bunlar; kasith dldiirme, kasitliya
benzer hatali 61diirme ve hatali 6ldiirmedir (Teymiyye, 1999, s. 133). Hanefi mezhebinde ise dolayl
oldiirme ve yaralama da bu kategoride degerlendirilmis ve cinayet vakalar1 bes kategoride
incelenmistir (Imber, 2004, s. 252). S6z konusu tanimlarda yer verilen kasit ibaresi 6ldiirenin yani
katilin zihinsel durumu ya da 6ldiirme sebebine bakilmaksizin, olayin bir aletle mi yoksa aletsiz
olarak m1 gergeklestirildigi noktasinda diigiimlenmistir. Bu teorik cercevede silah katilin kasit
yaptiginin kanit1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenledir ki kasitli 6ldiirme ya da yaralamada,
saldirganin kili¢ gibi bir saldir1 aletini kullanmasi, olayin temel noktast olmustur (Imber, 2004, s.
246). Yine Hanefi hukuku menfi bir fiil ile islenen sugu, miisbet bir fiille islenen sugtan ayri
degerlendirmistir. S6z konusu noktada kisas ve diyetin uygulanamayacagi, tazir ile hiikmedilmesi
gerektigi aktarilmistir (Aydin, 2019, s. 164-165).

Kisas uygulamasinin 6ziinde bir organ ya da uzvun mal oldugu diisiincesi yatmakta oldugundan, bu
kayba neden olan herkesin esit kayba maruz birakilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir (Imber, 2004, s.
247). Bu noktada hukuki bir terim olarak kasten islenen adam 6ldiirme veya yaralama suguna failin
isledigi fiil cinsinden veya ona denk bir ceza ile ceza verilmesi olarak tanimlanmistir (Dagc1, 2002,
s. 488). Kisas suglart cana ve uzva karst olmak iizere iki kategoride degerlendirilmistir. Bu
kapsamda 6ldirme sucu icin 6ldirme, yaralama sugu icin yaralama, herhangi bir uzvun kesilmesi
durumunda ayni uzvun kesilmesi ya da ayni uzvun ise yaramaz hale getirilmesi seklinde
uygulanmigtir (Akbulut, 2003, s. 170). Makttliin velilerinin talebi ile kisasin uygulanamadigi
hallerde sucluya af ya da diyet cezas1 uygulanmistir. Hukukgular hatali 6ldiirme hususunda kisasi
uygun bulmayarak yalnizca diyet ya da kefaret (tazminat) uygulamasinin gerekliligini belirtmistir
(Teymiyye, 1999, s. 137). Cinayet sucunda diyet cezalar1 her durum icin ayr1 ayr belirlenmeyerek
sabit tutulmustur. Islam hukukuna tabi olan mezhepler arasinda kismi farklar mevcut olsa da
magdurun kimligine, cinsiyetine, hiir ya da kole olma durumuna gore degiskenlik arz edebilmistir
(Aydin, 2019, s. 196). Magdurun velisinin sucluyu affetmesi lizerine sulh edildigi takdirde kisas
distiigiinden yetkili otoriteye de tazir hakki dogmustur (Akbulut, 2003, s. 171). Esitligi saglamanin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise tazir uygulanmalarina bagvurulmustur (Teymiyye, 1999, s. 138).

Islam hukukunda ayrintili olarak diizenlenmemis olan tazir kategorisinde devlet baskanina genis bir
yetki alan1 sunulmustur. Bu takdir hakk: ile padisahlar asirlar boyunca hukuk alaninda yapmis
olduklar1 diizenlemeler i¢in uygun hukuki zemini bulmustur. Bu noktada devlet baskan1 hangi
eylemlerin sug sayilip bu suclara hangi cezalarin verilecegini belli esaslar dahilinde sekillendirmistir
(Aydin, 2019, s. 72). Kanunlar sekillendirilirken akil ve iradeden kaynaklanarak eskiden beri var
olup tekrarlanmak suretiyle gelen hal, olay ve davranmislarin temel kaynaklarla gelismedigi
durumlarda eylemlere hukuki bir mahiyet kazandirilmistir. Ancak 6rfi mahiyeti bulunan bir adetin
ser’1 hukuk icerisinde yer alabilmesi i¢in dncelikle ilmine ve ahlakina giivenilir bir hukuk¢unun
onayindan gegmesi gerekli olmustur (Tugluca, 2006, s. 10). Bu nedenledir ki orfi-milli hukuk,
hukuki esaslarin zamanla belli bir cogunluga erismesi sonucunda olusturulmustur (Aydin, 1993, s.
481). Tazir uygulamalari ile uli’l-emr, su¢luya yalnizca 6giit verebilmis, sucluyu azarlayabilmis,
hapsettirebilmis, slirgline gonderebilmis, yliziinli karalayarak teshir ettirebilmis ve sopa attirarak
cezalandirabilmistir. Ayn1 zamanda ulii’l-emr, siyaseten katl adi verilen devlete zararli oldugu
kanisina varilan kisilerin dliimiine dahi onay verebilme yetkisine sahip olmustur (Ugok vd., 2006,
s. 99-100). Bu noktada dziinde hiikiimdarin mutlak iradesi ile olusturulan bu kanunlarin islam ceza

116



Murder and Injury Crimes in Ottoman Empire: Example of 478" Ayniyat Murder Book

hukukunu genisletmek ve tamamlamak mahiyetinde olusturuldugunu ifade etmek yerinde olacaktir
(Heyd, 1984, s. 642).

Osmanli imparatorlugu’nda cinayet ve yaralama vakalarinin ele alindig1 bu ¢alismanin siirlarini
H. 6 Cemaziyelevvel-24 Ramazan 1267 / M. 9 Mart-23 Temmuz 1851 tarihleri arasini ihtiva eden
478 Numarali Ayniyat Katl Defteri olusturmustur. Ayniyat Defterleri XIX. ylizyilda sadaret
dairesinden nezaretlere, vilayetlere ve diger makamlara yazilan tezkirelerin suretlerinin
kaydedildigi defterlerdir. Osmanli Arsivi’nde birden baslamak iizere numaralandirilmis olan bu
defterler, tutulmaya basladiklar ilk yillarda Anadolu ve Rumeli adlar1 ile tasniflenmistir. Meclis-i
Vala’nin kurulmas: ile birlikte bu meclisten verilen kararlar Meclis-i Vala’dan yazilan, Meclis-i
Vala Rumeli, Meclis-i Vala Anadolu ve Meclis-i Vala’dan katl ve sirkate dair gibi isimlerle
konularina gore siniflandirilmistir. Bahsi gectigi lizere Tanzimat’in ilanindan sonra tasrada kurulan
Mubhassillik (1840), Memleket (1842) ve Eyalet (1849) Meclisleri ceza mahkemeleri sifatiyla adli
meseleler ¢6ziime kavusturulmustur (EKinci, 2017, s. 175). Ancak tasra meclislerinde mahkemeleri
yapilan ve hiikiimleri verilen katl (cinayet), yaralama, hirsizlik gibi suglarin infazi olarak belirlenen
idam, kiirek, prangabent, kalebent gibi agir cezalarin ilamlarinin Meclis-i Vala’ya gonderilmesi
zorunlu tutulmus ve burada kimi zaman kararlar onanirken kimi zaman ise bozulmustur (EKinci,
2017, s. 179). Nihai kararlar ise her durumda Ayniyat Defterleri’ne kaydedilmistir. Bu nedenle s6z
konusu defterlerin analizi Osmanli toplumunda islenen suglar ve verilen cezalarin tahlil edilebilmesi
acisindan oldukga 6nem arz etmistir. Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi Bab-1 Ali Evrak
Odas1 Ayniyat Defterleri katalogunda H. 1227-1330 / M. 1812-1912 tarihleri arasinda toplam 1875
adet defter mevcuttur. Bu defterlerde kamu davalari, sahsi davalar ve resmi makamlar arasindaki
anlagmazliklar, idari ve mali konulara dair bilgilere ve nizamname ile talimatnamelere de yer
verilmistir (Aktas, 1991, s. 277). Incelenen defter 35 varaktan olusmus olup rika hat ile kaleme
alimmistir. Defterde yer alan belgeler her sayfada 3 ya da 4 hiilkme yer verilmek suretiyle
kaydedilmistir. Belgelerin sonuna yazilan giin, ay ve yil bilgileri Hicri takvim kullanilmak suretiyle
kaydedilmistir. Tarama modeli kullanilarak hazirlanan bu ¢alismaya iliskin veriler dokiiman tarama
modeli ile elde edilmistir. Ortaya ¢ikan veriler i¢in ise igerik analiz yontemi kullanilmistir.

Incelenen dénem Mart-Temmuz 1851 dénemi olup s6z konusu dénem 1851 Ceza Kanunnamesi
kapsaminda ele alinmistir. Ancak Tanzimat doneminin bir 6nceki kanunnamesi olan 1840 Ceza
Kanunnamesinde de adam 6ldiirme suguna 1/1. maddesinde faraza viizeradan birisi tarafindan bir
¢obann bile canina kasd vukuunda ol-vezirin hakkinda dahi kisas-1 ser i icra oluna ifadeleri ile yer
verilmis ve kisasa gonderme yapilmigtir (Akgiindiiz, S. N., 2010, s. 93). S6z konusu kanunnamenin
11/3. maddesinde ise katl sucu isleyip sucgu sabit olanlara kisas uygulanmasi gerektigi belirtilmistir
(Kaynar, 2010, s. 311). Ancak tazir uygulamasina dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
Incelemenin sinirlarin1 olusturan dénem 1851 Ceza Kanunnamesi ile ortiistiigiinden 1851
kanunnamesinden de bahsetmek yerinde olacaktir. 1851 Ceza Kanunnamesi 1/11. maddesinde ise
kisasa hiikmedildigi halde veresenin affi ya da sulh ile diyete hikmedildikten sonra Kkatil
Dersaadet’te ise islenen sucun derecesine gore bir seneden bes seneye kadar kiirek ve tasrada ise
prangaya konularak siifli (adi) hizmetlerde kullanilmasindan bahsedilmis (Gokcen, 1987, s. 144;
Akgundiz, A., 1986, s. 822) ve tazire gonderme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu kanunname
katl eylemi i¢in kisasa gdnderme yapmak yerine daha ayrintili cezalar dngoriilmiistiir. 478 Numarali
Ayniyat Katl Defteri de bu noktada, ceza kanunnamesindeki doniistimii gézlemleyebilmek amaciyla
secilmigtir. Mart-Temmuz 1851 dénemine dair verileri iceren bu defterin mahiyetini 83 cinayet, 13
yaralama, 21 sirkat (hirsizlik), 12 tahliye, 7 kuttd’i tarik (haydutluk), 7 hetk-1 1rz (1rza ge¢cme), 2
arazi tasallutu, 1 uygunsuz hareket, 1 kalpazanlik, 1 fezahate tesebbiis (edepsizlik), 1 asayis bozma,
1 ketm-i niifus (kisi saklama), 1 devlet gorevlisine silah ¢ekme ve 1 de firar belgesi olusturmustur.
Arastirmanin sinirlart cinayet ve yaralama vakalari olarak belirlendiginden diger suglara dair
verilere yer verilmemistir.

Ayniyat Defterleri’nin cinayet ve yaralama olaylarinin islenme sebepleri, kisilerin meslekleri,
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sosyal statiileri ve maddi durumlarina dair de detayli bilgilere sahip olmadig1 anlasilmistir. Bu
durum sadece defterler ekseninde detayli bir toplumsal analiz yapmay1 giiglestirmistir. Ancak
defterdeki veriler 1s181nda dini taksime gdre suclu ile maktiller analiz edilmis ve siddet egilimleri
ortaya konulmustur. Cinayet ve yaralama vakalarinin merkez ve tasradaki dagilim oranlari, bunun
sonucunda suglarin cografi dagilimlar: ortaya konmustur.

1. Cinayet (Katl Fiili)

Glinah islemek, islenen giinah ve su¢ anlamlarina gelen cinayet, fikih literatiirlinde mal ile cana
yonelik hukuka aykir1 eylemler olarak ifade edilmis ve ii¢ kategoride ele alinmistir. Bunlar;
hayvanlarin cana ve mala verdikleri zararlar, umama ait yerlerde birakilan esya ve benzeri seylerden
meydana gelen zararlar ile sahsa yonelik verilen zararlardir (es-Sazeli, 2021). Osmanli hukukunda
kisilere kars1 islenen suglar neticesinde magdurun hayatini kaybetmesi {izerine cana kars1 iglenen
suc anlamina gelen el-cinaye ale’n-nefs yahut katl kavramlarinin kullanimi tercih edilmistir (Giiler,
2020, s. 27-28). Dolayistyla bir kimsenin hukuken can dokunulmazIlig1 bulunan bir sahsin 6liimiine
yol acacak davranista bulunulmasi olarak tanimlanmistir.

478 Numaralt Ayniyat Katl ve Sirkat Defterinde yer alan katl vakalar1 cana yoOnelik zararlari
icerdiginden sadece sahsa yénelik islenen cinayetlere deginilmistir. islam hukukgular sahsa
yonelik cinayeti adam 6ldirme, miiessir fiiller (yaralama) ile anne karnindaki ¢ocuga yonelik ve
onun Oliimiiyle sonuglanan cinayetler olmak {izere lice ayirarak degerlendirmistir (es-Sazeli, 2021).
Cinayet olarak addedilen 6ldiirme eylemi ise ruhun bedenden ayrilmasi olarak tanimlanmistir
(Bulut, 2018, s. 49). Kur’an-1 Kerim’de kasten ve hataen olmak iizere ikili bir ayrimla 6ldiirme
sucuna yer verilmis ve bahsedildigi izere Hanefi mezhebinde ise bes kategoride ele alinmustir.
Bunlar; kasten oldirme, kasta benzer oldirme, hataen 6ldiirme, hata mecrasina cari katl ve
tesebbiiben katl seklindedir (Imber, 2004, 252).

Islenen cinayette kasit soz konusu ise faile dngoriilen asli ceza kisas olarak belirlenmistir. Ayet ve
hadislerde de bahsedilen kisas uygulamasinda katilin 6ldiirdiigii maktul yerine oldiiriilmesi
gerektigi aktarilmistir (Kog, 2019, s. 275). Failin cinayet eylemi sirasinda kesici, delici ve
parcalayici bir alet kullanmasi 6ldiirmedeki kasit varliginin delili olarak kabul edilmistir (Akbulut,
2003, s. 170). Bu nedenle cinayet davalarinda fail tarafindan kullanilan alet-i c&riha ya da harb
kasit dlgiitii olarak degerlendirilmistir (Masali, 2011, s. 87). Insan iradesinin disinda gerceklesen
bir fiil ile olimiin meydana gelmesi, hata sonucunda gergeklesen (hataen) cinayet olarak
tanimlanmistir. Bu sekilde gerceklesen cinayetler giinah olarak degerlendirilmediginden cezasi
diyet olarak belirlenmistir. Giinah olarak degerlendirilen kasit benzeri cinayette ise katilin kole
azat ederek ya da iki ay boyunca orug tutarak kefaret demesi gerekli goriilmiistiir (Imber, 2004,
S. 247).

1851 Ceza Kanunnamesinde kasten adam 6ldiirme halinde bizzat sugu isleyen ve azmettirene ser’i
hiikiimlerin uygulanacagi ve padisah onayi olmadik¢a kararlarin icra olunmamasi gerektigi
belirtilmistir (Akgiindiiz, A., 2017, s. 125). S6z konusu kanunnamenin 3/19. maddesinde ise kadin
katillerin cezalandirilmas1 meselesine de deginilmistir. Riza sonucunda katl eylemi gergeklestiren
kadinlara 5 ila 15 sene, rizasiz bir sekilde katl eylemi gerceklestiren kadinlara iki ila bes sene ve
katile yardim eden kadinlara ise bes ila yedi sene arasinda hapis cezas1 dngoriilmiistiir (Gokgen,
1987, s. 157-158; Akgindlz, A., 1986, s. 831). Toplumda cinayet ve yaralama vakalari ise
genellikle arazi anlasmazliklari, sinir ihlalleri, hirsizlik, haneye tecaviiz gibi sebepler nedeniyle
meydana gelmistir (Erkek, 2013, s. 650).

Cinayet ve yaralama vakalarinin mahkemeye intikali maktil ya da makthliin yakilarinin
sikayetleri ile ya da kamu davasi seklinde yiiriitiilmiistiir (Erkek, 2013, s. 651). Dersaadet’te islenen
suclarin davasi seyhiilislamin huzurunda, tasrada islenen suclarin davasi ise Eyalet ve Sancak
Meclisleri’nde goriilmiistiir. Buralardan alinan ilamlar mesihat makamina tasdik ettirildikten sonra
padisah onayina sunulmus ve onay alindiktan sonra da infaz gergeklestirilmistir (Gokgen, 1987, s.
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26). Kendine kars1 sug¢ islenen sahis ya da maktuliin velilerinin faili affetmesi durumunda kisas
cezalar1 diismiis (Gokgen, 1987, s. 8) ve cezalar mali bir cezaya donilismiistiir. Bu durumda failler
diyet 6demekle yikimli tutulmustur (Ekinci, 2021, s. 364). Bu teorik g¢er¢evede diyetin fail
tarafindan magdur ya da mirasgilarina tazminat olarak 6denmesi gereken mal oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Kasten adam 6ldiirmede diyet miktarinin tamaminin hepsi pesin olarak
ve taksirle adam 6ldiirmede ise ii¢ taksit olarak 6denmesi uygun bulunmustur (Avci, 2004, s. 86).
Diyet bedeli 100 deve, 2 bin koyun, 200 sigir ya da 200 kat elbise, bin dinar, 10 bin dirhem
glimiis sekillerinden biri olarak belirlenmistir. Canin diyeti 100 deve olup parasi olanlarin bunu
bin dinar olarak nakdi sekilde demeleri gerekmistir (Avci, 2004, s. 86-87). incelenen dénemde
83 cinayet belgesinden 39’unun diyet ve 10’unun ise sulh yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu tespit
edilmistir. Bu diyet hiikiimlerinden besinde maktuliin yakinlar faili karsiliksiz olarak affetmis ve
bu nedenle kisas ve diyet diisiirlilmiistiir. 22 Nisan 1851 tarihinde Karahisar-1 sahip sancagi
Sandikli kazas1 Hirka karyesi ahalisinden Hiiseyin’in ayni karyeden Ahmet’i yaralayarak
oldirmesi meselesinde maktuliin yakinlarinin  faili karsiliksiz olarak affetmesi bunun
orneklerindendir. S6z konusu meselede yonetici takdir hakkini kullanarak faile dokuz seneligine
kiirek cezas1 da vermistir (BOA, AYN.d. 478, 32/2). Diyet bedelleri ve sulh miktar1 {izerine
anlagmasinin bu denli tercih edilmesinin sebebi, kisas uygulamasi ile katilin dldiiriilmesinin pratik
acidan varislere herhangi bir fayda saglamayacagi diisiincesine dayanmistir (Giiler, 2020, s. 55).

Islam hukukunda &ldiirme sucuna kisas farz kilindig1 halde kisastan vazgecilmesi halinde diyet
O0denmesi gerektigine isaret edilmistir (Bardakoglu, 1994, s. 475). Kisas cezalar esitlik
gerektirirken, Islam hukuku kadimlara ve kolelere erkegin diyetinin yaris1 oraminda olacagi
goriistinii benimsemistir (Imber, 2004, s. 246-247). Bu nedenle kadinlar ve kdleler i¢in kisas
bedelleri normal diyetin yaris1 olarak tayin edilmistir. Incelenen dénemde tespit edilen 39 diyet
vakasindan birinde diyet bedeli 10 bin dirhem, dordiinde ise 5 bin dirhem giimiis olarak
kaydedilmigstir. Diger belgelerde ise diyet miktarlar1 aktarilmamistir. 19 Mayis 1851 tarihinde
Vezirkoprii kazas1 Calman karyesi ahalisinden darp edilme sonucu 6len Kaptan oglu Ali’nin katli
meselesinde Haci oglu Hiiseyin’in 10 bin dirhem giimiis (BOA, AYN.d. 478, 45/1) ve 9 Mart 1851
tarihinde ise Trabzon Gérele kazasi Giilef karyesinden Ibrahim’in bogularak dldiiriilmesi iizerine
katil Osman’1n bes bin dirhem giimiis (BOA, AYN.d. 478, 3/1) olarak diyet bedeli 6demesine karar
verilmesi bunun érneklerindendir. S6z konusu 6rneklerde de bahsedildigi iizere sulhta anlagilmasi
halinde 6demelerin ii¢ taksit olarak yapilmasi uygun bulunmus ve suclulara tazir ile de
hiikmedildigi anlasilmistir.

1851 Ceza Kanunnamesi 1/12. maddesinde 6ldiiriilen kimsenin veresesinin olmamasi durumunda
katilin diyet bedelini Beytiilmal’e 6demesi ulii’l-emrin takdirine birakilmigtir (Gokgen, 1987, s.
144; Akgunduz, A., 1986, 823). 10 Nisan 1851 tarihinde Zagra-i Atik kazasi Sehban karyesi
civarinda darp sonucu vefat eden Kipti Veli’nin herhangi bir varisi olmadigindan diyetinin fail
Hiiseyin tarafindan Beytiimal’e 6denmesi gerektigi hususu (BOA, AYN.d. 478, 27/2) buna dairdir.
Ancak Hiiseyin’in diyet bedelini 6deme giicii olmadigindan Tersane-i Amire’deki mahbusiyeti
stiresince kendisine istihdam edilecek bedelden tahsis edilmesi ve meblagin Beytiilmal’e
aktarilmasi gerektigi belirtilmistir ki faile tazir ile de hiikmedilerek kiirek cezasinin verildigi
anlagilmistir. Bu durum devletin diyet bedelini tahsil hususunda iltimas gostermedigini ortaya
koymustur. Faillerin diyet bedelini nakdi olarak 6deme giicii olmadiginda menkul ya da
gayrimenkullerinden 6ddeme i¢in kullanilmigtir. Failin iizerinde herhangi bir mal ya da emlak
olmamast durumunda ise belgelerde failin eli bollasinca (vakt-i yesar) O0demesi gerektigi
belirtilmistir.

Magdurun velisinin sugluyu affetmesi tizerine kisas diisiip diyete hilkkmedilmistir. Ancak her iki
tarafin sulh ile anlagmasi lizerine ise bu kez de diyet diigmiistiir. Bu durumda ulii’l-emre tazir hakki
dogmustur (Akbulut, 2003, s. 171). Sulh bedelinin diyet bedelinden daha asagi bir meblag olmasi
gerektigi, belgelerde sulh bedelinin bin ila 4 bin kurus arasinda degisiklik arz ettigi tespit edilmistir.
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Sulh bedeli hem nakdi hem de ayni olarak 6denebilmistir. 25 Haziran 1851 tarihinde Hanya sancagi
Kisamo karyesi mitemekkinlerinden yaralanmasi tizerine fevt olan Yolzaraki Kostanti’nin katili
Kara Antonaki ile maktuliin veresesi arasinda 2500 kurus bedel ile {i¢ re’s marya (disi koyun)
iizerinde uzlagsmalar1 (BOA, AYN.d. 478, 60/1) buna dairdir. Ancak uzlagmanin saglanmasi
halinde yetkili otoriteye sugun kovusturulmasi igin tazir ile de hitkkmedebilme yetkisi dogmustur.
Vakalarda sulh ile ¢oziimlenen dava sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekmistir. Sulh ile ¢oziimlenen
davalarin neredeyse tamaminda tazir kapsaminda bes sene miiddetle kiirek cezasinin verildigi
tespit edilmistir. Bu noktada kisas ve diyet taleplerinin az sayida olmasi katilin belirlenmesinde
yeterli delile sahip olunmayisini diisiindiirmektedir. Faillerin de kendilerine isnad edilen suglari
inkar ettikleri ancak uzlagsma bedelini kabul ettikleri anlasilmistir. 21 Mayis 1851 tarihinde Harput
Eyaleti Aluglu karyesi ahalisinden Mustafa ile diger Mustafa’nin Ahmet’i 6ldiirdiiklerini inkar
etmelerine ragmen maktuliin veresesi ile ii¢ bin kurus bedel {izerine sulha ragbet etmeleri (BOA,
AYN.d. 478, 50/1) bunun 6rnegidir. S6z konusu 6rnekten de anlasildigi lizere saniklarin cinayet
sug isnadin1 inkar edip uzlagsma bedelinde anlagmalar1 saibeli bir durum olusturmustur. Bu noktada
faillerin sugun kendi iizerlerine kalmasindan endise ettikleri ya da sucu isledikleri halde ispat
edilmesinden korktuklar i¢in uzlasma bedelinde anlastiklar1 diistiniilmiistiir. Mahkeme tarafindan
bu durum siiphe ile karsilansa da neticesinde saniklar temize ¢iktigindan ser’an ya da kanunen
herhangi bir hiikiim uygulanmasina gerek kalmamastir.

1851 Ceza Kanunnamesi 1/14. maddesinde adam 6ldiirme eyleminde katile yardim eden kisilere
bir seneden ii¢ seneye kadar Dersaadet’te ise kiirek, tasrada ise pranga cezasinin verilmesi
ongoriilmiistiir (Gokgen, 1987, s.145; Akgindiiz, A., 1986, s. 824). Incelenen dénemde de 6ldirme
eylemine yardim eden dort kisiye muvakkat kiirek cezasinin verildigi tespit edilmistir. Ancak
Saruhan sancagi Marmaracik kazasindan bogularak 6ldiiriilen Ibrahim’in katili Arap Mercan’m
yardim ve yatakg¢isi olan kardesi Abdullah’a kanunnamede belirtildiginden farkli olarak bes sene
miiddetle kiirek cezasmin verildigi (BOA, AYN.d. 478, 36/1) anlagilmistir. Haklarinda kisas
hiikmii bulunan iki failden bahsedildigi de tespit edilmistir. Bunlar; 30 Mart 1851 tarihinde hiikmii
verilen Uskiip kazas:1 Libotin karyesinden Hiiseyin (BOA, AYN.d. 478, 20/3) ve 29 Nisan 1851
tarihinde hikmii verilen Uskiip karyesi Libotin karyesinden Visto (BOA, AYN.d. 478, 38/1) diyet
ya da sulh goriismeleri yapilmadan ecelleriyle 6ldiiklerinden kisasin uygulamadigi belirlenmistir.

Islam hukukunda kasime ve akile uygulamalar1 hari¢ tutulmak {izere cezalarm sahsiligi ilkesi
benimsenmigstir (Pamir, 2005, s. 345). Kasame ve akile uygulamalarinda ise cinayetle alakasi
olmayan kimseler islemedigi suclar nedeniyle cezalandirilabilmistir. Kasdmenin uygulanabilmesi
icin cesedin bir kasaba, bir mahalle, 6zel bir milk ya da hi¢ kimseye ait olmayan bir mahalde
bulunmasi gerekli olmustur. Bu gibi cinayetlerde cesedin bulundugu yer ahalisi diyet miktarini
toplu olarak 6demekle yiikiimlii tutulmustur (Paydas, 2015, s. 595). Oldiiriilen kisinin yakilarmin
durumu dava etmesi iizerine cinayet islenen yer ahalisinden 50 kisi segilip faili tanimadiklarina
dair yemin ettirilmis ve ardindan diyet de s6z konusu kisilere infaz edilmistir (Ekinci, 2021, 374).
Ancak ahaliden bir kisi dahi yemin etmedigi takdirde, meseleyi ikrar edip yemin edinceye kadar
hapsedilmis ve biitiin diyet de ona hiikmedilmistir (Akbulut, 2003, s. 173). Incelenen dénemde
kasame uygulamasi ile kolektif bir toplu infaz vakasina rastlanmigtir. 19 Mayis 1851 tarihinde
Prizren kazas1 Rahofca karyesi Saat mahallesi miitemekkinlerinden Eso’nun mahalle civarinda
katledilmis olarak bulunmasi {izerine maktuliin yakinlar tarafindan segilen 50 kisinin kendilerine
yiklenen diyeti ¢ taksit olarak ddemelerine karar verilmesi (BOA, AYN.d. 478, 47/2) bunun
ornegidir. Ancak bolge halki tarafindan diyetin 6denmesi davay1 tamamen kapatmayarak su¢lunun
bulunmasi i¢in gereginin yapilmasini da ongdrmiistiir. Kasame uygulamasi ile bolge halki kendi
yasam sahasinda yasanan bu tiir kotii olaylar1 engelleyemeyip faili yakalayamadiklari i¢in huzuru
bozmus sayildiklarindan maktuliin diyetini 6demekle yiikiimli tutulmuslardir (Paydas, 2015, s.
597). Ancak bu uygulamadan Dersaadet miinezzeh tutulmustur (Aydin, 2020, s. 199). Akile
uygulamasinda ise katilin kendisi degil, onun mensubu oldugu topluluk diyeti demekle yiikiimlii
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tutulmustur (Imber, 2004, s. 249). incelenen dénemde akile uygulamasinin tatbik edildigine dair
herhangi bir veriye ulasilamamistir. Yine incelenen defterden yola ¢ikilarak cinayet vakalarmin
gerceklestirilme sebepleri ya da ispat siireclerine dair de bilgilere ulasabilmek miimkiin degildir.
Ancak en 6nemli ispat yolunun ikrar (itiraf) ve sahitlik oldugu anlasilmistir. 30 Mart 1851 tarihinde
Kayacik kazasindan Zenci Abdullah’in ayn1 karyeden Emine’yi katlettigini itiraf etmesi (BOA,
AYN.d. 478, 17/2) ve 19 Mayis 1851 tarihinde Sivas Sancagi Zile kazasindan Ahmet’in, Mehmet
tarafindan katledilmesi meselesinin ise iki sahitle sabit olmas1 (BOA, AYN.d. 478, 46/2) buna dair
orneklerdendir. S6z konusu 6rneklerden de anlasildigi {izere cinayet vakalarinda sahitlik hususu
son derece belirleyici olmustur (Giiler, 2020, s. 45).

1.1. Katil ve Maktul Profilleri

Bir canlinin baska bir canliy1 6ldiirmesi seklinde tanimlanan katil kelimesi, islam hukukunda bir
kimseye can dokunulmazliginda bulunarak baska bir sahsin 6liimiine yol agmak olarak ifade
edilmistir (Bardakoglu, 2002, s. 45). Ciirmii isleyene katil, clirmiin islendigi kisiye ise maktul adi
verilmigtir. Osmanli toplumundaki su¢ isleme egiliminin ortaya konulmasi agisindan katil ve
maktul profillerinin aydinlatilmasi olduk¢a 6nemlidir. Belgelerin izin verdigi 6l¢iide donemin katil
ve maktul profilleri cinsiyet, dini aidiyet ve aile iliskileri agisindan analiz edilmistir. Cinsiyet
acisindan analiz edildiginde 102 erkek, 5 kadin katil ve 75 erkek maktul, 13 kadin maktule
rastlanmistir. Bu durum kadinlarin katil ya da maktul olarak cinayet olaylarinda daha az yer
aldigini ortaya koymustur (Tablo 1). Erkek egemen bir toplumda gii¢ ve iktidarin kaynagi olan
erkekler cinayet vakalarinin odagina yer almistir (Erkek, 2013, s. 640). Dini aidiyet bakimindan
degerlendirildiginde ise 87 Miisliiman katil, 20 gayrimiislim katil ve 68 Miisliiman maktul, 20
gayrimiislim maktul oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katil ve maktul sayilari, cinsiyet ve dini aidiyetleri

Cinsiyet Dini Aidiyet Toplam
Kadin Erkek Muslim Gayrimuslim
Katil 5 102 87 20 107
Maktdl 13 75 68 20 88

Cinayet vakalar aile iligkileri a¢isindan degerlendirildiginde ise 13 vakada kadin cinayetlerine dair
verilere ulagilmistir. S6z konusu cinayetlerinden 11’inde cinayetler kadinlarin babalari, kardesleri
ve esleri tarafindan gerceklestirilmistir. 10 Nisan 1851 tarihinde Zagfiranborlu kazas1 Kilavuzlar
karyesinden Hanife Hatun’un agabeyi Mustafa tarafindan kasten o6ldiiriilmesi (BOA, AYN.d. 478,
26/3) ve 20 Mayis 1851 tarihinde Konya eyaletinde vefat eden Fatma’nin esi Mustafa tarafindan
silahla yaralandiktan sonra vefat etmesi (BOA, AYN.d. 478, 48/3) bunun 6rneklerindendir. Kadin
cinayetlerinde diyet bedellerinin, islam hukukuna uygun olarak, 5 bin dirhem giimiis olarak
belirlendigi tespit edilmistir. Diyet bedelleri haricinde tazir ile de hiikmedildigi anlasilmistir. S6z
konusu tazir cezalarini ise kiirek ve prangabentlik cezalar1 olusturmustur. Incelenen dénemde
kiirek ve prangabentlik cezalar1 kesin bir suretle birbirinden ayrilmistir (Poyraz, 2020, s. 500).
Isledigi su¢ nedeniyle iki defadan fazla mahkim olanlara, ciiriimde 1srar etmis sayilacaklarindan,
pisman olup tovbe edinceye degin, Dersaadet’te ise kiirek, tasrada ise prangabentlik cezasi
verilmistir (Avci, 2002, s. 140).

Kadinlarin katil olup erkeklerin maktul oldugu vakalarla da karsilasilmis ve {i¢ vakada kadinlar
erkekleri katletmistir. Bu vakalarin ikisinde kadinlar eslerini 6ldiiriirken, birinde ise katil ile maktul
arasinda herhangi bir yakinlik tespit edilememistir. Bunlar 30 Mart 1851 tarihinde Edremit kazasi
Kavaklar karyesinden Ibrahim’in esi Ayse tarafindan katledilmesi (BOA, AYN.d. 478, 20/1), 19
Mayis 1851 tarihinde Trabzon eyaleti Alacam kazas1 Malkog karyesi sakinlerinden Kezban’in
Ali’yi yaralayarak vefatina sebep olmasi (BOA, AYN.d. 478, 46/1) ve 1 Temmuz 1851 tarihinde
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Karahisar-1 Sarki’de Alucra kazasindan Giilsiim’iin esi Hasan’1 katletmesi (BOA, AYN.d. 478,
65/3) olarak belirlenmistir. S6z konusu meselelerde kadin faillere diyet ve sulh bedelleri haricinde
tazir ile de hitkmedilmistir. Belgelerin tamaminda kadin failler i¢in kadinlara 6zgii hapishanelerde
bes sene miiddetle hapsedilmeleri gerektigi aktarilmistir. Tanzimat’tan sonra giindeme gelen kadin
mahk@mlarin hapsedilme sorunu dolayisiyla sehir ve biiyiik kaza merkezlerinde bulunan
hapishanelerin birer odasi kadin mahpuslar i¢in diizenlemis ve bunun miimkiin olmadig:
mahallerde ise imam, papaz ya da muhtar evlerinin bir boliimii kadin mahpuslar i¢in hapishane
olarak kullanilmistir (Poyraz, 2021, s. 109).

Toplum igerisinde cinayet hadiselerini doguracak veya buna tesvik edecek ciddi nitelikli herhangi
bir sorun ile karsilasilmamistir. Herhangi bir kesime karst genel bir siddet egilimi
gozlemlenmemistir. Cinayetlerin dini tabakalagmalar ekseninde de sekillenmedigi anlasilmistir.
Miislim ile gayrimiislimler arasinda 8 vaka yasandigi tespit edilmistir. Bunlarin 5’inde
Miisliimanlar gayrimiislimleri, 3’linde ise gayrimiislimler Miisliimanlar1 katledilmistir. 20 Mart
1851 tarihinde Prizren ahalisinden Veli’nin Vasil’i katletmesi (BOA, AYN.d. 478, 31/4) ve 10
Nisan 1851 tarihinde ise siyahiden Dervis Mehmet Bey’in cinnet getirerek Macarli Conda’y1
katledilmesi (BOA, AYN.d. 478, 28/3) bunun 6rneklerindendir. S6z konusu meselelerden dolay1
faillere 1 ila 6 sene arasinda degisen kiirek ve pranga cezalarindan uygun olani verilmistir.
Digerlerinden farkli olarak cinnet getirdigi belirtilen Dervis Mehmet Bey’in kararinin onanmasi
icin bir kez daha doktor muayenesine ihtiya¢ duyularak Dariigsifa’ya sevk edilmesi ve yapilan
muayenenin ardindan kararmin onanmasi dikkat ¢ekicidir. Gayrimiislimlerin kendi aralarinda
yasanan cinayet meselelerine dair de 12 vaka yasandigi anlagilmigtir. 30 Mart 1851 tarihinde Ada
nahiyesine bagli Tas¢1 Arnavut karyesinden Anastas’in ayni karyeden Istifani’yi Kasten
oldiirdiigiinii itiraf etmesi (BOA, AYN.d. 478, 18/1) ve 17 Mayis 1851 tarihinde Izmir sancag
Gokbiize kazas1 Aydinli karyesinden Hristo’nun Sile kazas1 Yenikdy miitemekkinlerinden Nikola
ve Lambro tarafindan 6ldiiriilmesi (BOA, AYN.d. 478, 42/3) bunun 6rneklerindendir. S6z konusu
meselelerden dolayi da faillere 1 ila 6 sene arasinda degisen kiirek ya da pranga cezalarindan uygun
olaninin verildigi tespit edilmistir. Katil ve maktiller cinayetleri genellikle kirsal kesimde islemis,
olaya kariganlar genellikle koyli kesiminden olmus ve gelir seviyeleri agisindan
degerlendirildiginde ise alt ve orta gelir grubunda yer alan kesimde vakalar yasanmistir (Erkek,
2013, s. 640).

1.2. Sug Bolgeleri

Il. Mahmut déneminden itibaren yonetimin hem imparatorluk UGzerindeki etkinligini hem de
birlestirici giiclinii artirmay1 hedefleyen cabalar, 1839 yilinda Abdiilmecid doneminde Tanzimat
Fermani’nin ilani ile sonuglanmistir. Bati’dan esinlenilerek olusturulan bu ferman ile benimsenen
reformlar, merkezilesmeye doniik bilingli ve kararli bir hareketi temsil etmistir (Eldem, 2017, s.
237). Ancak Batililasma ve entegrasyon siiregleri, devlet ve toplumdaki egemen katmanlarin
aleyhine islemeye baslamis ve merkezin tasra iizerindeki denetim ile otoritesini gilin gectikge
gevsetmistir (Eldem, 2017, s. 239). Bu teorik ¢ercevede 478 Numarali1 Katl Defterinde yer verilen
vakalar yerlesim birimleri ekseninde de incelenmistir. Mart-Temmuz 1851 doneminde islenen
suglarin tek bir bolge ile sinirli kalmayip genis bir alana yayildigi tespit edilmistir (Sekil 2). Sug
islenen mahal sancak merkezinde ise dava siireci kadi tarafindan, merkeze uzak bir bolgede
islendiyse tayin edilen naip tarafindan takip edilerek yiiriitiilmiistiir (Erkek, 2013, s. 651).
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Sekil 2: Abdiilmecid donemi cinayet ve yaralama vakalarimin mahalleri
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83 cinayet belgesinden 55’1 Anadolu cografyasinda islenmistir. Bu durum cinayet vakalarinin
Anadolu’da yogunlastigini ortaya koymustur. Bunu Balkanlar (19), Dogu Akdeniz (Hanya ve
Resmo) (2), Dersaadet (2), Hama (1), Sisam Adas1 (1) ve Trablusgarp (1) takip etmistir. Iki
belgede cinayet mahallinin aktarilmamis olmasi yer tespitini imkansiz kilmistir. Vakalarin yogun
olarak tasrada yasandigi tespit edilmistir. Bu durum ise tasrada otoritenin gevsemesine
baglanmistir. Vakalarin Anadolu cografyasinda Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesinde,
Balkanlar cografyasinda ise Uskiip ve civarinda yogunlastig1 ortaya konmustur.

Sekil 3: Cinayetlerin yerlesim birimi bazinda dagilimi
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Cinayetler yerlesim birimleri agisindan incelendiginde 50 vaka tasra olarak adlandirilan kirsal
kesimde, 15 vaka kazada, 7 vaka eyalette, 4 vaka mahallede, 2 vaka bagkentte, 2 vaka sancakta ve
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1 vaka ise adada yasanmustir (Sekil 3). Imparatorluk genelinde yasanan otorite boslugunun tasrada
yogun bir sekilde hissedilmesi, Osmanli toplumunun %80’inin hayatini tarim ile idame ettirmesi
ve bu niifusun yasamini tasrada siirdiirmesi (Bas, 2019, s. 292) tasradaki cinayet vakalarinin
fazlaliginin sebeplerinden olarak diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda emniyet gii¢lerinin ¢ogunlukla
sehir ve kazalarda mevzilenmesi de tagradaki insanlarin kendi aralarindaki anlagmazliklar1 yine
kendi usul ve yontemleri ile ¢zmeye calismasina sebep olmustur (Oztop, 2015, s. 82).

2. Yaralamalar (Muessir Fiil)

Miiessir fiil olarak ifade edilen yaralama sucu viicut biitlinliigline yonelik, aci ile 1stirap doguran
eylemler i¢in kullanilmig ve kasten ile hatden olmak tizere iki sekilde tasniflenmistir (Safak, 1995,
s. 307). Kasten yaralamada kisinin dliimiine yol agmayan fakat dovmek, yaralamak, itmek,
cekmek, sikmak, sa¢ yolmak, kesmek gibi kisinin bedenine yonelik acit ve istirap veren
eylemlerden bahsedilmistir (Avci, 2004, s. 122). Cezalandirilma siireci agisindan énemli olan
nokta yaralama neticesinde ortaya ¢ikan sonucun boyutudur. Kasit unsurunun mevcudiyeti i¢in
delici ve Kkesici bir aletin bulunmasi sart1 yaralamalar i¢in de gerekli olmustur (Demir, 2016, s. 46).
Ser’i hukukta yaralama fiili i¢in Ongdriilen asli ceza kisas olarak belirlenmistir. Ancak su¢lu ve
magdur arasinda denklik olmamasi, af ya da sulh gibi nedenlerle ceza tiirii diyete doniisebilmistir
(Kog, 2019, s. 280). Hata sonucu gerceklesen taksirli miiessir fiilde ise bir kimsenin kasit maksadi
giitmeksizin yanlishikla baska bir kimsenin fiziksel organlarindan birine zarar vermesinden
bahsedilmistir (Avci, 2004, s. 138). Acilmis olan bir ¢ukura yoldan gegen birinin diismesi, rastgele
atilan bir tagin diger bir kimseyi yaralamasi gibi bir¢ok olay taksirle yaralamaya ornek teskil
etmistir. Bu kategorideki yaralama hadiselerine sebep olan kisi suglu olarak kabul edilmediginden
kisas uygulanmamis ancak magdurun zararinin karsilanmasi amaciyla ceza tiirii diyet olarak
belirlenmistir (Demir, 2016, s. 54). Diyet bedeli ise normal diyetin belli bir oranina hiikkmedilmesi
seklinde ongdriilmiistiir. Bu nedenle ¢ift organlarin tekinin kaybi yarim diyet, tek parmagin kaybi
onda bir diyet, bir parmagin tek eklemden kopmasi otuzda bir diyet gerektirmistir. Kafa
yaralamalar1 i¢in ise ayr1 bir boliim olusturulmus ve burada on ya da daha fazla kategoride diyet
oranlar1 ortaya konulmustur. Bazi yaralamalar i¢in belirli bir diyet yerine uygun bir tazminat
odenmesi gerektgi belirtilmis ve miktar1 da tamamen kadinin takdirine birakilmistir (Imber, 2004,
S. 248).

1840 Ceza Kanunnamesinde kisas ve diyet hiikiimleri aynen muhafaza edilmis ve 10/1.
maddesinde silahla yaralama halinde failin magdurun tedavi masraflarini yiiklenmesi ve ii¢ sene
miiddetle de kiirege konulmasi gerektigi belirtilmis (GOkgen, 1987, s. 138; Akgindiiz, A., 1986, s.
816) ve incelenen donemde yirurlukte olan 1851 Ceza Kanunnamesi 1/17. maddesinde ise
yaralamanin derecesine gore li¢ aydan ii¢ yila kadar pranga cezasinin tatbik edilecegi belirtilmistir
(Gokeen, 1987, s. 138-146; Akginduz, A., 1986, s. 816- 824). S6z konusu kanunnamenin 2/7.
maddesinde ise alet-i ceriha disinda baska bir sekilde darp suguna meyledenler i¢in 15 giin ila ii¢
ay arasinda hapis cezasinin uygulanacagi belirtilmis ve islenen ciinhanin derecesine gore 3 ila 79
degnek arasinda bir cezanin uygulanacag ifade edilmistir (Gokgen, 1987, s. 149; Akgiindiz,
Ahmet, 1986, s. 826). Dolayisiyla yaralama suglar i¢in de 1851 kanunnamesinin daha ayrmtili
hiikiimler i¢erdigi anlagilmistir.

Mart-Temmuz 1851 donemine dair Ayniyat Defteri’'nde 13 darp ve yaralama vakasina yer
verilmistir. Darp ve yaralama vakalar1 su¢lu ve magdurlar acisindan ele alinarak cinsiyet ve dini
aidiyet taksimine gore incelenmistir. Cinsiyet taksimine gore suglu ve magdurlarin tamamini
erkekler olusturmustur. 16 su¢lunun 15 magduru darp ederek yaralanmalarina sebep oldugu tespit
edilmistir. Dini aidiyetlere gore yapilan taksimde ise 16 su¢lunun 11’1 Miisliiman, 5’1 gayrimiislim;
15 magdurun 7’si Miisliiman, 8’1 de gayrimiislim olarak belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Suclu ve magdurlarin cinsiyet ve dini aidiyetleri

Cinsiyet Dini Aidiyet
_ _ Toplam
Kadin Erkek Miusliman Gayrimuslim
Suglu - 16 11 5 16
Magdur - 15 7 8 15

Incelenen dénemdeki yaralama vakalar1 mekansal analize de tabi tutulmustur. 13 yaralama
vakasindan altisinda mekan bilgisine yer verilmemistir. Tespit edilenlerden vaka mahallerinin 2’si
Kasimpasa’da, 1’i Haskoy’de, 1°i Samsun Hangerli Mahallesi’nde, 1°i Uskiip Kalkandelen kazas1
Giiryan karyesinde, 1’1 Ayazmend kazasi Deyneki ciftligi karyesinde, 1’1 Edremit Havrankebir
karyesinde gergeklesmistir.

Yaralama eylemlerinin dini tabakalagsmada cemaat iciyle sinirli olmadig1 da tespit edilmistir. 9
Mart 1851 tarihinde beygir siiriiciisii olan Kosti’nin Kasimpasa Piyale Ali Mahallesi’nden nakkas
Bekir ile fes boyacisi ibrahim’i darp ve cerh etmesi (BOA, AYN.d. 478, 3/2) ve 16 Nisan 1851
tarihinde ise Ibrahim’in diilger Tudori’nin elini yaralamas1 (BOA, AYN.d. 478, 30/1) bunun
orneklerindendir. Islam hukuku gayrimiislimlere aile, sahis ya da miras ile alakali 6zel ve dini
hukuk alanlarinda kendi cemaat mahkemelerine bagvurma hakki taninmis olsa da bu durum ceza
mahkemeleri i¢in gegerli olmamistir (Kog vd., 2006, s. 21-22). Cinayet vakalarinda gayrimiislim
suclu ya da magdur sayisinin daha az oldugu tespit edilmis olmakla birlikte darp ve yaralama
suclarinda Miislim ve gayrimiislim sayisinin hemen hemen esit oldugu ortaya konmustur.

Yaralama vakalarindan 10’unun sulh yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu tespit edilmistir. Cerh
bedellerinin ise 150 kurus ile 1285 kurus arasinda degistigi anlagilmistir. Magdurun cerh
neticesinde hastalanmasi infazin agirlasmasina sebep olmustur. 29 Nisan 1851 tarihinde
Emrullah’in Bekir, Timur ve Durmus tarafindan yaralanarak hastalanmasi iizerine faillere ikiser
sene pranga cezasinin verilmesi (BOA, AYN.d. 478, 37/1) buna dairdir. Yaralama neticesinde
gerceklesen 6liim hadiselerinde ise cezai yargilamaya gidilmeden Once tahkikat yapilmistir. 16
Temmuz 1851 tarihinde davar otlatirken yaralanmasi lizerine vefat eden Mehmet’in fitik illetinin
sancisiyla 6ldiigliniin beyan edilmesi iizerine durum failin babasi, kardesi, karye imami1 ve muhtari
tarafindan da teyit edildikten sonra davaya gerek olmadigina dair fetvahaneden onay alinmasi

(BOA, AYN.d. 478, 69/3) bunun 6rnegidir.

Katl defterinde darp ve yaralama olaylarinin sebepleri aktarilmamis ve kismi olarak alet-i ceriha
olarak ifade edilen sug silahlarina yer verilmistir. 13 darp ve yaralama vakasindan ikisinde bigak,
birinde ise tas kullanildig1 anlasilmistir. Ancak 10 vakada nasil bir sug¢ aletinin kullanildigi
belirlenememistir. Cinayet ve yaralama vakalarinda belirli bir plan dahilinde hareket etmek ya da
plansiz surette vakalara karismak sug aletlerinin farklilagmasina sebep olmustur.

Darp ve yaralama vakalarinda tazir cezalarinin hangi oranda ve hangi sekilde uygulandig yaniti
aranan sorulardan olmustur. Tazir kapsaminda 16 su¢ludan 3’iine kiirek, 13’{ine ise pranga cezasi
verilmistir. Kiirek ceza siireleri bir sucluya 4 ay ve iki sugluya ise 3 sene miiddetle verilmistir.
Pranga ceza sureleri ise Ug¢ sugluya 3 ay, ii¢ sucgluya 4 ay, ii¢ sucluya 6 ay, bir sugluya 1 y1l ve {i¢
sucluya 2 yil miiddetle verilmistir. Kiirek cezasinin 4 ay ile ii¢ sene arasinda degistigi, pranga
cezasinin ise li¢ ay ile iki yil arasinda degistigi tespit edilmistir. 1851 Ceza kanunnamesinde alet-i
ceriha disinda gergeklesen darp sucu i¢in 6ngoriilen hapis ve degnek cezalarina dair ise herhangi
bir ornekle karsilasilmamistir. Darp ve yaralama olaylarinda cerh bedeli ile ceza siiresi arasinda
ters orantinin varligi tespit edilmistir. Buna gore cerh bedelleri diistiigi durumlarda ceza
stirelerinde artis yaganmaistir.

1851 Ceza Kanunnamesinin 1/13. maddesinde suglularin sabikasi yok ise sadece ser’i cezanin
infaz edilmesi, sabikalari oldugunda ise ilaveten tazir ile de hiikmedilebilecegi belirtilmistir
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(Gokeen, 1987, s. 145). S6z konusu tazir cezalarinin kiirek ya da prangabentlik olarak belirlendigi
ortaya konmustur. Sabika kaydinin arastirilmasi i¢in belgelerde mazanne-i si-it’ ifadesine yer
verilmistir. Sonuca gore tahliyesine ya da cezalandirilmasina karar verilmistir. Faillerin davasi
goriillip infaz1 kararlastirilana kadar hapiste tutuklu halde bulundurulduklar1 ve bu durumun
suglularin ceza siirelerine yansitildigi anlasgilmistir ki bu husus belgelerde mahbusiyeti tarihinden
itibaren ifadesi ile aktarilmistir. Edinilen verilerin biiyiikk ¢ogunlugu vakalarinin ne sekilde
islendigine dair de bilgi sahibi olunmasina olanak saglamistir. 58 vakanin islenis sekli tespit
edilirken 25 vakanin ne sekilde islendigi ise belirlenememistir. 58 vakanin 5’inin darp edilerek
(madruben), 3’iiniin bogularak (mahnukan), 4’iiniin katledilerek (maktulen), 13’{inlin hata sonucu
(hataen), 2’sinin kaza sonucu (kazaen), 8’inin katledilerek (katlen), 3’iinlin kasten, 9’unun
yaralanma sonucu (mecruhen), 1’inin zehirleyerek (mesmumen), 2’sinin yaralayarak (cerihan),
4’{iniin tiifenk ile, 1’inin zehirlenerek (tesmim ile), 1’inin cinnet getirerek, 1’inin alet-i ceriha ile
ve 1’inin ise kili¢ ile islendigi tespit edilmistir.

3. Sonug

Bu calismada 478 Numarali Ayniyat Katl Defterine kaydedilen cinayet ve yaralama vakalar
belgelerden edinilen bilgilerden yola ¢ikilarak donemin tabi oldugu 1851 Ceza Kanunnamesi
cergevesinde ortaya konulmustur. Elde edilen veriler 1s1¢inda Osmanli imparatorlugu’nun Mart-
Temmuz 1851 dénemi incelenmis ve suc egilimleri analiz edilmistir. Incelemeye konu olan
Ayniyat Defteri’nde katil ve maktillerin meslek ve unvan gibi 6zel bilgilerine yer verilmemesi
faillerin ancak dini kimlikler ve cinsiyetler agisindan degerlendirilmesine olanak tanimistir.
Incelenen donemde erkek katil ve maktul oranlarinin sayica fazlalig1 dikkat ¢ekmistir. Miisliiman
katillerin sayis1 gayrimiislim katilerin sayisindan 5 kat, Miisliman maktullerin sayis1 ise
gayrimiislim maktullerin sayisindan ise 4 kat fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum niifus dengesi
acisindan degerlendirildiginde ¢ogunlugu Msiiliimanlar’dan olusan bir toplumda Miisliimanlar’in
su¢ oraninin gayrimiislimlerden yiiksek olmasi tabii bir durum olarak degerlendirilmistir.
Yaralama vakalarinin cinayet vakalarindan daha az sayida oldugu ortaya konmustur. Yaralama
vakalarinda Miisliiman suclu sayis1 gayrimiislim sayisinin iki kati olarak belirlenmistir. Miislim ve
gayrimiislim magdur sayisinin neredeyse esit oldugu anlagilmistir. Yaralama vakalarinda kadin
suclu ya da magdura dair herhangi bir veriye ulagilamamistir. Toplum igerisinde cinayet ya da
yaralama vakalarin1 doguracak veya buna tesvik edecek herhangi bir ciddi nitelikli sorun ile
karsilagilmamistir. Meselelerin kitlesel olmaktan ziyade bireysel sebeplerden kaynaklandigi ortaya
konmustur. Toplumsal katmanda herhangi bir kesime kars1 genel bir siddet egilimine dair herhangi
bir bulguya rastlanmamistir. Devletin kisas cezalarmma karsi mesafeli durusu ve maktiliin
yakinlarinin kisas uygulamasindan herhangi bir fayda saglayamayist diyet ve sulh anlagmalarina
yonelimi ortaya koymus ve bu uygulamalarin islevselligini gézler oniine sermistir.

Cinayet ve yaralama vakalar1 cografi anlamda da degerlendirilmistir. Incelenen deftere kaydedilen
veriler 151ginda vakalarin yogunluklu olarak Anadolu ve Balkanlar cografyasinda yasandig: tespit
edilmistir. Anadolu’da Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesi, Balkanlar’da ise Uskiip dne
cikmistir. Yerlesim birimleri bakimindan degerlendirildiginde ise tasra 6ne ¢ikmistir. Edinilen
verilerden yola cikilarak vakalarin islenis sekilleri de tespit edilebilmistir. Bunlar; katletme,
yaralama, bogma, darp etme, zehirleme, hata sonucu, kaza sonucu, tesebbiis ederek, cinnet
gecirerek, tiifekle, kesici delici bir aletle ya da kiligla islenmistir. Cinayetlerin planl ya da anlik
sekilde ger¢eklesmesi kullanilan sug aletlerinin farklilasmasini saglamistir.

Incelenen dénemde kisasin uygulandig: herhangi bir vaka ile karsilasiimamustir. 83 vakadan 39°u
diyet, 10’u sulh yoluyla ve 5’1 de faillerin karsilikl1 olarak birbirlerini affetmesi sonucunda ve 29’u
sadece tazir cezasi uygulanarak ¢oziime kavusturulmustur. Belgelerde normal diyet bedellerinin
10 bin dirhem gilimiis olarak alindig: tespit edilmistir. Ser’i hukuka uygun olarak kadin maktuller

17 Mazanne-i sui ifadesi kendisinden bir fenalik zuhuru beklenen adam olarak kaydedilmistir. ( Sami, 1996, s.1365)
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icin ise bu bedelin yaris1 alinmistir. Bu durum diyet cezalarinda Islam hukukunun 6ngdrdiigii
uygulamanin aynen uygulandigin1 gézler Oniine sermistir. Diyette anlasilmasi halinde diyet
bedelinin tek seferde, sulhta anlagilmasi halinde ise kararlastirilan bedelin (¢ taksit olarak
O0denmesi gerektigi tespit edilmistir. S6z konusu 6demelerle ilgili herhangi bir af durumu mevcut
olmadigindan, 6deme giicleri yoksa, faillerin varsa menkul ya da gayrimenkullerinden ya da elleri
bollasinca 6demeleri gerektigi aktarilmistir. Tazir ile de hiikkmedilip bu bedelleri 6deme giicti
olmayan kiirek ya da pranga cezasi verilen mahkimlarin diyet ya da sulh bedellerinin Tersane-i
Amire ya da yerel yonetimlerden siifli islerde kullanilmalar1 karsilig1 alacaklar1 yevmiyelerden
kesilerek tahsil edilmesinin kararlastirildigi da ortaya konmustur. Incelenen dénemde sulh
miktariin bin ila 4 bin kurus araliginda degisiklik arz ettigi tespit edilmistir.

107 failden 78’ine tazir cezasi ile de hilkmedildigi belirlenmistir. Tazir cezalarinin tamamin
muvakkat (stireli) cezalar olusturmus ve miiebbet cezalar ile ise karsilagilmamistir. S6z konusu
suclulara uygulanan tazir cezalar 49 kiirek, 23 pranga, 1 kalebent, bes hapis cezasi olarak
belirlenmigstir. Erkek faillere cogunlukla kiirek, kadin faillere ise hapis cezalar1 verilmistir. Kiirek
ceza stirelerinin 3 ila 9 sene arasinda degismekle birlikte genellikle bes sene olarak uygulandigi
tespit edilmistir. Kadin faillerin ceza siireleri ise bes sene olarak belirlenmistir. Kadin mahktimlar
ise bulunduklari yerlerdeki kadinlara 6zgii hapishanelerde hapsedilmistir. Kiirek cezasi Tersane-i
Amire’de, prangabentlik cezasi ise sugun islendigi mahalde uygulanmistir. Cinayet aleti olarak
cogunlukla tiifenk, yaralama aleti olarak ise bigak ve tag kullanildig: ortaya konulmustur.

Yazarhk Katkilar1 (Authorship Contributions): Ozlem Poyraz, Merve Oner.
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