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PLANLAMA VE POLITiKA ONCELIGINDE TURKIYE’DE TURIZM

Hasan Ali ERDOGAN"
Oz

Turizmde planlama ve politika gelistirmek giin gectikce dnemini artirmaktadir. Turizm endiistrisi i¢ ige gegmis coklu
unsurlarin zaman i¢indeki dinamik reaksiyonunu yakalama yetenegine sahiptir. Bu yiizden miisteri memnuniyeti ve tercihine
baglilig1 ile kirilgan olusu ve sektorleri arasindaki sayisiz etkilesimlerden dolay1 turizm yonetimi ¢ok boyutlu ve karmasik olan
bir sistemin iiriiniidiir. Turizm planlamasi, politikasi ve yonetimi konulart hem diinyada hem de Tiirkiye’de artan boyutta turizm
aragtirmacilarinin da dikkatini cekmektedir. Ulkelerin makro ve mikro diizeydeki ekonomi politikalari ile direkt olarak ilgi olan
turizm endiistrisi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerinde dengeli kalkinma araglari olarak degerlendirilmektedir. Diinyada son
zamanlarda kiiltiir turizmi ve kiiltiir temelli endiistriler turizm endiistrisinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Ancak, Tirkiye
mevcut kiiltiirel zenginligini 6zellikle yabanci turist gekiciligi haline doniistiirebilmis degildir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk turizm
endiistrisinin planlanmasi ve gelistirilmesinde son yarim yiizyildir Tiirkiye nin turizm 6nceliklerinin belirlenmesinde nelerin 6ne
ciktigini degerlendirmek ve yeni formlarin neler olabilecegi iizerine onerilerde bulunmaktir. Bu amagla sistematik bir literatiir
taramast yapilmig, caligmalar analiz edilerek, oncelik olusturulmasi konusunda Tiirkiye’nin rekabetgi c¢ekiciliklerinden
arkeolojik kiiltlirel miras zenginligi ile arkeoturizm potansiyeline odaklanilmistir. Bu turizm formunun ulusal ya da bdlgesel
kalkinma planlarinda pek yer bulamadig1 goriilmiistiir. Tiirk ve diinya turizm literatiiriinde nispeten yeni olan bu alanin Tiirkiye
turizmi i¢in planlama Onceliginin olmasi gerektigi Ongoriilmektedir. Bu yilizden, calisma turizm karar vericilerine ve
diizenleyicilerine farkli diizeyde stratejik ve operasyonel politika gelistirme araglari saglamak i¢in Tirkiye’nin 6nemli kiiltiirel
miras zenginligine 151k tutmay1 amaglamaktadir. Tiirk turizm endiistrisinin destinasyon algisini biitiinciil bir sekilde anlagilmasini
tesvik etmek ve daha etkili politikalarin gelistirilmesine yardimci olmak igin 6nceliklerin belirlenmesi konusunda tavsiyelerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm planlamasi, Turizm politikasi, Tiirkiye’de turizm planlamasi ve politikasi, Tiirk turizm planlamasi
ve politikasinda oncelikler

Tourism in Turkey with Priority of Planning and Policy

Abstract

Planning and policy development in tourism is increasing with its significance day by day. The tourism industry is
capable of capturing the dynamic reaction of multiple intertwined elements over time. Therefore, tourism management is the
product of a multidimensional and complex system due to its commitment to customer satisfaction and preference, its
vulnerability, and the numerous interactions between its sectors. Issues of tourism planning, policy, and management attract the
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Planlama ve Politika Onceliginde Tiirkiye'de Turizm

attention of tourism researchers to an increasing extent both in the world and in Turkey. The tourism industry, which is directly
related to the macro and micro economic policies of the countries, is considered as a balanced development tool in developing
countries such as Turkey. Recently, cultural tourism and culture-based industries constitute an important part of the tourism
industry in the world. However, Turkey has not been able to transform its existing cultural treasure into a good to attract foreign
tourists. The aim of this study is to evaluate what has come to the fore in determining Turkey’s tourism priorities for the last
half-century in the planning and development of the Turkish tourism industry and to make suggestions on what new forms can
be prioritized. For this purpose, a systematic literature review was made, the studies were analyzed, and the archeological cultural
heritage wealth and archaeotourism potential of Turkey, which are among the competitive attractions in

the “Atlas Cultural Tourism,” were focused on. It has been observed that this form of tourism has not found any place in national
or regional development plans in Turkey’s tourism development policies. It is foreseen that this area, which is relatively new in
Turkish and the world tourism literature, should be a planning priority for Turkish tourism. Therefore, the study aims to shed
light on Turkey’s significant cultural heritage values to provide different levels of strategic and operational policy development
tools to tourism decision-makers and regulators. Recommendations were made on setting priorities to promote a holistic
understanding of the Turkish tourism industry’s perception of destinations and to assist in the development of more effective
policies.

Keywords: Tourism planning, Tourism policy, Tourism planning and policy in Turkey, Priorities in Turkish tourism planning
and policy

Giris

Turizm, diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri haline gelmis ve ekonomik olarak stirekli biiyliyen
bir sektordiir (Baggio, 2013). Hem yerelde, ulusalda hem de uluslararasi boyutta hizla biiyiiyen, sosyal,
ekonomik ve g¢evresel yapiyr dogrudan sekillendiren bir endistridir (Sinclair & Gursoy, 2016). Ayrica
turizm, Tiirkiye gibi gelismekte olan birgok lilkeyi turizm planlama ve politikalar1 konularinda tesvik
ederek siirdiirtilebilir kalkinmada itici bir gii¢ haline gelmistir (UNWTO, 2013). Turizm miisterilerinin
ulasim, yemek hizmetleri, konaklama, seyahat ticareti, kiiltiirel faaliyetler, spor ve rekreasyon, cazibe
merkezleri, perakende ticaret ve diger turizm hizmetleri gibi etkiledigi alanlar oldukg¢a fazladir (Goeldner
& Ritchie, 2003). Kalkinmay1 da sekillendirmede 6nemli rol oyan turizm endjiistrisinin birinci ve asil etki
yaratan bilesenleri arasinda cekicilik ve cazibe algisi temel bir rol oynamaktadir, ¢iinkii her turizm
endiistrisi ve hizmet saglayicist bundan etkilenmektedir. Dolayisiyla, turizm sistemindeki degisimler,
birbirini tetikleyen ¢ok farkli aktdrlere baghdir (Boukas & Ziakas, 2014). Ote yandan, turizmin kalkinmada
onemli bir itici gli¢ olmasinin yani sira ulasim, konaklama ve diger tesisleri kullanarak CO2 emisyonlarini
artirmasi (Egilmez & Tatari, 2012) gibi, olumsuz etkiler de yaratmaktadir. Bu etkilerin de turizm endiistrisi
bilesenleri kadar genis, karmasik ve ¢cok boyutlu oldugu agiktir.

Turizm, bu yeni bin y1lin baginda esi benzeri gériilmemis zorluklarla karsi karsiya kalmis, bir yanda,
diinyanin en biiylik endiistrisi haline geldigine ve artan sayida iilke i¢in dnemli bir gelir kaynagi olduguna
dair derin bir inan¢ var iken Ote yandan, turizmin planlamasi ve politikalarinin olumlu etkileri
diisiiniilmeden ve uygulanmadan gelismesine izin verilen destinasyonlarin genellikle ¢evresel ve sosyal
sorunlardan, artan ¢catisma ve ¢éziimleme maliyetlerinden ve destinasyonlar olarak azalan rekabet giiciinden
mustarip oldugu (Dowling, 1993) ifade edilmektedir. Ayrica, tiim diinyada ¢ok sayida destinasyonun ortaya
cikmasmin siddetli rekabeti tetikledigi ve bunun sonucunda tiim destinasyonlarin rekabet¢i hale
gelemeyecegi ve basarili olamayacagi konusunda giderek artan bir farkindalik da ortaya ¢ikmaktadir
(Costa, 2001).

O halde, turizm planlamas1 ve politikasi, bir destinasyonun yerel, bolgesel ya da iilke olarak
basarisim1  kritik olarak belirlenen Oncelikli kilit alanlar arasindan sivrilterek ortaya c¢ikarmayi
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de turizm endiistrisinin planlanmas1 ve yonetilmesinde
oncelikli kilit alanlarin giincellenmesi ve {ilkenin diinya turizm atlasinda sivriltilmesi ve rekabet giicii
artirtlmasi gereken oncelikli potansiyeline dair degerlendirmelerin yapilmasidir.
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Tiirkiye Turizm Planlamasinda Oncelikler

Gegen ylizyilin ortalarinda, diinya turizm sektoriinii yoneten yasal ve politik kontrol eksikligi
nedeniyle turizm planlamasi pratikte adeta yoktu (Liu & Wall, 2006, s. 161). Turizm arastirmalarinin
baglamasiyla birlikte turizm planlar1 ¢ogaldi ve 1979'a kadar diinya ¢apinda 1600’den fazla planin olustugu
bildirilmektedir (Pearce, 1989; Molitor & Forecasting, 2008). O zamandan bugiine, turizm planlamas1 ve
politikalarin etkinligi sadece kiiresel ve ulusal boyutta degil ayn1 zamanda yerel bolgelerdeki turist
kaynaklarmnin itici giicii olarak da stratejik bir rol oynamustir (Cui, Li, Zhang, & Jing, 2021).

Tiirkiye’de ise 1980'ler dncesi ve sonrasinda turizmin gelisme yolunun belirlenmesinde kalkinma
politikalarindaki degisiklikler etkili olmus, politika degisiklikleri boyunca, 1982 tarihli 2634 sayil1 Turizmi
Tesvik Kanunu merkezi yonetim tesvikleri gibi vasitalarla turizm yerel kalkinmay1 tegvik etmek icin bir
itici gli¢ olarak belirlenmistir (Erkus, 2010). Yapilan ¢alismalarda 6ncelikler daha ¢ok sahil kesimlerine
taninmistir. BOylece giines, deniz, kum ve insan yapimi cekicilikler turizm gelisiminin cografi
yogunlasmasini yaratan bolgesel dagiliminda baskin faktorler haline gelmistir (Erkus, 2010), Tiirkiye nin
diger turizm zenginlikleri planlama ve kalkinmada 6ncelikli formlar arasinda pek yer bulamamustir.

Bin yilin baglarina kadar turizm planlamasi ve politikalarinin basarisizliga ugramasinin 6ncelikli
sebepleri olarak turizm formlar1 degil, daha ¢ok siyasi otoritenin merkeziyet¢i anlayisina dayandirildig
goriilmektedir. Tiirkiye’deki siyasi kiiltiiriin, turizm planlamasinda yatay ve dikey is birligini ve uzlasma
arayisin1 engelledigi ve dolayisiyla paydas goriismeleri ve buralarda ifade edilen goriislerin planlama
stirecine dahil edilmedigi (Tosun & Jenkins, 1996), tekelci anlayisin ve de siyasi tutarsizligin, siirdiirtilebilir
turizme dayali kalkinmanin temel sorunlarindan biri oldugu (Tosun & Timothy, 2001) ve son 1990’1
yillarin ve Oncesinin kayip yillar oldugu diisiinceleri hakim olmustur. Yiiksel ve arkadaslari turizm
planlamasi ve politikasina dair kararlarin ve giliciin merkezi hiikiimette sabitlendigini ve boylece hiyerarsik
merkeziyet¢ilikten kurtulmanin kolay olmadigimi (Yuksel, Bramwell, & Yuksel, 1999) belirtmektedir.
Tiirkiye’de merkezi hiikiimet, ekonominin tiim sektdrleri i¢in oldugu gibi turizm i¢in de planlamanin
kapsamina ve Onceliklerine karar veren tek organdir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) dogrudan
Basbakan’in yonetim ve denetimi altindadir. Bu planlama siirecinde yerel organlar, merkezi yonetimin
onceliklerinin uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in iktidar partisinin bir uzantisi olarak kullanilmis ya da
cesitli ekonomik ve siyasi baskilar yoluyla merkezi yonetim kararlarina uymak zorunda birakilmistir
(Tosun & Timothy, 2001). Tosun ve Timothy’e gore Tiirkiye’de planlama siirecinin esnekligi azalmis, yerel
bir organ, merkezi olarak alinan kararlarin uygulanmasi sirasinda sorunlarla karsilasinca, merkezi
hiikiimete danisilmasi ve yanitin beklenmesi gerektiginden, miidahaleler hep gecikmistir. Birgok iilkede
turizm gelisimine yonelik planlama yaklasimlarindaki mevcut kusurlar, kamu yonetimi sistemlerinin, siyasi
kiiltiirlerin, asir1 politize edilmis mevcut eksikliklerin bir uzantisi (Tosun & Timothy, 2001) olarak
degerlendirilmistir. Ozetle, Tiirkiye'de turizm planlama ve politikalarmin temel zayifliklar1 arasinda
cogunlukla esneklik ve yerinden yonetim eksikligi, kapsam ve entegrasyon eksikligi, topluluk
perspektifinin eksikligi, uluslararasi tur operatorleri, ok uluslu sirketler, ana yerel ticari ¢ikarlar ve merkezi
hiikiimet gibi endiistrinin hakim oldugu aktorler tarafindan yonlendirilme ve istikrar eksikligi ile
koordinasyon ve isbirligi eksikligi oncelikli tanimlamalar arasinda belirtilmektedir (Yuksel, Bramwell, &
Yuksel, 1999; Tosun, 2001; Erkus, 2010). Bahsi gecen eksiklikler arasinda iilkenin daha rekabetci ve iinik
olan ¢ekiciliklerinin dncelenmedigi tespiti agiktir. Oysa gilinlimiizde bir¢ok destinasyonun kiiresel olarak
rekabet etmesi ve bu rekabetin her zamankinden daha siddetli olmasi sonucunda, iiriin tercihlerini
farklilagtirma ve rekabet etmenin daha iyi ve benzersiz yollarini bulma konusunda destinasyonlar tizerinde
cok fazla baski olusmaktadir (Okumus, Avci, Kilic, & Walls, 2012). Ancak sanki bu bask: Tiirkiye’de hig
hissedilmiyormus gibi lilkenin 6nemli ve essiz varliklarinin 6ncelikler arasina giremedigi gozlenmektedir.

Tiirkiye, 2007 yilima kadar “6zel” bir turizm politikas1 belgesine sahip olamamis ve turizm
planlamasi, ekonomik fayday1 6n planda tutan Kalkinma Planlarinin bir parcasi olmaktan ¢ikamamistir
(Caligkan, 2021). Sonraki donemde turizmde ¢esitlendirme ve kaliteye verilen 6nem giderek daha belirgin
hale gelmistir. Ote yandan, katilime1 planlama yaklasimiyla bélgesel dncelikler &n plana ¢ikmis, dolayistyla
Tirkiye'de heniiz “yeni” olsa da gelecekte turizm planlarinin daha katilimci ve siirdiiriilebilir olacagi
diistintilmektedir (Caliskan, 2021).
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Yapilan 5 yillik Kalkinma Planlar1 diizenli olsa da (Tablo 1), igerik oncelikler arasinda hep
ekonomik kaygilar ile rekabetci formlardan ¢ok turisti en kestirme yoldan cezbetme Onceliklerine yer
verildigi anlagilmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye 5 Yillik Kalkinma Plani

Do6nemi
Birinci 5 Yillik Kalkinma Plam 1963-1967
Ikinci 5 Y1llik Kalkinma Plani 1968-1972
Uciincii 5 Yillik Kalkinma Plani 1973-1977
Dordinci 5 Yillik Kalkinma Plani 1979-1983
Besinci 5 Yillik Kalkinma Plani 1985-1989
Altinc1 5 Yillik Kalkinma Plani 1990-1994
Yedinci 5 Yillik Kalkinma Plani 1996-2000
Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plani 2001-2006
Dokuzuncu Kalkinma Plan 2007-2013
Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018
On Birinci Kalkinma Plam 2019-2023

Kaynak: (Caliskan, 2021, s. 33)

1963-1967 Birinci donem daha ¢ok altyapr hazirliklar1 ve turizm konaklama ve giinlilk yemek
tesislerinin standardizasyonu ve sertifikasyonu onceliginde tasarlamis ve ozellikle deniz, kum, giines
turizmi agirligiyla Antalya ve yakin cevresini dncelemistir (SBB, 1963). I¢ turizmin &ncelendigi bu
donemde tarihi ve arkeolojik degerlerin turizm iiriinii kimligi agisindan taninmasi onem arz etmektedir.
1968-1983 yillarmi kapsayan ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Kalkinma Planlari, 6ncelikli bolgelerde
yatirimlarin yogunlastirilmasi ilkesini benimsemis, turizm faaliyetlerinin tim Tiirkiye'de gelistirilmesi
halinde altyap1 ve listyapinin daha da gelisecegini diisiincesi ile sekillendirilmistir (Akga, 2016). Kamunun
onciiliik ettigi ve kalkinmanin temel sartlarin1 hazirlamaya calistigi bu donemde, kitle turizmine agirlik
veren turizm politikalari, uzun vadeli orman arazilerinin konaklama tesislerine tahsisi ve yatirimlari turizme
yonlendirilmistir (SBB, 1963; SBB, 1968; SBB, 1973). Kalkinma planlar1 incelendiginde anlasilmaktadir
ki, oncelikli alanlar yine sahil kesimleri, Ege, Antalya ve Marmara bolgeleri olmus, bolgelerde
havalimanlari, otoyollar, su, elektrik, kanalizasyon tesisleri, marinalar gibi altyapilar devlet tarafindan
yapilmistir (SBB, 1979). Sonug olarak, kiy1 bolgelerinde deniz, kum, giines turizmi gelisirken, i¢ bolgelerde
diger turizm tiirleri g6z ardi edilmistir. 1985-2000 yillarin1 kapsayan besinci, altinci ve yedinci kalkinma
planlarinda her ne kadar ozellikle konferans, termal, yat ve kis turizmleri i¢in turizm alt yapisini
gelistirmeye ve deniz, kum, giines turizminden baska Tiirkiye’nin tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel varligini
ekoturizm anlayis1 tlizerinden gelistirme cabalar1 izlenmektedir (SBB, 1985; SBB, 1990; SBB, 1996).
Ancak bu donemde kitle turizmine onem verilirken bireysel turizm de ihmal edilmeyecegi fakat turizm
odeneklerinin daha ¢ok oncelikle egitim ve teknik altyapinin gelistirilmesine tahsis edilecegi (SBB, 1985)
planlanmistir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlar1 ile 6ncelik verilen konular arasinda,
diinya turizm gelirlerinden alinan payin artirilmasi (ilk kez direkt dis turizm hedefi belirlenmis), turizm
tesviklerinde agirlik pazarlama alanina, hava ulastirmasina ve toplam kalite iyilestirmesine Oncelik
verilerek fiziksel gevre, sit alanlar1 ve tarihi mekanlarin korunmasi ilkeler arasina girmistir (SBB, 2001).
Turizmin dagilimini dengelemek ve iyilestirmek i¢in turizm potansiyeli olan ancak yeterince ilgi gormemis
yorelerde turizmi gelistirilerek sosyal ve ekonomik kalkinma saglanmasi, kiiltiir varliklarimizin
arastirilmasi, tespiti, restorasyonu ve bakimina yonelik uygulamalar bu plan dahilinde 6ncelenmistir (SBB,
2007). Turizmde isgiicii niteligi, tesis ve hizmet kalitesinin artirilmasiyla uluslararasi standartlar1 yakalama
ve daha {ist gelir grubuna hitap edilerek katma degeri yiiksek turist kitleleri planlama kapsaminda 6ncelikli
olarak belirlenmistir. Kiiltiir varliklarin1 gelecek nesiller i¢in de dikkate alan bir anlayis icinde korunmasi
esasi planlama kapsamindadir (SBB, 2014). On Birinci Kalkinma Planinda kiiresel egilimler ve Tiirkiye’nin
etkilesimi kapsaminda artan belirsizlikler ve yeni arayislar ile artan iyi yonetisim ihtiyaci tespitlerinde
bulunulmustur. Hizl1 sosyo-kiiltiirel degisimler 1s181inda istikrarli ve gii¢lii ekonomi vurgusu ve tasarruf
politika ve tedbirleri dncelikli, yenilik¢i ve yerli iiretim ilkeler arasinda yerini almaktadir (SBB, 2018).
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Tablo 2. On Birinci Kalkinma Plani1 Oncelik Siralamasi

. On Birinci Kalkinma Plan Dénemi (2019-2023)
SEKTORLER [ Mijlyon TL % Pay Milyon TL % Pay
Ulastirma 262.343 34,8
Egitim 144.280 19,1
Tarim 46.032 6,1
Enerji 39.772 5,2
Saglik 32.229 4,3
Madencilik 24.008 3,2
Konut 8.521 1,1
Imalat 5.989 0,8
Turizm 1.921 0,3

Kaynak: (SBB, 2018)

Tiirkiye’nin 6ncelikli makro planlama hedefleri kapsaminda turizm endiistrisinin agirlig1 en son
siralarda yer almaktadir (Tablo 2). Turizm endiistrisini etkileyen 6nemli sektorlerin basinda hem ulastirma
hem de egitim olmasi turizme dolayl1 yatirim anlaminda degerlendirilebilse de etkin planlama kapsaminda
tutulmamaktadir. Ayrilan kisith biitcenin de planlamada 6ncelik kapsamina alinan turizm formlarinin daha
cok kitle turizmi ve deniz, kum, giines agirlikli oldugu (Alvarez & Korzay, 2011) izlenmektedir. Tiirkiye'de
turizm endiistrisi son yillarda bir bilylime gdstermis ve bunun sonucunda Tiirkiye, gelen turist ve turizm
gelirleri agisindan 2012 y1l1 esasiyla diinyanin en iyi 10 turistik destinasyonu arasinda yer almistir (Okumus,
Avci, Kilic, & Walls, 2012). Bu oranin ilerleyerek devam etmesi ve durumun kayda deger bir basari
olmasina ragmen, bu hizli gelismede hangi kaynaklarin ve faktorlerin kilit rol oynadigi sorgulanabilir.
Ornegin, Tiirkiye zengin ve gesitli kiiltiirel kaynaklarmni turizmin gelisimi igin kullandi m1? Tiirkiye’de
kiiltlir turizmini tesvik etmek i¢in ne tiir turizm planlar1 ve politikalar1 gelistirilmistir? Bu planlarin bir
biitiin olarak turizm endiistrisi tizerinde gozle goriliir bir etkisi oldu mu? (Okumus, Avci, Kilic, & Walls,
2012). Elbette kiiltiir turizmi ¢ok genis kapsamli bir turizm formudur. Ozellikle Tiirkiye i¢in kiiltiirel miras
turizmi yemek turizmi, sarap turizmi, filmler, 6zel etkinlikler, miizeler ve festivaller gibi listelenmekte
(Okumus, Avci, Kilic, & Walls, 2012) ama arkeolojik kiiltiir varligi zengini Tiirkiye’de arkeoturizmin bir
turizm formu olarak adi bile anilmamaktadir. Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi potansiyelini genel perspektiften
ele almak konuya ¢ok katki saglamayacaktir. O yiizden Tirkiye’nin diinya kiiltiir miras1 atlasinda essiz
oldugu ve diinya insanliginin neredeyse tamaminin bir ortak noktasinin bulundugu bir kiiltlir turizmi
formunu, arkeoturizm, genel i¢inde kaybetme yerine direkt olarak ¢alisilmasi, planlanmasi, politikalar
gelistirilmesi ve yonetilmesi ihtiyact hasil olmustur:

Tiirkiye Turizminin Kiiresel Turizm icindeki Rekabetgi Yiizii: Arkeoturizm

Arkeoturizm (AT), ge¢misi olduk¢a eskilere dayanan bir turizm formu (Walker & Carr, 2013;
Giraudo & Porter, 2010). 17. ve 18. ylizyillarda, Avrupa’da yazarlar ve sanat¢ilar gibi geng segkinler,
ogretmenler esliginde Avrupa’y1 dolasmislar ve Orta Cag mimarisi ve kiiltiirii ile klasik kiiltiiriin ilk izlerini
deneyimlemek icin Fransa ve Italya’nin bircok sehrini ziyaret etmislerdir (Timothy, 2011). Bu geziler
turizm ile arkeolojiyi ilk olarak kars1 karsiya getirmis, glinlimiizde en etkin turizm formlarindan olan kiiltiir
turizminin tetikleyicisi halini almasinda 6nemli rol tstlenmistir (Baram, 2008). Turizm endiistrisinin
onemli bir parcasi olan arkeoturizm, miras turizmi i¢ine diinya genelinde kayda deger bir ilerleme
kaydetmis, diinyadaki her tiirlii turist gezilerinin yaklasik ylizde 20’si bir sekilde AT ile iliskili hale
gelmistir (Foxell & Trafford, 2010). Ancak arkeolojik varlik zengini olmasi sebebiyle Tiirkiye’de
arkeoturizm hem bir turizm endiistrisi olarak hem de literatiirde daha etkin ve koklii olmasi, dolayisiyla
farkli cografyalarda etkinligi olmasa bile Tiirkiye’de anlamli olmasi beklenmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi lizere kalkinma planlarinda ve turizm politikalarinda agik ve belirgin olarak alanlarin korunmasi
gerekliligi disinda hig yer bulamamustir (Akga, 2016, s. 721). AT planlamasi, arkeoloji, tarih, sanat-tarihi,
mimarlik, iletisim, egitim, pazarlama ve turizm gibi farkli alanlardan ¢esitli bilim adamlar1 arasinda ¢ok
disiplinli is birligine dayali hiyerarsik diizende uzun stireli bir calismay1 gerektirmektedir (Erdogan, 2020b).
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Diinyadaki uygulamalarda kritik arkeolojik alanlar, prehistorik donemden gliniimiize uzanan zaman
dilimleri dahil edilerek popiiler hale getirilmis, ticari birer emtia haline doniistiirilmiiglerdir (Holtorf,
2005).

Giliniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasal miilkiyetindeki topraklar aralarinda on binlerce yil
stirekli olarak 6nemli tarih oncesi ve tarihi kiiltiirel olaylarin merkezinde yer alan bir¢ok alan igermektedir.
Agikgasi, bu durum Tiirk mirasinin temsil ettigi her seyi bir kiiltiirel miras kaynagi yapmakta, sosyal fayda
kapasitesi oldugu igin gii¢lii bir kaynak olarak gii¢lii aktorlerin talep ettigi bir meta haline doniistiirmektedir
(Chaddock, 2021). Tiirkiye’nin arkeolojik mirasi, topraklarinin ve halklariin kiiltiirel zenginligi ve ayni
zamanda bolgesel olarak stratejik agidan 6nemli cografi konumu, koprii benzeri dogasi {lizerinde giiglii
medeniyet miicadeleleri ile karakterizedir. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sinirlari, Akdeniz
merkezli klasik diinyanin arkeolojik kalintilarinin en giizel 6rneklerini barindirmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, klasik metinlerde bahsedilen yerlerin tarihselligi ile ilgilenen 19. Yiizyil Batili antikacilarin, amator
ve Oncli arkeologlarin ilk akimi i¢in Anadolu bir odak noktas1 olmustur (Kepge-Cokay, 2010, s. 31).
Glinlimiizde Tiirkiye'nin arkeolojik mirasinin “ulusdtesi” Batili akademik ¢alismalar i¢in nasil gli¢lii bir
cekicilige sahip oldugunu gostermekte ve bu baglamsal durumun bagka bir yoniinii, yani baska bir kiiltiirel
“merkez” veya etki ortamimin ulusdtesi sirketler tarafindan temsil edildigini ortaya koymaktadir
(Chaddock, 2021, s. 76). ilaveten, Tiirkiye’deki yabanc1 arastirma enstitiilerinin coklugu da bu ¢ekiciligin
bir gostergesidir. Bunlar arasinda, Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisii, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii,
Alman Arkeoloji Enstitiisii, Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii,
CASS Arkeoloji Enstitiisii (Cin), Avustralya Arkeoloji Enstitiisii ve The Institute of Nautical Archaeology
(INA) baslica uluslararasi arastirma kurumlari arasinda sayilabilir. Tiirkiye’de uluslararasi boyutta bilimsel
aragtirmaya konu arkeolojiden daha onemli ne oldugu aragtirmaya deger bir ayrintidir. Bu kadar
arastirilacak zenginliklere sahip Anadolu’nun geg¢ Pleistosen ve erken Holosen donemden (Diiring, 2011),
son Buzul Maksimumu Déneminden (MO 20,000-17,000), bu yana gegmis ekolojilerin tekrar yapilanmasi
ve canlanmasinda hayati 6nem tasiyan bir alan oldugu bildirilmektedir (Zeist & Bottema, 1991). Bu durum
Prehistorik donemden bu yana insanligin ortak mirasi yerlesimlerine isaret etmektedir. Milli kiiltiir miras1
alanlar1 diginda kalan ve insanligin ortak mirasini olusturan arkeolojik kiiltiirel miras alanlari, Paleolitik,
Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ Cagi, Demir Cagi, ile Frig, Lidya, Pers, Makedonya, Roma ve Bizans kiiltiir ve
medeniyetlerinin izlerinin siirekliligini hem arkeolojik, tarihi hem de epigrafik kaynaklar vasitasiyla
gostermektedir (Erbil, 2019; Musmal, 2015).

Turizmde genel planlama iizerine yaptiklar1 calismalarinda Stange ve Brown, mantiksal bir dizilis
ile iliskilendirilmis 6 bilesen belirlemislerdir. Bunlar sirasiyla; (1) cazibe (attraction), (2) erisim (access),
(3) faaliyet (activity), (4) hizmet (services), (5) kalifiye eleman (qualified personnel), (6) tanitimdir
(promotion) (Stange & Brown, 2011, s. 6). Arkeodestinasyonlarda, belirlenen bu genel planlamalardan
kismi farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir ve her asamasinda kitlesel iletisim modellemelerine ihtiyag
duyulmaktadir.

1. Cekicilik (cazibe); biitiin turizm triinleri “gekicilik” ile baslar ve arkeolojik kiiltiir varliklar
gecmisin gizemi ve bilinmezi ile bu konuda bas ¢ekenler arasinda degerlendirilebilir. Insanlar kendi
cocuklugu, anne babasinin gengligi gibi yakin ge¢misini merak ettigi gibi, yoresinin, bdlgesinin veya
tilkesinin ya da dininin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olma konusunda da merakl1 olacaktir.

2. Erisim; cazibe erisilebilir olmak zorundadir. Aksi takdirde planlamada diger asamalara
gecmemek gerekir. Cazibeyi kesfetmede erisim hayati 6nem tasir. Dolayisiyla turizimsel etki ve katki géz
onilinde tutulacaksa, arkeolojik kiiltiir varliklarinin erisimi miimkiin oldugunca kolaylastirilmalidir. Ne
kadar cazibesi olursa olsun, erisimi zor bir destinasyon noktasi i¢in siirdiiriilebilir bir turizm, mevcut
asamada hayalden 6te gecemeyecektir.

3. Faaliyet; ziyaretgi bir cazibenin pesine diiser ve ona ulasir, ancak nasil bir tecriibe yasayacagi
sectigi faaliyet tiiriine ya da alanda sunulan faaliyet cesitliligine baglidir. Ornegin, bir ziyaret¢inin sunulan
internet firsati ile Everest Dag1’n1 sanal ortamda gezerek hakkinda tecriibe sahibi oldugu diisiiniiliirse, bu
bir faaliyettir. Ancak bir diger ziyaretci ise soguk ve kasvetli daglarin tepelerinde oralar1 hissederek tecriibe
edebilir. Bu durumda Everest Dagi’nin belli basli tek bir tiir tecriibeyi sundugunu sdylemek dogru degildir.
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Everest Dagi’nin sundugu sey, nasil bir faaliyet yapildigina baghdir. Dolayisiyla, arkeolojik kiiltiir
varliklart alanlarinda yapilacak faaliyetlerin de farklilagtirilmasi, uygun yakinlik ve odakta faaliyet alanlar1
ile genisletilerek, deneyimleme firsatlar1 sunmasi gerekmektedir.

4. Hizmetler; ziyaretgi bir cazibenin pesine diiser ve ona ulasir, istedigi faaliyeti yerine getirmek
ister. Ancak bunu gergeklestirmek i¢in hizmet gerekir. Hizmetler bir ziyaret¢inin kendisi i¢in yapabilecegi
ya da yapmayacag1 fonksiyonlarin tamamidir. Hizmetler hediyelik esya boliimii, iletisim, ulasim, barinma,
yiyecek, mutfak, katilimcilarin giivenligi gibi faaliyetleri miimkiin kilmay1 igerir. Eger bir faaliyet hi¢bir
servis gerektirmiyorsa, bir kisinin kendi evinin arkasindaki bahgeyi kullanmasi gibi, o halde bir turizm
iirliniinden bahsedilemeyecektir. Arkeodestinasyonlarda hizmet daha bilingli ve daha entelektiiel diizeyde
yapilmali, arkeolog, turist rehberi ya da seyahat acenteleri varliklarin dogasina uygun sekil ve esaslarda
hizmet tiretebilmelidir.

5. Kalifiye personel; ziyaretgi bir cazibenin pesine diiser ve ona ulasir, istedigi faaliyeti yerine
getirmek ister ve hizmet sunulmasini talep eder. Verilecek hizmetlerin kim(ler) tarafindan ve nasil
saglandig1 da Onemli ve bir sonraki asamadir. Arkeodestinasyonlarin sevilmesi, sahiplenilmesi ve
paylasilmasi o hizmetin kalifiye birisi tarafindan sunulmasini gerektirir. Bu bazen bir rehber, sef, sofor, bir
ulasim firmasi ya da bir park gorevlisi, polis ya da bir cadde hokkabazi olabilir. Bu kisi otomatik bir robot
olsa bile hala en azindan robota bakacak bir kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, arkeolojik kiiltiir
varliklar1 alaninda istihdam edilecek hizmet saglayicilar, iletisimsel diizeyi yiiksek entelektiiel beyaz
yakalilardan da secilmeli, periyodik donemlerde personel verimlilikleri denetlenmelidir.

6. Tanitim; Turizm, Uiriinlerin muhtesem tasarimlarina ragmen varliklar1 ve ¢ekicilikleri hi¢ kimse
tarafindan bilinmiyorsa, o halde biitiin ¢caba bir higtir. Bilen kitlelere yenilerinin de eklenmesi, boylece
hedef kitlenin siirekli olarak gilincellenmesi ve kitleye arkeodestinasyonun hatirlatilmas: da 6nemli bir
konudur. Bir turizm {riiniiniin (sadece agizdan ¢ikan bir kelime olsa bile) ayn1 zamanda tanitimi1 yapilmis
olmak zorundadir. Tanitim konusu turizm tiirleri i¢inde belki de en ¢ok “kiiltiir varliklar1 turizmi i¢in ihtiyag
duyulan bir konudur. Arkeolojik kiiltiir varliklar1 yogun 6zellikli, ama iist diizey cazibe potansiyeline sahip
ve oldukca kirilgan olduklar i¢in detay bilgi gerektiren tanitimlara ¢ok ihtiyag vardir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Literatiirde Tirkiye’nin Kkiiltiirel zenginligine ve bu zenginligin turizm cekiciligi olarak
planlanmasina vurgu yapan c¢alismalar mevcuttur (Caligkan, 2021; Okumus, Avci, Kilic, & Walls, 2012;
Erkus, 2010; Alvarez & Korzay, 2011; Akca, 2016). Tiirkiye’ye sadece kiiltiir turizmi i¢gin gelen turist sayis1
yiiksek olmadig1 gerekgesiyle belki de Tiirkiye'nin kendisini 6nde gelen bir kiiltiirel destinasyon olarak
konumlandirmak i¢in tiim kiiltiirel kaynaklarin1 verimli ve etkin bir sekilde kullanmadig1 s6ylenebilir. Bu
basarisizlik, 6nceki ve mevcut turizm planlarina, politikalarina ve girisimlerine baglanabilir (Okumus,
Avci, Kilic, & Walls, 2012). Burada basarisizlik 6zellikle insanligin ortak kiiltiir tirinii miras alanlari
zengini olan ve bu anlamda diinyada egsiz Anadolu arkeolojik destinasyonlarimin diinya turizminde doniik
bugiine kadar var olan nerdeyse hi¢bir kalkinma plani icinde saglikli olarak one ¢ikarilmamasinda
yatmaktadir. Okumus ve arkadaglarina goére (Okumus, Avci, Kilic, & Walls, 2012), Tiirkiye’nin sadece
ender, taklit edilemez ve yeri doldurulamaz kiiltiir turizmi deneyimleri sunmasi degil, ayn1 zamanda bu
deneyimleri siirekli iyilestirmesi ve yenilemesi gerekiyor. Oysa, arkeoturizmde arkeolojik kiiltiir
varliklarimin siirekli 1iyilestirilmesi ve yenilenmesi s6z konusu olmayacak, bu alanlarin turizme
kazandirilmasindan sonra iyi yonetilmesi, iyi korunuyor iken, siirdiiriilebilir bir turizm destinasyonu
seklinde isletilmesi gerekecektir. Ancak yukarida bahsi gecen faaliyet gesitlilikleri ile giincellemeler
planlanabilir. O halde Tiirkiye’ nin turizm planlamasi ve politikalarinin 6nceliginde yabanci turistler ve
arkeoturizm olmasi, {inik kiiltiirel zenginliginden 6tiirii {ilkeyi daha rekabetci kilacak, turist profilinde daha
yiiksek bir entelektiiel kimlik olusturacak, emek ucuz iiretilen deniz, kum ve giines turizmi endiistrisinden
pahada daha yiiksek deger tiretilecektir. Bu durum Tiirkiye’ye ¢ekiciliklerini diger rakip destinasyonlardan
farklilagtirma sansi verebilir.
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Stirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 yaratmak Tiirkiye i¢in dnemli bir konu haline gelmistir. Neolitik
devrim, Tun¢ Cagi uygarliklari, Makedon ve Roma Imparatorlugu, Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimligi ile oldukca zengin bir potansiyeli ile diinya iizerinde ii¢ biiylik dinin de erken donem
izlerini barindiran Anadolu, alisageldigi, emegi ve kaynaklarini ucuza sattigi deniz, kum ve giines
turizminde 1srar etmemelidir. Bu medeniyetlerin birgogunun izleri giiniimiize kadar ayakta kalabilmisken,
baz1 digerleri toprak ve hala bazi digerleri de su altinda kendi kaderine birakilmistir (Erdogan, 2020a).
Insanligin ortak kiiltiirel gegmisinin bu kadar zengin oldugu ve neredeyse ayni ya da ¢ok yakin bir cevrede
tim donemlere ait kalinti ve malzeme sunmasi Anadolu’yu diinyada arkeoturizm agisindan essiz
kilmaktadir. Deniz, kum ve giines Akdeniz havzasindaki iilkelerde, adalarda ya da okyanusa kiyisi olan
tilkelerde bolca mevcuttur ancak diinyadaki milyarlarca insanin ortak kiiltiir miras1 destinasyonlar Anadolu
topraklarinda onlara sunulmay1 beklemektedir.

Son zamanlarda yerel yonetimlerin alanlara dair yetki ve sorumluluklarinin genisletilmis olmast,
bir¢ok kazinin yil boyunca siirdiiriilmesi planlamalarin 6nceliklerinden kaynakli tespit hatalar1 sonucunda
etkin sonuglar dogurmamaktadir. Diinyada arkeolojik kiiltiir varliklariin bulundugu alanlarin lokal,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta deger tiretmesi, ortak kiiltiir miras1 alanlarinin toplumda egitimsel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkindaliklarin olusmasina katki saglamasi (Kirshenblatt, 1998, s. 151) bu
alanlara dair ¢alismalar1 dncelemektedir. Herhangi bir basar1 dykiisii olacak arkeoturizm programi, projesi
ya da yayminin ortaya ¢ikmasi disiplinler arasi is birligine yapilacak vurgu ile miimkiindiir. Bu sekilde
ortaya konan arkeoturizm ¢alismalar1 sadece kamuoyunu bilgilendirici, egitici degil, dogal ve kiiltiir varlig
cevrelerinin iyilesmesi ve paydas tiim bireylerin yasam kalitelerinin gelismesine yol agacaktir. Ancak bu
caligmalar Tirkiye’de oldugu gibi bilimsel bir arkeoturizm planlamasindan yoksun, kazi baskanlarinin
bireysel kapasitelerine terkedilmis olmamalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de top yek(n bir “arkeolojik kiiltiir varligi ve turizmi planlamasi ve
politikasinin™ gelistirilmesi ve buna hizmet edecek bir idari yapilanmaya gidilmesine ihtiya¢ vardir.
Disiplinler aras1 koordinasyon gerektiren arkeoturizm planlamalarinda arkeologlar, sanat tarihgiler,
mimarlar, jeologlar, tarihgiler, edebiyatgilar, ¢cevirmenler, iletisimciler, pazarlamacilar ve turizmciler,
arkeoturizm zincirinin paydaslar1 olarak birlikte belirli bir ¢ati altinda tanimli ¢aligmalar1 yapmak
durumundadirlar.
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