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Oz

Bu calismanin amaci Tiirk mevduat bankalarinin sermaye yeterliliginin aktif karliliklar1 (ROA)
Uzerindeki etkisini analiz etmektir. Bu amacla, 2007Q4-2020Q3 dénemine iligkin tiger aylik veriler
kullanilarak panel veri regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bankalarin sermaye yeterliligi;
sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) ve toplam 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani (sermaye orani)
ile dl¢iilmiistlir. Bu degiskenlerin yani sira banka performansi iizerinde etkisi olan bankaya 6zgii ve
makroekonomik kontrol degiskenleri de modele eklenmistir. Sonuglara goére, SYR ve sermaye
oraninin bankalarin aktif karlilig: tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Calismada, ayrica, Basel 11
uygulamasina gegilmesinin etkisini gérmek amaciyla Tiirk bankalarinin Basel 1I’yi uygulamaya
baslamadan 6nce ve sonra olmak iizere iki donem altinda sermaye yeterliliginin ROA {iizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Her iki donem igin de SYR’nin karlilik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli ve pozitiftir. Bununla birlikte, sermaye orani ile ROA arasinda Basel II sonrasi donemde
pozitif ve daha giiglii bir iliski bulunmustur. Bu sonug, giiclii 6zkaynak yapisinin yiiksek karliliga
katki sagladigin1 gostermektedir.
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The impact of capital adequacy on the profitability of Turkish deposit
banks in the period before and after the implementation of Basel Il

Abstract

This study aims to analyze the effect of capital adequacy of Turkish deposit banks on their
profitability (ROA). For this purpose, panel data regression analysis is carried out using quarterly
data for the period 2007Q4-2020Q3. The capital adequacy ratio (CAR) and the ratio of equity to
assets (capital ratio) are used as an indicator of capital adequacy. In addition to these variables, bank-
specific and macroeconomic control variables, which have an effect on bank performance, are also
added to the model. According to the results, CAR and capital ratio have a positive effect on the
ROA of banks. In addition, to see the effect of the Basel Il implementation, the analysis is carried
out in two periods, before and after the implementation of Basel Il by Turkish banks. For both
periods, the effect of CAR on profitability is positive and statistically significant. Also, a positive
and stronger relationship is found between the capital ratio and ROA in the post-Basel Il period.
This result shows that a strong equity structure contributes to high profitability.
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Extended Summary

The performance of a country’s economy largely depends on the performance of the banking sector. Banks are
the most important financial intermediaries in economies. A sound and profitable banking system can withstand
negative shocks and contributes to the stability of the financial system, thereby accelerating the country’s
economic growth. Therefore, it is of great importance to understand the factors affecting the profitability of banks.

Bank capital is considered to be the most important factor affecting bank profitability and risk. The most
significant function of capital in banking is to cover unexpected losses that may arise from the risks undertaken.
The credibility of banks is linked to capital. From a broader perspective, ensuring that the banking sector operates
with sufficient capital reduces the risk of systemic crisis.

Since banks offer payment services and provide credit, they play a crucial role in the economy. The reason is that
any disruption to the banking system could have widespread negative impacts on the economy; in other words,
bank failure carries systemic risk. Therefore, all governments regulate their banking systems. Successive Basel
Accords provide a structured approach to identifying risks and linking the capital to these risks to regulators,
supervisors, and banks. The Basel | Accord was the first international regulation to link a bank’s risks to the bank’s
capital. In 2004, Basel Il was introduced as a new capital framework after very long consultations, and Turkey
began to adopt Basel Il in July 2012. The capital requirements under Basel Il are more closely related to the actual
risks incurred by a bank. Basel Il aims to broaden the risks banks consider when they calculate their minimum
capital requirements.

The aim of this study is to analyze the effect of capital adequacy on the profitability of Turkish deposit banks over
the 2007Q4-2020Q3 periods. For this purpose, panel data analysis is performed using the fixed effects model. In
the study, the top-12 deposit banks with the highest asset size operating in Turkey and with the complete data for
the examined period are taken into account. In addition, to see the effect of the Basel Il implementation, the
analysis is conducted in two periods, before and after the transition to Basel Il. Since Turkey began to adopt Basel
Il in July 2012, the pre-Basel Il period (2007Q4-2012Q2) and the post-Basel Il period (2012Q3-2020Q3) are
considered in the analysis.

In the study, bank profitability is measured by return on assets (ROA). In the models, as a measure of capital
adequacy, the regulatory capital adequacy ratio (CAR) and the ratio of equity to total assets (capital ratio) are used
as independent variables. Besides these independent variables, bank-specific variables (fixed assets, non-
performing loans, asset size, deposits, liquid assets, net interest margin, and net non-interest income) and
macroeconomic variables (growth and inflation rate) are also incorporated into the model as control variables.
The findings of the study suggest that CAR and capital ratio have a positive effect on ROA for the entire sample
period. When the effect of CAR on profitability for the period before and after Basel Il is examined, there is no
difference for both periods, and a positive relationship is found at the 5% significance level. On the other hand,
while there is a 1% significant relationship between the capital ratio and the profitability of deposit banks in the
pre-Basel Il period, a positive and stronger relationship is found in the post-Basel Il period. This result shows that
a strong equity structure contributes to high profitability.

Regarding the relationship between control variables and ROA, liquid assets, non-interest income, and inflation
indicators have positive effects on ROA, while fixed assets, non-performing loans, and growth rates have a
negative impact on ROA for the entire sample period. When the effect of the transition to the Basel Il Accord is
analyzed, the negative relationship between fixed assets and profitability and the positive relationship between
liquid assets and ROA became stronger in the post-Basel Il period. In the pre-Basel Il period, the GDP variable
had a negative effect on ROA, whereas the inflation variable had no effect. On the other hand, while the GDP
does not appear to have an effect in the post-Basel Il period, the inflation variable has a positive effect on
profitability.

The main contribution of the study is to investigate the effect of capital adequacy on the profitability of deposit
banks operating in Turkey considering two periods: pre-Basel Il and post-Basel Il. Our findings provide important
insights for bankers, policymakers, regulators, analysts, and academics.
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Giris

Bir iilke ekonomisinin performansi biiyiik 6lgiide bankacilik sektoriiniin performansina baglidir. Bankalar,
ekonomilerdeki en 6nemli finansal aracilardir. Finansal aracilar olarak, bankalar ekonominin geligmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadirlar (Menicucci ve Paolucci, 2016, S. 86). Finansal araciligin etkinligi ekonomik
biliylimeyi de etkileyebilmektedir. Ayrica, banka iflaslari sistemik krize yol acabilmektedir. Saglam ve karlt bir
bankacilik sistemi negatif soklara karsi koyabilir ve finansal sistemin istikrarina katkida bulunur, bdylelikle
iilkenin ekonomik biiyiimesi hizlanir (Nguyen, 2020, s. 32). Bu nedenle bankalarin karliligini etkileyen faktorleri
anlamak biiylik 6nem tagimaktadir.

Banka sermayesi, banka karliligini ve riskini etkileyen en 6nemli faktor olarak kabul edilmektedir (Batten ve Vo,
2019, s. 1423). Bankacilikta sermaye, {istlenilen risklerden kaynaklanabilecek beklenmeyen zararlari karsilamasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir igleve sahiptir. Ayrica sermaye, likidite gereksinimi i¢in de dnemlidir. Bankalarin
giivenilirligi sermaye ile baglantilidir. Daha genis acidan bakildiginda, yeterli sermaye ile ¢alisan bankacilik
sektorii sistemik kriz riskini azaltmaktadir. Ulusal veya uluslararas: dlgekte, tiim 6zel sermayeli veya kamu
bankalari igin uygulanan esit minimum sermaye yikiimliiliikkleri finansal istikrar1 saglamakla birlikte ¢ok diisiik
ya da degisik sermaye oranlariyla calisilmasina bagli olarak olusabilecek rekabet esitsizliklerini de 6nlemektedir.

Hizli kiiresellesme ve teknolojideki biiyiik ilerleme sonucu finansal sektor de hizli gelisim géstermistir. Bunun
sonucunda uluslararas1 finansal hareketlerin izlenmesi, bankacilik sistemlerinin tabi oldugu diizenlemelerin
sikilastirilmas1 ve iilkeler arasi diizenlemeler arasindaki farkliliklardan kaynaklanan rekabet esitsizliginin
giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 1974 yilinda kurulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel
Komitesi) ilk sermaye yeterliligi diizenlemesi olan Basel 1 Uzlagisin1 1988 yilinda yaymlamigtir. Basel I,
bankalarin bilango i¢i ve bilango dis1 kalemlerinin belli risk agirliklartyla carpilmasiyla hesaplanan risk agirlikli
aktiflerin sermaye ile karsilastirilmasini dngérmektedir ve sermayenin risk agirlikli aktiflere orani minimum %8
olarak belirlenmistir (Altintag, 2020, s. 105-106). Tiirkiye 1989 yilinda Basel I Uzlasisini uygulamaya baglamistir.
Basel Komitesi Basel I’in sermaye yeterliligi hesaplamasina iliskin noksanlarini ve finansal piyasalarda yasanan
gelismeleri goz onlinde bulundurarak yeni bir sermaye uzlasisi olan Basel II diizenlemeleri iizerinde 1999 yili
itibartyla calismaya baslamistir ve Basel II diizenlemesi 2004 yilinda nihai halini almistir. 2006 yilinda, Basel 11
standartlarinin kapsamli versiyonu yayilanmistir. Basel II standartlari ile kredi riski 6l¢iim yontemi degistirilmis,
operasyonel risklere iligkin sermaye ayrilmasina karar verilmis ve bankalara etkin bir risk yonetimi ve denetimi
ile piyasa disiplini getirilmistir. Basel II’de asgari oran %8 olarak muhafaza edilmistir. Tiirkiye Basel II’yi
Temmuz 2012 tarihinde uygulamaya baglamustir.

2007-2009 kiiresel krizin ardindan Basel Komitesi, Basel II'nin bilyiik bir revizyona ihtiyaci olduguna karar
vermistir. Piyasa riski 6l¢timiine iliskin eksiklikleri gidermek tizere 2009 yilinda Basel 11.5°1 yayinlamistir. Basel
Komitesi, Basel II standartlarindaki eksiklikleri gidermek iizere 2009 yili sonunda Basel III Uzlagis1 iizerinde
calismaya baglamis ve 2010 yili sonunda nihai halini yayinlamistir. Sermaye yeterliligine iligkin temel
degisiklikler Basel Il ile getirilmistir dolayisiyla Basel I1I diizenlemeleri yeni bir sermaye yeterliligi uzlasis1 degil,
Basel Il diizenlemelerini giclendirmeyi ve eksikliklerini gidermeyi amaglayan tamamlayici bir diizenleme
paketidir (Altintag, 2020). Basel I1I standartlari ile riske duyarlilik, karsilastirilabilirlik ve basitlik temel alinmustir.
Krizden once Basel diizenlemelerinin odak noktasi, bankalarn aldiklar riskler icin yeterli sermayeye sahip
olmalarinin saglanmastydi. Ancak kriz sirasinda bankalarmn karsilastiklari sorunlarin bir¢cogunun sermaye
yetersizligi olmadig, likidite riski kaynakli oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bunun sonucunda, Basel I1I ile birlikte banka
likiditeleri icin asgari sinirlar getirilmistir. Yeterli likidite, bankanin likidite riskini ve finansal krizleri en aza
indirmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, sermayenin nitelik ve niceliginin artirilmis olmasi, kaldirag orani
hesaplanmasi ve likidite riskinin standart olarak 6l¢iilmesi Basel III’{in en temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir
(Altintas, 2020, s.126-127). Tiirkiye Basel III’Gi 2014 yili itibartyla uygulamaya baslamistir. Tiirk bankacilik
sisteminin sermaye yeterliliginin yiiksek olmasi, 6zkaynak yapisinin saglamligi, likidite diizeyinin yiiksekligi ile
diistik kaldirag ve mevduat kaynakli fonlama yapis1 sebebiyle gerek Basel 11 gerekse Basel 111 diizenlemelerinin
uygulanmasi siirecinde bir sorun yasanmadigi goriilmektedir.

Bu caligma ile sermaye yeterliliginin Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan en biiyiik aktif toplamina sahip ilk 12
mevduat bankasinin karlilig1 iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Analizde panel veri yontemi
kullanilmistir ve incelenen donemler iicer aylik olup Aralik 2007 — Eyliil 2020 dénemlerini kapsamaktadir.
Makalede ayrica, banka sermaye yeterliliginin karlilik iizerindeki etkisi bankalarin Basel II’yi uygulamaya
baslamadan 6nce ve sonra olmak tizere iki donem altinda incelenerek daha derinlemesine bir analiz sunulmaktadir.
Basel II 6ncesi donem Aralik 2007 — Haziran 2012 arasini; Basel I sonrasi donem ise Eyliil 2012-Eylil 2020
donemlerini kapsamaktadir. Basel II sonrasi donem aymi zamanda Basel III uygulamasma gegisi de
kapsamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, daha 6nce Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarimin
sermaye yeterliliklerinin banka karhliklart tizerindeki etkisini inceleyen caligmalardan farkli olarak, Basel
siiregleri Oncesi ve sonrasit doneme odaklanmasiyla ilgili yazina katki saglamay1 amaglamaktadir. Calismanin
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ikinci béliimiinde literatiir incelemesi yer almaktadir. Ugiincii boliimde veri seti ve yontem anlatilmaktadir.
Dordiincii boliim analiz ve bulgulari igermektedir. Son bdliim sonug kismindan olugsmaktadir.

1. Literatiir incelemesi

Sermaye yeterliligi banka karliligin1 etkileyen en 6nemli bankaya 6zgii degiskenlerden biridir. Literatiirde
sermaye yeterliliginin bankalarm karliligi {izerindeki etkisini inceleyen bir¢cok caligma bulunmaktadir. Bazi
caligmalar sermaye yeterligini 6lgmek i¢in 6zkaynaklarin risk agirlikli aktiflere oranindan olusan yasal sermaye
yeterliligi rasyosunu (SYR) kullanirken (Nguyen, 2020; Madugu vd., 2020; Hidayat vd., 2017; Saona, 2016;
Dizgil, 2017; Rakatenda ve Sedana, 2021; Das ve Rout, 2020), baz1 ¢alismalar ise 6zkaynaklarin toplam aktiflere
oranini kullanmaktadir (Lee, 2013; Ezike ve Oke, 2013; Winoto ve Bustaman, 2020; Almaqtari vd., 2018; Lee,
2013; Ahmad vd., 2012; Batten ve Vo 2019; Menicucci ve Paolucci, 2015; Djalilov ve Piesse, 2016; Bucevska ve
Misheva, 2017; Sufian ve Habibullah, 2009; Pervan vd., 2015 Demirgii¢-Kunt ve Huizinga, 1999; Dietrich ve
Wanzenried, 2011; Alharbi, 2017; Pasiouras ve Kosmidou, 2007).

Bu ¢alismalarm biiyiik ¢ogunlugu bankalarn karliligimi 6lgmek i¢in 6zkaynak karliligi (ROE), aktif karliligi
(ROA), net faiz marj1 veya bu oranlar birlikte kullanmiglardir. Kaya vd. (2021), Ezike ve M.0 (2013), Madugu
vd. (2020), Nguyen (2020), Almagtari vd. (2018), Bucevska ve Misheva (2017), Lee ve Kim (2013),
Athanasoglou vd. (2008), Das ve Rouy (2020) ve Dizgil (2017) karlilik gostergesi olarak ROA ve ROE
kullanirken, Lee (2013), Ahmad vd. (2012), Hidayat vd. (2017), Djalilov ve Piesse (2016) ile Pervan vd. (2015)
ise sadece ROA degiskenini dikkate almistir. Bazi ¢alismalarda ise ROA ve ROE bagiml degiskenlerinin yaninda
net faiz marjinin da bagiml degisken olarak kullanildigi goriilmektedir (Celik-Kara vd., 2021; Batten ve Vo,
2019; Menicucci ve Paolucci, 2015; Sufian ve Habibullah, 2009; Dietrich ve Wanzenried, 2011). Demirgii¢-Kunt
ve Huizinga (1999) ile Alharbi (2017) ROA ve net faiz marjini karlhilik gostergesi olarak kullanirken, Saona (2016)
ile Dumicic ve Ridzak (2013) bagimli degisken olarak sadece net faiz marjini dikkate almislardir.

Literatiirdeki ¢caligmalarin biiyiik ¢cogunlugu sermaye yeterliligi rasyosunun karlilik iizerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu bulmustur (Kaya vd., 2021; Ezike ve Oke, 2013; Nguyen, 2020; Hidayat vd., 2017; Dizgil, 2017,
Rakatenda ve Sedana, 2021; Das ve Rout, 2020; Sufian, 2009; Vyas, 2008). Sermaye yeterliliginin banka
performans: iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Yiiksek SYR’ye sahip bankalar beklenmedik zararlar1 karsilama
konusunda daha basarili olduklarindan daha karli bankacilik faaliyetlerinde bulunabilmektedirler (Nguyen, 2020,
s. 38). Yeterli sermaye krediler igin kullanilabilir fon miktarin1 dogrudan etkilemektedir. Sermaye temerridii
onlemekte biiyiik bir géreve sahiptir ve ayn1 zamanda mevduat sahiplerini ve diger alacaklilari isletme ve tasfiye
asamasindaki zararlara kars1 korumak i¢in bir tampon gorevi gérmektedir (Ezike ve Oke, 2013, s. 148). Bankalarin
iglevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve kamu giivenini siirdiirmesi igin yeterli kalitede sermayeye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Ezike ve Oke, 2013, s. 149). Sufian (2009, s. 229), yuksek seviyedeki sermayenin sermaye
maliyetini diisiirerek banka karliligin1 olumlu etkileyecegini belirtmektedir. Bankacilikta daha diisiik sermaye
oranlari, daha yiiksek kaldirag ve risk, dolayisiyla daha yiiksek borglanma maliyetleri anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, daha iyi sermayelendirilmis bankalar i¢in karlilik seviyesinin daha yiiksek olmas1 gerekmektedir (Sufian,
2009, s. 234). Vyas (2008, s. 77) makalesinde, saglam sermaye pozisyonuna sahip bir bankanin is firsatlarin1 daha
etkin bir sekilde gerceklestirmeye calisacagi ve beklenmedik zararlardan kaynaklanan problemlerin iistesinden
gelmek icin daha fazla zamana ve esneklige sahip olacagini vurgulamistir.

Diger taraftan, Madugu vd. (2020) ile Reda vd. (2016) ise SYR ile bankalarin karlilig1 arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir. Yeterli derecede sermayelendirilmis bir banka daha az riskli olma egiliminde oldugundan daha
glivenli kalmak icin daha diisiik kar yaratan faaliyetlerde bulunmaktadir (Madugu vd., 2020, s. 46). Batten ve Vo
(2019) ise sermaye yeterliligi ile ROA ve net faiz marj1 bagimli degiskenleri arasinda pozitif bir iligki bulurken,
sermayenin ROE Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmigtir. Makalede, bankalarin sermaye
yeterliligi, ROE’yi olumsuz etkilese de net faiz marji ve ROA’daki artig sebebiyle uzun vadede bankalarin daha
iyi performans gosterecegi belirtilmektedir (Batten ve Vo, 2019, s. 1423).

Literatlirde yer alan bazi ¢aligmalarda Basel II veya Basel III diizenlemelerinin karlilik ile iligkisine bakilmustir.
Nguyen (2020), Basel II’yi uygulamaya baglayan ve uygulamayan Vietnam bankalar i¢in kukla degisken
kullanarak banka karlilig: iizerindeki etkisine bakmistir ve uygulayan bankalar ile karlilik arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Arican vd. (2019), Basel II ve Basel III uygulamalarina gegisin Tiirk bankacilik sektoriiniin karliligim
olumsuz etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Boora ve Kavita (2018), 21 Hindistan kamu bankasi i¢in 2007-2017
donemini Basel III 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmis ve Basel III standartlarina gegisin bankalarin karliligini
diisiirdligli sonucunu bulmustur. Benzer sekilde Nisa ve Darzi (2018) tarafindan gerceklestirilen calisma sonucuna
gore Basel III uygulamasi Hindistan bankalarmin karliligini azaltmaktadir. Noman vd. (2015) tarafindan yapilan
analiz sonuglarina gore, Basel II uygulamas: Banglades bankalarinin net faiz marjint pozitif olarak etkilerken,
o0zkaynak karliligini negatif etkilemektedir. Ozili (2015) ¢alismasinda Basel II uygulamasina gegisin Nijerya
bankalarinin karlilig1 tizerindeki etkisine bakmis ve anlamli bir iligki bulamamustir.
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2. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢aligsmada, ilk olarak sermaye yeterliliginin Tiirk mevduat bankalarinin karlilig: izerindeki etkisi diger kontrol
degiskenleri de dikkate alinarak Aralik 2007-Eylil 2020 doénemleri igin incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de
Basel II Uzlasisi’nin 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige girdigi dikkate alinarak, Basel Il Uzlagisi’na gegisin
sermaye yeterliligi ile karlilik arasindaki iliskiye etkisini gormek amaciyla Tiirk bankacilik sisteminin Uzlagiy1
uygulamaya bagladigi donem Oncesi ve sonrasi olmak tizere sirasiyla Aralik 2007-Haziran 2012 ve Eylil 2012-
Eylil 2020 donemleri i¢in regresyon analizi gergeklestirilmistir. Caligmada, ikincil veri kaynagi kullanilmig olup
veriler {iger ayliktir. Orneklemdeki bankaya 6zgii veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi internet
sayfasindan ve makroekonomik degiskenlere iliskin veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) resmi
web sayfasindan alinmistir.

Incelenen dénemler icin finansal verilerine kesintisiz ulasilabilen ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren biiyiik lcekli
bankalar dikkate alinmistir. Bankalarin aktif biiyiikliigii ortalamasi alinarak medyan degeri hesaplanmistir ve
medyan degeri iistiindeki 12 banka biiyiik 6l¢ekli banka olarak kabul edilmistir (Kaya vd., 2021; Nguyen, 2021).
Verisi kullanilan mevduat bankalari; Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Garanti BBVA, Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank
T.A.S., QNB Finansbank A.S., Denizbank A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., ING Bank A.S. ve HSBC Bank
A.S.’dir. Eyliil 2020 itibariyla s6z konusu bankalarin toplam aktif biiyiikliigii sektoriin toplam aktiflerinin %88’ ini
olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, literatiir galigmalarina uyumlu olarak aktif karlilig1 (ROA), bagimli degisken olarak kullanilmistir
(Lee, 2013; Ahmad vd., 2012; Hidayat vd., 2017; Djalilov ve Piesse, 2016; Pervan vd., 2015). ROA net kérin
toplam aktiflere boliimiinden olugsmaktadir ve bankanin varliklarindan kar olusturmada ne kadar etkin oldugunu
ve bu getirileri yonetebilme kabiliyetini gostermektedir. Bagimsiz degigken olarak sermaye yeterliligi rasyosu ile
toplam 6zkaynaklarin toplam aktiflere oran1 kullanilmistir (Nguyen, 2020; Madugu vd., 2020; Hidayat vd., 2017;
Saona, 2016; Dizgil, 2017; Rakatenda ve Sedana, 2021; Das ve Rout, 2020; Lee, 2013; Ezike ve Oke, 2013;
Winoto ve Bustaman, 2020; Almagqtari vd., 2018; Kaya vd., 2021). Ayrica banka performansi iizerinde etkisi olan
bankaya 6zgii ve makroekonomik kontrol degiskenleri de modele eklenmistir (Almagqtari vd., 2018; Ezike ve M.0,
2013; Batten ve Vo, 2019; Lee, 2013; Hidayat vd., 2017; Menicucci ve Paolucci, 2015; Bucevska ve Misheva,
2017; Alharbi, 2017; Pervan vd., 2017; Nguyen 2020; Demirguc-Kunt and Huizinga, 1999 ve Djalilov ve Piesse,
2016). Bankalarin sermaye yeterliliginin karliliklar1 izerindeki etkilerini aragtirmak i¢in bu ¢aligmada model
tahmini R-programi ve panel veri analiz yontemi (Sufian ve Habibullah, 2009; Almagqtari vd., 2018; Ahmad vd.,
2012; Batten ve Vo, 2019; Alharbi, 2017; Kaya vd., 2021) uygulanarak yapilmistir. Tablo 1°de degisken
aciklamalari, notasyonlari ve beklenen isaretler gosterilmektedir.

Tablo 1: Degiskenler ve Ag¢iklamalari

Acgiklama Notasyon  Beklenen
Etki

Aktif Karlilig1 = Net Kar / Toplam Aktifler ROA

Yasal Sermaye Yeterliligi Oran1 = Yasal Sermaye / Risk Agirlikli Aktifler SYR +
Toplam Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SER +
(Duran Aktifler /Toplam Aktifler) oranimin bir 6nceki doneme gore yilizde degisimi DUR -
Donuk Alacaklar (Briit) / Toplam Krediler TGA -
Enflasyondan arindirilmis toplam varliklarm birinci farki AKENF +
Toplam Mevduatlar / Toplam Aktifler MEVD +
Toplam Likit Aktifler / Toplam Aktifler LIK -
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler NFG +
Net Faiz Dis1 Gelir / Toplam Aktifler FDG +
Yillik Reel GSYIH Biiyiime Oran GSYIH +
TUFE (Yillik % Degisim) ENF ;

Tablo 2’de tanimlayicr istatistikler ile degiskenlerin duraganlik (birim kok) test sonuglart yer almaktadir.
Tanimlayici istatistikler, ortalama aktif karhiliginin %1,57 oldugunu, en yiiksek aktif karliligmin %3,89 ve en
diistik getirinin % -1,27 oldugunu gostermektedir. SYR ortalama degeri %16,23 olarak gergeklesirken, en ytiksek
deger %26,96 ve en diisiik deger %12,28 olarak gerceklesmektedir.
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Duraganlik (birim kok) testi i¢in “Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)” testi kullanilmistir. Bu testte sifir hipotezi
serinin duragan olmadigini diger bir deyisle birim kok igerdigini ifade etmektedir. ADF test sonuclart uyarinca
bagimli ve bagimsiz degigkenler i¢in birim kdk tespit edilmedigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Degiskenlere liskin Tanimlayic1 Istatistikler

Augmented Dickey Fuller (ADF)
Test
Dickey-Fuller =-6,331

Degiskenler Ortalama  Standart Sapma  Minimum  Maksimum

ROA L7 0.72 Lar 389 L_ag order =2, p=0,01

SYR 16,23 2,33 12,28 26,96 '?_';'g‘eg’rd':e‘;”:ezr ‘p‘ig%‘ig
SER 10,01 191 6,28 18,01 DL';'gegrd';‘:”:ezr -pig%(i9
DUR 132 10,05 57,00 102,93 '?_'g'geg’rd':ef”:ezr ‘;%L‘iz
TGA 4,04 193 117 12,00 DL';'gegrd';‘:”:ezr :pig?ll
MEVD 61,36 653 44,96 84,96 DL';;eg’rd';‘:”:ezr :;'3%319
LIK 25,87 8,94 493 54,76 E;‘;"g?’dgﬂgr Py
ENF 9,74 3,74 3.99 24,52 Dickey-Fuller =-8,8421

Lag order =2, p=0,01

Tablo 3’te 6rneklem setindeki tim degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununun varligini saptamak amaciyla
gerceklestirilen test sonuglart yer almaktadir. Literatiire gore, capraz korelasyon katsayisinin 0,80°den biiyiik
olmasi degiskenler arasinda yliksek korelasyon oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, bagimsiz degiskenlere
iliskin varyans biiyiitme faktorii (VIF) i¢in esik deger literatiirde 5 olarak kabul edilmektedir ve bu esik degerin
astlmas1 ¢oklu baglanti sorununun oldugunu gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde korelasyon katsayilarinin
0,80°den ve VIF degerlerinin 5’ten diisiik oldugu goriilmektedir ve bu durum bagimsiz degiskenler arasinda goklu
baglant1 sorununun yer almadigini gostermektedir.

Tablo 3: Capraz Korelasyon Katsayilari ve Coklu Baglanti Test Sonuglari

SYR SER DUR TGA AKENF  MEVD LIK NFG FDG GSYIH ENF
SYR 1
SER 0,33 1
DUR 0,06 0,11 1
TGA 0,32 0,20 0,04 1
AKENF -0,04 -0,17 -0,25 -0.14 1
MEVD 0,18 -0,21 0,03 0,00 0,08 1
LIK 0,13 0,20 0,10 -0,10 -0,10 0,09 1
NFG 0,04 0,19 0,14 -0,01 -0,15 0,07 0,16 1
FDG 0,20 0,35 0,10 0,20 -0,11 0,01 0,22 0,43 1
GSYIH -0,35 -0,07 -0,07 -0,37 0,01 -0,19 0,13 -0,05 -0,07 1
ENF 0,19 -0,17 0,05 0,10 -0,05 -0,02 -0,41 -0,16 -0,15 -0,06 1
VIF 1,59 1,48 1,10 1,34 1,15 1,20 1,43 1,30 1,43 1,34 1,43

Bankalarin sermaye yeterliliginin karliliklar1 {izerindeki etkisini aragtirmak ig¢in bu g¢aligmada Sufian ve
Habibullah (2009), Kaya vd. (2021), Almagtari vd. (2018), Nguyen (2020) ve Pasiouras ve Kosmidou’nun (2007)
makalelerinde kullanilan model, temel model olarak dikkate almmustir:

Yit=o; + PXit + €t

Yukaridaki denklemde, i mevduat bankalarini ve t yillart gostermektedir. Y banka karhiligini gosteren bagimli
degiskendir. o sabit terimi, Xi: k sayidaki bagimsiz degiskenler vektoriinii temsil etmektedir. , bagimsiz
degiskenlerin katsayilarini yansitmaktadir.
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3. Analiz ve Bulgular

3.1. Tiim Orneklem icin Bulgular

Tablo 4’te, tiim 6rneklem dénemi boyunca (Aralik 2007-Eylul 2020) ortak regresyon modeli, rassal etki modeli
ve sabit etki modeli sonuglari yer almaktadir. ilk olarak, ortak regresyon modeli ve sabit etki modeli arasinda bir
tercihte bulunmak igin F testi uygulanarak karsilastirma yapilmustir. Sifir hipotezine gore etkin tahmin edici ortak
regresyon modelidir ve buna karsilik alternatif hipoteze gére tahmin edici sabit etki modelidir. F test istatistigi
sonucu (34,863) %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulundugundan sabit etki modeli tercih
edilmistir.

Panel veri analizi kullanan benzer ¢aligmalarda genellikle sabit etki modeli ve rassal etki modelinin kullanildig:
gorilmektedir (Nguyen, 2020; Batten ve Vo, 2019; Dizgil, 2017; Alharbi, 2017; Kaya vd., 2021; Celik-Kara vd.,
2021). Hangi modelin tercih edilecegine karar vermek i¢in Hausman spesifikasyon testi ger¢eklestirilmistir ve
test sonuglar1 uyarinca sabit etki modelinin rassal etki modeline gore daha uygun oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo
4).

Bu testlerden sonra heteroskedasite (degisen varyans) ve birimlerarasi korelasyon i¢in Breusch—Pagan ve
Breusch-Godfrey/Wooldridge testleri yapilmustir. Test sonuglarina gore tiim regresyon tahminlerinde bu iki
sorunun varhgi tespit edilmistir. Bu sorunlardan kurtulmak igin sabit etki modeli icin Arrellano tahmincileri
kullanilmistir (Arrellano ve Bond, 1991).

Tablo 4: Tiim Orneklem i¢in Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Ortak Regresyon Modeli Rassal Etki Modeli Sabit Etki Modeli
SYR 0,0457*** 0,0627*** 0,0686***
[0,0114] [0,011] [0,0202]
SER 0,1706*** 0,1842*** 0,1907***
[0,0135] [0,0125] [0,122]
DUR -0,0019 -0,0044* -0,0047***
[0,0022] [0.0018] [0,0014]
TGA -0,1408*** -0,1636*** -0,1718***
[0,0127] [0,0156] [0,0322]
0,0014 . 0,0006 0,0005
AKENF [0,0007] [0,0006] [0,0007]
0,0402*** 0,0338*** 0,0315
MEVD [0,0035] [0,0037] [0,0101]
LIK -0,0015 0,0142*** 0,0170***
[0,0028] [0,0027] [0,0036]
NEG 0,0126 0,0335. 0,0344
[0,0208] [0,0194] [0,0276]
FDG 0,1722*** 0,1350*** 0,1295*
[0,0380] [0,0353] [0,0634]

; -0,0095 -0,0158** -0,0173*
GSYIH [0,0059] [0,0050] [0,0069]
ENE -0,00001 0.0152** 0,0180 .

[0,0068] [0.0057] [0,0108]
R? 0.46 0,53
Diizeltilmis R? 0.45 0,52
Banka Sayisi 12 12 12
Gozlem Sayis1 624 624 624

F-test sonuglart: F=34,863 p < 0,01 Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari: Ki-kare=95,66 p<0,01 Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Sabit etki modeli Breusch-Godfrey Test Sonuglari: Ki-Kare=411,02 p<0,01 Otokorelasyon sorunu mevcuttur.

Sabit etki modeli Breusch-Pagan Test Sonuglari: BP=106,11 p<0,01 Degisen varyans sorunu mevcuttur.

(Not: «.7, «*» «x%2 yeo <**%” girasiyla %10, %5, %1, %0,1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler
standart hatalardir.)

Arrellano sabit etki modeli sonuglari incelendiginde, sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) ile 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oraninin (SER) kérlilik (ROA) iizerinde oldukga giiclii ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Birgok
caligmada s6z konusu pozitif iliski bulunmustur (Kaya vd., 2021; Almagqtari vd., 2018; Batten ve Vo, 2019; Lee,
2013; Menicucci ve Paolucci, 2015; Alharbi, 2017; Pervan vd., 2017; Demirglic-Kunt & Huizinga, 1999).
Sermaye orani daha yiiksek olan bankalar daha diisiik sermaye maliyeti ile bor¢landirilmakta ve daha diisiik iflas
maliyetlerine sahip olmaktadir ve bunun sonucunda daha yiiksek kér elde edebilmektedirler (Lee, 2013, s. 152).

Aktif karliligi ile kontrol degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde, DUR degiskeni ve TGA doniisiim orani
(TGA) ile ROA arasinda %0,1 anlamlilik diizeyinde negatif giiclii bir iliski gériilmektedir. Faiz getirisi olmayan
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duran aktiflerin toplam aktifler i¢indeki paynin artmasi faiz gelirlerinin ve dolayisiyla aktif karliliginin
azalmasina yol agmaktadir. Kaya vd. (2021), Lee (2013) ile Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (1999) da ¢aligmalarinda
benzer iliskiyi bulmuslardir. Yiiksek tahsili gecikmis alacaklar, kredi zarar1 karsiliklart olarak banka rezervlerini
daha fazla zorlamaktadir, dolayistyla banka maliyetini artirmakta ve varliklarin getirisinin daha diigiik olmasina
neden olmaktadir (Kaya vd., 2021, s. 14; Nguyen, 2020, s. 39).

Toplam likit aktifler/toplam aktifler (LIK), net faiz dis1 gelir/toplam aktifler (FDG) ve enflasyon (ENF)
degiskenleri ile ROA arasinda anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur. Bazi calismalar daha fazla likit varliga sahip
bankalarin finansman maliyetlerini azalttigin1 ve karliliklarini artirdigint savunmaktadir (Lartey vd., 2013, s.49;
Bourke, 1989, 5.76). FDG degiskeni degerlendirildiginde, bankalar isletme giderlerini ve bilango dis1 faaliyetlerini
faiz marjina yansitarak operasyonel verimliliklerini artirmakta ve bunun sonucunda karliliklar1 yiikselmektedir
(Kaya vd., 2021, s.15; Celik-Kara vd., 2021, s. 70). Ayrica, bankalar yiiksek enflasyon ortaminda, enflasyona gore
faiz oranlarmi ve aracilik spredlerini ayarlayarak net faiz marji hedeflerini tutturabilmekte ve karliliklarini
artirabilmektedirler (Nguyen, 2020, s. 39).

GSYIH ve ROA arasinda %5 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. Thoraneenitiyan ve Avkiran
(2009) ve Saona (2016) da benzer sonuglar bulmuslardir. GSYIH biiyiime oranlarinin yiikselmesi, daha rekabetgi
faiz oranlarina ve daha diisiik kar marjlarina neden olabilmektedir (Thoraneenitiyan ve Avkiran, 2009, s. 244).

Diger bir deyisle, onemli ekonomik biiylime donemlerinde, bankalarin marjlarini azaltarak uyum sagladiklar
gorilmektedir (Saona, 2016, s. 208).

3.2. Basel I Uygulamasina Gegis Oncesi ve Sonrasi Dénemler icin Bulgular

Bu bélimde, sermaye yeterliliginin karlilik tizerindeki etkisi Basel I uygulamasina gegis dikkate alinarak analiz
edilmektedir. Tiirk bankacilik sistemi Basel II uygulamasma 2012 yili Temmuz ayinda gegmistir. Basel II
uygulamasina gegigin etkisini gérmek amaciyla bu ¢aligmada tim 6rneklem donemi iki alt 6rneklem déneme
ayrilmigtir. Basel II uygulamasi dncesi donem Aralik 2007-Haziran 2012 olarak dikkate alinirken, Basel II’ye
gecis sonrasi donem ise Eyliil 2012-Eyliil 2020 olarak dikkate alinmistir. Ayrica, Basel II sonrasi donem,
Tirkiye’nin Basel III’e gectigi donemi de kapsamaktadir. Tiirkiye 2014 yili itibariyla Basel III’i uygulamaya
baglamistir. Bu baglamda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan, ‘“Bankalarin
Ozkaynaklarina iliskin Y&netmelik” ve “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelik”, 5 Eyliil 2013 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmig ve 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliilge girmistir. Bu yonetmeliklerde Basel IIT ile uyumlu olarak
bankalarin 6zkaynaklarinin zararlari karsilama kapasitelerinin artirilmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Sermaye yeterliligine iliskin temel degisiklikler Basel II ile getirilmis olup Basel III Uzlagist Basel II
diizenlemelerini glclendirmeyi ve eksikliklerini gidermeyi amaglayan tamamlayici bir diizenleme niteligindedir.
Bu gergevede, panel veri analizinde aktif karliligi (ROA) i¢in Basel Il uygulamasina gegis 6ncesi ve sonrasi olmak
iizere iki ayr1 dénem igin regresyon tahmini yapilmistir. Iki alt 5rneklem donemi igin degiskenlerin duraganlik
(birim kok) testi yapilmigtir ve modellerde kullanilan tiim degiskenlerde birim kok saptanmamustir (Tablo 5).

Tablo 5: Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler Basel 11 Oncesi Dénem

Basel II Sonras1 Dénem

(Ara.07-Haz. 12)

(Eyl.12-Eyl. 20)

ROA Dickey-Fuller =-4,9317 Dickey Fuller=-4,9485
Lag order =2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
SYR Dickey-Fuller=-4,0550 Dickey Fuller=-4,4574
Lag order =2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
SER Dickey-Fuller=-4,0366 Dickey-Fuller=-5,049
Lag order =2, p<0,01 Lag order =2, p<0,01
MEVD Dickey-Fuller=-3,9864 Dickey-Fuller=-4,0959
Lag order =2, p<0,01 Lag order =2, p<0,01
DUR Dickey-Fuller=-8,9788 Dickey-Fuller=-12,858
Lag order =2, p<0,01 Lag order =2, p<0,01
TGA Dickey-Fuller=-4,4588 Dickey-Fuller=-5,2355
Lag order =2, p<0,01 Lag order =2, p<0,01
LIK Dickey-Fuller =-4,8053 Dickey-Fuller =-4,9059
Lag order=2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
FDG Dickey-Fuller =-4,8636 Dickey-Fuller =7,7585
Lag order=2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
AKENF Dickey-Fuller =-7,7725 Dickey-Fuller =-8,1325
Lag order=2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
GSYIH Dickey-Fuller =-7,3855 Dickey-Fuller =-8,784

Lag order=2, p<0,01

Lag order=2, p<0,01
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Tablo 5: Devam.
ENF Dickey-Fuller =-12,379 Dickey-Fuller =-6,9965
Lag order=2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01
NFG Dickey-Fuller =-8,3922 Dickey-Fuller =-12,309

Lag order=2, p<0,01 Lag order=2, p<0,01

Caligmada oncelikle ortak regresyon ile sabit etki modeli F-test ile karsilagtirtlmistir. Calismada yer alan iki
modelde de panel etkisi saptanmis ve bulgular sabit etki modeli kullanilmasi yoniinde ¢ikmigtir. Uygun model
secimi icin rassal etki ve sabit etki modelleri Hausman Testi ile kargilagtirilmistir. Calismada tiim regresyonlarda
sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler modeline gére daha uygun oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 6 ve Tablo 7).

Bu testlerden sonra heteroskedasite (degisen varyans) ve birimlerarasit korelasyon igin Breusch—Pagan ve
Breusch-Godfrey/Wooldridge testleri yapilmigtir. Test sonuglarina gore tiim regresyon tahminlerinde bu iki
sorunun varhg tespit edilmistir. Bu yiizden iki regresyon analizi i¢in de sabit etki modeli Arrellano tahmincileri
kullanilmistir (Arrellano ve Bond, 1991).

Tablo 6 ve Tablo 7°de Arrellano tahmincileri kullanilarak aktif karliliginin (ROA) bagimli degisken olarak ele
alindig1 sirasiyla Basel II 6ncesi ve sonrasi donemler igin gergeklestirilen panel regresyon analiz sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6: Basel IT Oncesi Dénem igin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Ortak Regresyon Modeli Rassal Etki Modeli Sabit Etki Modeli
SvR 0,116%%* 0,108%** 0,058*
[0,021] [0,021] [0,029]
SER 0,060 0,066 0,140%*
[0,027] [0,027] [0,043]
0,001 0,000 -0,003%
DUR [0,004] [0,003] [0,001]
0,044 . -0,055% 0,151 %
TGA [0,025] [0,025] [0,033]
0,005 0,005 0,002
AKENF [0,002] [0,002] [0,002]
0,031+ 0,032+ 0,038+
MEVD [0,006] [0,007] [0,006]
LIk 0,005 20,004 0,012
[0,005] [0,005] [0,006]
0,081 -0,078% 0,040
NFG [0,031] [0,031] [0,033]
. 0,252%%* 0,250+ 0,174%*
[0,052] [0,052] [0,067]
: 0,001 0,001 -0,017%
GSYIH [0,008] [0,007] [0,005]
ENE 0,010 0,007 20,008
[0,020] [0,019] [0,017]

F-test sonuglar: F=23,145 p < 0,01 Panel etkisi mevcut. Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglart: Ki-kare=38,85 p<0,01 Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Sabit etki modeli Breusch-Godfrey Test Sonuglari: Ki-Kare=102,49 p<0,01 Otokorelasyon sorunu mevcuttur.
Sabit etki modeli Breusch-Pagan Test Sonuglari: BP=14,529 p<0,01 Degisen varyans sorunu mevcuttur.

(Not: «.7, «*? «xE yeo «**% girasiyla %10, %5, %1, %0,1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler

standart hatalardir.)

Tablo 7: Basel IT Sonrasi Dénem igin Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Ortak Regresyon Modeli

Rassal Etki Modeli

Sabit Etki Modeli

0,015 0.035% 0,067
SYR [0,014] [0.014] [0,26]
SER 0,206 0.194%%% 0,170%%*
[0,017] [0.017] [0,040]
SUR -0,002 -0.004% -0, 005
[0,002] [0.002] [0,002]
0,118%% 0.143%% 0,168+
TGA [0,015] [0.016] [0,044]
0,001 0,001 0,00007
AKENF [0,001] [0,001] [0,0004]
0,020 0.022%%* 0,023%%+
MEVD [0,004] [0.004] [0,007]
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Tablo 7: Devam.

m 20,008 0.002 0,019%%*
[0,003] [0.003] [0,005]
NEG 0,051% 0.047% 0,043
[0,024] [0.023] [0,030]
0,003 -0.004 20,024
FDG [0,048] [0.045] [0,077]
: 0,013 0.004 20,009
GSYIH [0,010] [0.009] [0,019]
ENE 0,023%%* 0.028%%* 0,036%%*
[0,001] [0,006] [0,008]

F-test sonuglar: F=28,297 p < 0,01 Panel etkisi mevcut. Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari: Ki-kare=1.188,3 p<0,01 Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Sabit etki modeli Breusch-Godfrey Test Sonuglari: Ki-Kare=228,99 p<0,01 Otokorelasyon sorunu mevcuttur.

Sabit etki modeli Breusch-Pagan Test Sonuglari: BP=110,38 p<0,01 Degisen varyans sorunu mevcuttur.

(Not: «.7, o «kd2 ye “H%%> grrastyla %10, %5, %1, %0,1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
standart hatalardir.)

Sabit etki modelinden elde edilen sonuglar incelendiginde, sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) degiskeninin Basel
IT 6ncesi ve Basel II sonras1 donemde karlilik (ROA) {izerinde %5 anlamlilik diizeyinde pozitif etkisi bulunmustur.
Her iki donemde de bankalarin karliliklart pozitif etkilenmistir.

Ozkaynaklarin toplam aktiflere orani ile banka karliligi arasinda Basel II oncesi dénemde %I anlamlilik
diizeyinde bir iligki goriiliirken, Basel II sonras1 donemde oldukea yiiksek %0,1 anlamlilik diizeyinde pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Bankalar daha fazla sermaye ile beklenmedik kayiplarin 6nlemini alabilmekte ve finansal
yeterliliklerini saglayarak karli bankacilik iglerinde yer alma konusunda kendilerine daha fazla giivenmektedirler
(Nguyen, 2020, s. 38).

Basel II Uzlasisina gegis sonrasi, sermaye yeterliligi rasyosu ile dzkaynaklarin toplam aktiflere orani banka
karlilig1 i¢in 6nemli bir role sahiptir. 2013 yilinda Basel III Uzlasisi ile uyumlu olarak BDDK tarafindan
bankalarin 6zkaynak yapilarinin giiglendirilmesine yonelik hiikiimlerin getirilmesinin de karlilik {izerinde olumlu
etkisi olmustur.

Aktif karliligt ile kontrol degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde, DUR degiskeni ile ROA arasinda Basel 11
oncesi donemde %5 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski bulunurken, Basel II sonras1 donemde %0,1 anlamlilik
diizeyinde negatif daha giiclii bir iliski gortilmektedir. Basel II’ye gecis sonras1 donemde, faiz getirisi olmayan
duran aktiflerin toplam aktifler icindeki paymin artmasi faiz gelirlerinin ve dolayisiyla aktif karliliginin
azalmasina yol agmustir.

Basel Il 6ncesi ve sonrast donemde TGA doniisiim orani1 (TGA) ile ROA arasinda %1 anlamlilik diizeyinde negatif
iliski goriilmiistiir. Toplam mevduatlar/toplam aktifler ile ROA arasinda Basel II 6ncesi ve sonrasi donemde
anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur. Daha fazla mevduat krediye doniistiikce banka faiz marji ve karlilig
yukselmektedir (Kaya vd., 2021, s. 7).

Toplam likit aktifler/toplam aktifler ile ROA arasinda Basel II 6ncesi donemde istatistiki olarak %10 anlamlilik
diizeyinde bir iligki bulunurken, Basel II sonrast donemde s6z konusu degisken ile kéarlilik arasinda anlamli ve
daha giiclii bir pozitif iliski mevcuttur. Bankalar yeterli likidite sayesinde Ongoriilemeyen soklar
karsilayabilmektedir. Basel II sonrast donemde likit aktiflerin paymin bilango iginde artis1 karliligi olumlu
etkilemektedir.

Basel Il 6ncesi dénemde, net faiz dis1 gelir/toplam aktif oran1 (FDG) ile ROA arasinda gii¢lii bir pozitif iligki
bulunurken, Basel II sonrasi donemde FDG degiskeninin ROA iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Bankalar operasyonel verimliliklerini artirarak karliliklar yiikse ltmektedir (Kaya vd., 2021, s. 15; Celik-Kara vd.,
2021, s. 70). Basel II 6ncesi donemde bu durumun belirgin oldugu goriilmektedir. Caligma bulgulari, Basel
siirecleri sonrasi siki diizenlemeler nedeniyle bankalarin operasyonel verimliligi saglamakta giicliik yasadigini
gostermektedir.

Basel II 6ncesi donemde, GSYIH ve ROA arasinda %1 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski bulunurken, Basel
II sonras1 dSnemde GSYIH degiskeninin ROA iizerinde bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Onemli ekonomik
blyime donemlerinde bankalar marjlarini azaltarak uyum saglamaktadirlar. Biiylime, piyasa kosullarini daha
rekabetgi hale getirmekte ve bdylelikle bankacilik sektoriindeki anormal karlar en aza indirilmektedir (Saona,
2016, s. 208).

Enflasyon degiskeni ile ROA arasinda Basel II 6ncesi donemde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmazken,
Basel II sonrast donemde giiglii ve pozitif bir iliski mevcuttur. Basel II sonras1 donemde daha yiiksek bir enflasyon
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oraninin, daha yiiksek kredi faiz oranlarina ve bankalarin daha yiiksek aktif karliligina sahip olmasina yol agtig
gorilmektedir (Pervan vd., 2015, s. 288).

Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, sermaye yeterliliginin Tiirk mevduat bankalarinin karliligi iizerindeki etkisini diger kontrol
degiskenleri de dikkate alarak Aralik 2007-Eyliil 2020 dénemleri i¢in aragtirmaktir. Ayrica, Basel II Uzlagisi’na
gecisin sermaye yeterliligi ile karlilik arasindaki iliskiye etkisini gérmek amaciyla Tiirk bankacilik sektoriiniin
Uzlasty1 uygulamaya basladigi donem Oncesi ve sonrast olmak iizere iki alt donem altinda da regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Caligmada, sabit etkiler modeli segilerek panel veri analizi yapilmistir. Bu amagla, finansal
verilerine kesintisiz ulagilabilen ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren ortalama aktif biiyiikliiklerine gore en biiyiik 12
mevduat bankasi dikkate almmustir. Incelenen donemler icin bankalarin aktif biiyiikliigii ortalamas: alnarak
medyan degeri hesaplanmigtir ve medyan degeri iistiindeki bankalar biiyiik 6l¢ekli banka olarak kabul edilmistir
(Nguyen, 2020; Kaya vd., 2021). Veriler iiger aylik olup Basel II 6ncesi donem Aralik 2007-Haziran 2012
donemlerini; Basel 1l sonrasi donem Eyliil 2012 -Eylul 2020 dénemlerini icermektedir.

Analiz sonuglarina gore, tiim 6rneklem doénemi igin sermaye yeterliligi rasyosu ve sermaye oraninin bankalarin
aktif karlilig1 {izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Sermaye yeterliligi rasyosunun Basel II 6ncesi ve sonrasi
donem igin karlilik Gizerindeki etkisi incelendiginde her iki donem i¢in de bir farklilik bulunmamakta ve %5
anlamlilik diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan, Basel II 6ncesi donemde 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oran1 ile mevduat bankalarinm karlilig arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir iligki goriiliirken, Basel 11
sonrast donemde %0,1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve daha giiglii bir iliski bulunmustur. Bu sonug, giicli
0zkaynak yapisinin yiiksek karliliga katki sagladigini gostermektedir (Kaya vd., 2021, s. 14; Batten ve Vo, 2019,
S. 1425; Lee, 2013, s. 154). Ayrica, Basel Il ile riske dayali sermaye ayrilmasi sonucu sermaye yeterliligi rasyosu
ve sermaye oraninin karliligr artirdig1 goriilmektedir. Basel II uygulamas: ile daha riske duyarli bir diizenleme
getirilmesi ve giivenli bir finansal sistemin olusturulmasinin hedeflenmesinin karlilik iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Nguyen, 2020, s. 39).

Aktif karlilig1 ile kontrol degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde, tiim 6rneklem donemi i¢in likit aktifler,
faiz dis1 gelirler ve enflasyon gostergelerinin aktif karlilig1 iizerinde pozitif etkisi bulunurken, duran aktifler,
tahsili gecikmis alacaklar ve biiylime oraninin karlilik tizerinde negatif etkisi bulunmustur. Yeterli likidite,
bankanin likidite riskini ve finansal krizleri en aza indirmesine yardimci olmaktadir (Lartey vd., 2013, s. 55).
Literatiire bakildiginda, Kaya vd. (2021), Celik-Kara vd. (2021) ve Madugu vd. (2020) ¢alismalarinda faiz dis1
gelirin banka karliligin1 pozitif yonde etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Enflasyon degiskeni ile karlilik arasindaki
s6z konusu pozitif iliski, Nguyen (2020) ile Alper ve Anbar (2011) ¢alismalarinda da mevcuttur. Ayrica, Kaya
vd. (2021); Lee (2013) ile Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999) duran aktifler degiskeni ile karhlik arasinda negatif
iligki bulmuslardir. Benzer sekilde, Kaya vd. (2021) ile Nguyen (2020) yaptiklari ¢aligmalarda TGA nin banka
performansi {izerinde negatif yonlii etkisini saptanuslardir. GSYTH degiskeni incelendiginde biiyiime oranlarmin
yiikselmesi, daha rekabet¢i faiz oranlarina ve daha diisiik kar marjlarina neden olabilmektedir (Thoraneenitiyan
ve Avkiran, 2009, s. 244).

Basel II Uzlasisi’na gegigin etkisi kontrol degiskenleri ¢ercevesinde incelendiginde, duran aktifler ve karlilik
arasindaki negatif iligki ile likit aktifler ve aktif karlilig1 arasindaki pozitif iliski Basel II sonras1 donemde daha
giiclii hale gelmistir. Basel II oncesi dénemde, GSYIH degiskeninin aktif karlilig1 iizerinde negatif etkisi
bulunurken, enflasyon degiskeninin bir etkisi bulunmamaktadir. Diger taraftan Basel II sonras1 dénemde GSYIH
degiskeninin bir etkisi goriilmezken, enflasyon degiskeni karlilig1 pozitif yonde etkilemektedir.

Tim bu sonuglar, Basel 1l diizenlemeleri ile getirilen daha giiglii sermaye yapisinin karlhiligi olumlu etkiledigini
gostermektedir. Tirkiye’de faaliyet goésteren mevduat bankalarmin sermaye yeterliliklerinin karliliklart
tizerindeki etkisinin Basel II 6ncesi ve sonrast olmak iizere iki donem altinda analiz edilmesinden dolay1 bu
calismanin literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinin bankacilar, politika
yapicilar, diizenleyiciler, analistler ve akademisyenler i¢in de yararli olacagi degerlendirilmektedir.
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