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Oz

Bu aragtirmanin amaci, diizenli olarak rekreasyonel doga yiiriiyiislerine katilan bireylerin Dogayla iliski (DI) diizeyleri ile Ekorekreasyona
Yonelik Tutum (EYT) diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Aragtirmanin evrenini sosyal medya platformlarinda bulunan doga
sporlar1 topluluklarinda iiye olan ve diizenli olarak doga yiiriiylislerine katilan bireyler olusturmaktadir. Arastirmada basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin &rneklemi cergevesinde bu topluluklara iiye olan toplam 336 bireye ulagilmistir.
Arasgtirmanin verileri online anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizi dogrultusunda, aragtirma kapsaminda kullanilan
6lgme araglarinin giivenirlik ve normallik testleri yapilmistir. Degiskenler arasi farkliliklarin tespiti dogrultusunda tek yonlii varyans analizi
ve degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirma bulgularma gore DI ve EYT
diizeyleri, doga yiiriiyiisiine katilim siklig1 agisindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Ayrica Di ve EYT degiskenleri arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu ortaya konmustur. Sonug olarak doga yiiriiyiisiine katilim siklig1 arttikca DI ve EY T nin arttig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte DI arttikga EYT nin de aym sekilde arttigi, Di’nin EYT iizerinde énemli bir yordayic1 oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Doga Yiiriiyiisii, Dogayla liski, Ekorekreasyon, A¢ik Alan Rekreasyonu, Doga Temelli Rekreasyon.

The Effect of Nature Relatedness on Attitude Towards Ecorecreation

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the level of Nature Relatedness (NR) and the level of Attitude Towards Eco-
recreation (ATE) of individuals who regularly participate in recreational hiking. The population of the research consists of individuals who
are members of nature sports communities on social media platforms and participate in hiking regularly. In this study, a simple random
sampling method was used. Within the framework of the sample of the research, a total of 336 individuals who are members of these
communities were reached. The data of the research was obtained via the online survey method. Throughout the analysis of the data, the
reliability and normality tests of the measurement tools were used. In order to determine the differences between the variables, one-way
analysis of variance and correlation analysis were used to determine the relationship between the variables. According to the research
findings, NR and ATE levels differ significantly in terms of the frequency of participation in hiking. In addition, it was revealed that there
was a positive relationship between the NR and ATE variables. As a result, it was seen that as NR and ATE increase frequency of
participation in hiking increases. Thus, it was concluded that as NR increases, ATE increases in the same way, and NR was an important
predictor of ATE.

Keywords: Hiking, Nature Relatedness, Ecorecreation, Outdoor Recreation, Nature-Based Recreation.

“ Sorumlu Yazar: Andag Akgakese, E-posta: akcakese.10@gmail.com


https://orcid.org/0000-0003-3843-5889
https://orcid.org/0000-0002-2954-5632
https://orcid.org/0000-0001-8483-0447
https://orcid.org/0000-0003-1454-022X

CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 17(2), 380-394.

GIRIS

Glinlimiiziin kent yasami1 ve ¢alisma hayati, ¢evresel sorunlarin da artmasiyla beraber
insan1 ve onun yasadig1 ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Yasanan bu olumsuzluklar fiziksel ve
mental sorunlarla birleserek gilinlimiiz insanimin rekreasyon gereksinimini arttirmaktadir
(Titlinci ve Kusluvan, 1997). Bundan dolayi insanlar ortaya ¢ikan rekreasyon gereksinimini
karsilamak amactyla bulunduklar1 yapay alanlardan uzaktaki dogal alanlara yonelmektedirler
(Kogak ve Balci, 2010). Insanlar kent yasamimin bogucu etkilerini, doganin sagladig1 terapdtik
yararlarla fiziksel ve ruhsal olarak gidermeyi amaglarlar. Rekreasyonel amaglarla dogada
gegirilen zamanin olumsuz duygulari azaltirken, olumlu duygulari arttirdigi bilinmektedir (Bell,
Tyrvdinen, Sievdnen, Probstl ve Simpson, 2007; Lackey ve ark., 2021; Wolsko, Lindberg ve
Reese, 2019).

Dogal alanlarda rekreasyonel amacl olarak bisiklet, trekking, kampgilik, kaya tirmanisi,
dagcilik, kano, rafting, doga yiiriiylisii vs. gibi birgok aktivite yapilabilmektedir (Cole, 1993,
1999). Doga yiiriiyiisii bu aktiviteler arasinda en ¢ok tercih edilenlerden biridir. Ciinkii doga
yirliylisleri diger aktivitelere kiyasla daha diisiik yogunlukta gerceklestirilen aktivitelerdir ve
diizenli olarak yapildiginda hipertansiyon, diyabet, obezite, anksiyete, osteoporoz ve kalp
rahatsizliklar1 gibi hastaliklarin 6niine gecilmesinde yardimer olabilir (Lloyd-Jones, Adams ve
Brown, 2010). Doga yiiriiyiisleri ayrica bireyin kendini gergeklestirmesini, kendine
glivenmesini, eglenmesini, hayattan zevk almasinm1 ve baskalariyla yakin iliskiler kurmasini
saglar (Hill, Goldenberg ve Freidt, 2009). Bu yoniiyle yasam doyumunu arttirmanin 6nemli bir
yoludur (Barut, Demir, Ballikaya ve Ciftci, 2019).

Literatiirde insanlarin doga yiiriiyiislerine neden yoneldiklerini ve bu aktiviteye yonelik
sahip olduklar1 motivasyon unsurlarini saptamaya yonelik yapilan bazi arastirmalar
bulunmaktadir (Ardahan ve Mert, 2013; Collins-Kreiner ve Kliot, 2017; Li, Ryan ve Bin, 2020;
Svarstad, 2010; Wilcer, Larson, Hallo ve Baldwin, 2019). Ardahan ve Mert (2013), bireyleri
doga yiirliylisii yapmaya motive eden nedenleri sosyallesme, fiziksel aktivite ve saglik, kagma,
dinlenme ve sakinlik olarak belirlemistir. Svarstad (2010) ise doga yliiriiyiisiine katilim
cercevesinde rekreasyon kategorisi, agik alan kategorisi ve aidiyet kategorisi olarak ii¢ ana
anlam belirlemistir. Bu {i¢ anlama gore doga yiiriiyiisii; rekreasyon yoluyla is performansini
stirdiirebilmeyi, acik alan yoluyla ¢agdas topluma alternatif olarak yasayabilmeyi ve aidiyet
yoluyla sosyal baglar yaratarak yabancilagsmay1 engellemeyi saglar (Svarstad, 2010).

Doga yiiriiyiisii gibi dogada yapilan rekreasyonel aktiviteler; bireyin bilgi ve becerilerini
test etmesini, arkadagliklar kurabilmesini, psikolojik ve ruhsal yenilenme firsat1 elde etmesini
saglar. Ayrica bireyin dogal alanlar1 kesfetmesine ve bu tiir alanlara daha asina hale gelmesine
olanak tanir (Jenkins ve Pigram, 2006). Dogal alanlara asina hale gelen bireyler, bu tiir alanlar1
daha fazla kullanmaya baslar, fakat bu durum baz1 ¢evresel degisimleri ortaya ¢ikarabilir.
Ciinkli bu alanlarda rekreasyonel aktivite esnasinda kullanilan bir¢ok kaynak bulunur. Bu
kaynaklarin olas1 bilingsiz kullanimi olumsuz ¢evresel degisimler ortaya ¢ikmasina yol acgar
(Seeley, 1973). Dogal alanlarda meydana gelen bu tiir degisimler ¢ogunlukla keskin ve
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yikicidir. Bu durum rekreasyon deneyiminin kalitesini olumsuz yonde etkiler (Jenkins ve
Pigram, 2005).

Belirli giidiileyici nedenlerle doga yiiriiyiislerine katilim ve bu aktiviteler yoluyla
dogayla etkilesimin diizenli hale getirilmesi, kisiye sagladigi kazanimlarla birlikte dogaya
verilen degeri giderek arttirabilir ve dogada bulunan canli unsurlarla baglanti kurabilmeye
olanak taniyabilir (Dean ve ark., 2018; Hurly ve Walker, 2019; Nisbet ve ark., 2011; Puhakka
ve ark., 2018; Zelenski ve Nisbet, 2014). Bu durum Nisbet, Zelenski ve Murphy’nin (2008)
insanin dogayla kurdugu kisisel iliskiyi agiklamak i¢in ortaya attiklari “dogayla iliski”
kavraminin karsiligidir. Bu kavrama gore dogayla iliski kurabilen bir birey, doganin 6nemini
tim yonleriyle kavrayabilmektedir. Ayrica dogayla iliski, siirekli olarak azalan fiziksel ve
psikolojik rahatsizliklarla iligkilendirilmektedir. Buna gore dogayla diizenli etkilesim halinde
olan ve dogayla iliskisi yiiksek bireylerin, daha az sekilde fiziksel ve psikolojik rahatsizlik
yasadiklar1 goriilmektedir (Dean ve ark., 2018). Bunun yaninda, arastirmalar dogayla etkilesimi
arttiran firsat ve deneyimlerin kaygi ve stresin oniine gegebilecegini ortaya koymustur (Martyn
ve Brymer, 2016). Dolayisiyla doganin sagladig: terapdtik etkilerin farkinda olan ve dogada
gecirdigi zamandan keyif alan bireylerin, dogada daha fazla zaman gecirmek istemeleri
muhtemeldir. Dogayla daha fazla zaman gegiren bireyin, dogayla etkilesimi de fazla olacaktir.
Bu bilgiler dogrultusunda calismada dogayla iliski diizeyinin, dogada gecirilen zaman
bakimindan anlamli olarak farklilastigi varsayillmis ve bu hipotez g¢ercevesinde yanitlar
aranmistir.

Hi: Dogayla iliski diizeyi, doga yiiriiyiisiine katilim sikligi acgisindan anlamli olarak
farklilasmaktadir.

Insanlarn elde ettikleri yararlar géz oOniinde bulundurularak dogada yapilan
rekreasyonel aktivitelerin tesvik edilmesi ve bu alanlarda daha fazla zaman gegirilmesi,
insanlarin yasam kalitesini arttiran 6nemli bir unsurdur (Cole, 2021). Fakat dogal alanlarin
rekreasyonel ziyaretlerindeki artis, fazla kullanima bagl olarak dogal alanin toprak yapis, bitki
ortiisii, flora ve fauna yapisi tizerinde olumsuz ¢evresel etkilere yol agabilmektedir (Monz,
Pickering ve Hadwen, 2013). Bu durum dogal alanlarin ekolojik dengelerinin korunmasi ve
stirdiiriilmesi konusunu giindeme getirmistir (Driver, Brown ve Peterson, 1991). Rekreasyonel
faaliyetler kapsaminda ekolojik dengenin siirdiiriilmesi ve ¢evrenin korunmasi ise ekolojik
rekreasyon kavrami altinda birlesmektedir (Ayyildiz Durhan ve Karakiigiik, 2020). Ekolojik
rekreasyon kisaca “rekreasyonel etkinliklerin ekolojik kurallar ve ekosistem i¢inde kalinarak
ve gerekli onlemler alinarak gerceklestirilmesi” olarak ifade edilebilir (Karakiiciik ve Akgiil,
2016).

Cevreye ve dogaya kars1 ekolojik bir farkindalik edinmek, bu alanlarda gerceklesen
rekreasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Monz ve ark., 2013). Ciinkii
insanlarin ¢evreyle alakali ekolojik bir farkindalik edinmesi, cevre dostu rekreasyon
davraniglarini olumlu yoénde etkiler (Kement ve Demirci, 2017; Kement, Karakiigiik ve
Cavusoglu, 2021). Ayyildiz Durhan (2020) bitki yetistiren ve hayvan besleyen, sahip olduklari
serbest zaman siiresinin yeterli oldugunu ve bu zamanlarim1 verimli gecirdiklerini diislinen,
dogal alanlara sik giden ve doga yiirliylisleri yapan bireylerin ekorekreasyona yonelik
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tutumlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla doga yiirliylisleri yapan ve
dogayla daha fazla vakit geciren insanlarin, digerlerine kiyasla ekorekreasyona yonelik
tutumlarinin daha fazla olabilecegi sOylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmada EYT
diizeyinin, dogada geg¢irilen zaman bakimindan anlamli olarak farklilagtig1 varsayilmis ve bu
hipotez ¢ergcevesinde yanitlar aranmistir.

Ha: Ekorekreasyona yénelik tutum diizeyi, doga yiiriiyiisiine katilim siklig1 agisindan anlaml
olarak farklilasmaktadir.

Rekreasyonel amaglarla gerceklestirilen doga ylirliylisti aktiviteleri, dogayla etkilesim
kurabilme firsati saglar (Wolsko ve ark., 2019). Dogayla diizenli olarak kurulan etkilesimler,
dogayla olan iliskiyi ve dogal alanlara duyulan baglilig1 arttirmaktadir (Kaplan ve Ardahan,
2013; Swami, Barron, Weis ve Furnham, 2016). Dogayla iliski ise, dogada gergeklestirilen
rekreasyon aktivitelerinden elde edilen memnuniyeti olumlu yonde etkiler (Rosa, Collado,
Profice ve Larson, 2019). Bunun en temel nedeninin doganin ruh saglig: lizerinde sagladigi
olumlu etkiler oldugu sdylenebilir (Lackey ve ark., 2021). Bu etkileri deneyimleyen ve dogada
gecirdigi zamandan keyif alan bireyler, cevre yanlis1 tutumlar ve davranislar edinirler (Nisbet
ve ark., 2008; Sezer, Ogretmenoglu ve Akova, 2020; Wilkie ve Trotter, 2022). Ayrica gevre
yanlist tutum ve davranislar1 ifade eden ekolojik farkindaligin, ekorekreasyona yonelik tutumu
olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Kement ve Demirci, 2017). Dolayisiyla bu bilgilerden
yola ¢ikilarak dogayla iliskinin, rekreasyonel aktiviteler baglaminda gevre yanlisi tutumu ifade
eden ekorekreasyona yonelik tutum ile bir iligski i¢inde oldugu varsayilmis ve bu hipotez
cercevesinde yanitlar aranmistir.

Hs: Dogayla iliski diizeyi ve ekorekreasyona yonelik tutum diizeyi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel ve kesitsel bir ¢alismadir. Calismada iliskisel tarama yontemi
kullanilmustir. {liskisel tarama modeli, “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama modeli” olarak ifade edilmektedir (Karasar,
2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini sosyal medya platformlarinda bulunan ve diizenli olarak doga
yiriiyisii etkinlikleri diizenleyen topluluklarin tiyesi olan bireyler olusturmaktadir. Veriler,
topluluklarinin diizenledigi doga yiiriiyiisii etkinliklerine diizenli olarak katilan 18 yas iistii 336
iiyeden elde edilmistir. Anket verilerinin toplanmasi siireci i¢in oncelikle topluluk bagkanlarina
ulasilmis, ¢alismayla ilgili 6n bilgi verilmistir. Sonrasinda baskanlardan anket verilerini, kendi
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topluluklarmin diizenledigi yiirliyiis etkinlikleri sirasinda toplamalari istenmistir. Her topluluk
kendi yiiriiylis etkinligi sirasinda, daha onceki etkinliklerine de diizenli olarak katilan
katilimcilar1 tespit edip bu katilimcilardan anket verilerini toplamistir. Katilimcilar anketleri
online form vyoluyla doldurmuslardir. Arastirmada basit segkisiz Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Basit seckisiz ornekleme; “her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasiligi
vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindig1” ornekleme yontemidir (Biiylkoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Tablo 1. Katilimcilara yonelik betimleyici istatistikler

Cinsiyet (n) %
Kadin 152 45,2
Erkek 184 54,8
Yas (n) %
18-24 46 13,7
25-34 43 12,8
35-44 64 19,0
45-54 90 26,8
55 ve lizeri 93 27,7
Meslek (n) %
Ogrenci 36 10,7
Memur / Kamu Gorevlisi 96 28,6
Ozel Sektor 104 31,0
Issiz/Calismiyor 13 3,9
Emekli 87 25,9
Gelir Durumu (n) %
0-4000 TL 76 22,6
4001-8000 TL 146 43,5
8001 TL ve lizeri 114 33,9
Doga yiirityiislerini hangi sikhikta yapiyorsunuz? (n) %
Ayda 1 kez 122 36,3
Ayda 2 kez 81 24,1
Ayda 3 kez ve lizeri 133 39,6
TOTAL 336 100

Katilimeilarin cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu ve doga yiiriiyilislerine katilim
sikliklarma iligkin betimleyici veriler tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’e goére arastirma
ornekleminin cinsiyet agisindan homojen olarak dagildigi, yas acisindan doga yiiriiyiislerine
katilan bireylerin ¢ogunlukla 45 yas ve tizeri olduklari, meslek agisindan cogunlugunun memur
oldugu ve 6zel sektorde galistigl, gelir durumlari acisindan ¢ogunlugunun orta diizeyde gelire
sahip oldugu ve doga yiiriiylisiine katilim siklig1 agisindan katilimcilar arasinda genel olarak
esit bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, Nisbet ve
ark., (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gecerlik ve giivenirligi Cakir, Karaarslan, Sahin
ve Ertepmar (2015) tarafindan yapilan Dogayla iliski Olgegi (DI), Ayyildiz Durhan ve
Karakiiciik (2020) tarafindan gelistirilen Ekorekreasyona Yonelik Tutum Olgegi (EYT)
kullanilarak elde edilmistir.
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DI 6lgegi dzbenlik, perspektif ve deneyim olmak iizere toplam ii¢ alt boyuttan ve 21
ifadeden olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgegin gegerliginin saptanmasi amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin iyi uyum sagladigi (RMSEA= 0,078; CFI= 0,94;
GF1=0,87; X2/sd= 4,78) ortaya konmustur. Giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin genelinde i¢
tutarlilik katsayisi 0,88; 6z benlik alt boyutunda 0,87; perspektif ve deneyim alt boyutlarinda
sirastyla 0,74 ve 0,73 olarak bulunmustur.

EYT olgegi bireysel, toplumsal, davranig, antipati, ¢evresel duyarlilik ve dogayla
iletisim olmak iizere toplam 6 boyuttan ve 31 ifadeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin
gecerliginin saptanmast amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda modelin iyi
uyum sagladigi (RMSEA= 0,061; SRMR= 0,56; NFI= 0,95, CFI= 0,97, NNFI= 0,96,
X2/df=2,416) ortaya konmustur. Giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin genelinde i¢ tutarlilik
katsayisi 0,92 olarak bulunmustur (Bireysel: 0,87; Sosyal: 0,88; Davranis: 0,78; Antipati: 0,84;
Cevresel duyarlilik: 0,77; Dogayla iletisim: 0,70).

Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizi dogrultusunda diizenli olarak rekreasyonel doga
yiriiylislerine katilan bireylere yonelik tanimlayici bilgiler verilmis, arastirma kapsaminda
kullanilan dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik tutum 6lg¢eklerinin giivenirlik ve normallik
testleri yapilmigtir. Degiskenler arasi farkliliklarin tespiti dogrultusunda tek yonlii varyans
analizi, degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik tutum Slgeklerinin giivenirlik analizi

Olgek ifade Sayis1 Cronbach's Alpha
Di 21 72
EYT 31 91

Tablo 2, dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik tutum 6lgeklerinin giivenirlik analizi
sonuglarina yonelik cronbach’s alpha degerlerini ortaya koymaktadir. Nunnally’e (1994) goére
bir 6lgegin kabul edilebilen i¢ tutarlilik sinir1 ,70 degeri ve iizeridir. Buna gére DI ve EYT nin
giivenirlik kriterini karsiladigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Dogayla iliski ve Ekorekreasyona Yonelik Tutum Olgeklerinin Normallik Analizi (Skewness-Kurtosis)

Olgek i i Carpiklik (Skewness) i Basiklik (Kurtosis)
Alt Boyut Ifade Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata

Oz Benlik 8 - 711 133 -272 ,265

Dpi Perspektif 7 -,884 ,133 ,199 ,265

Deneyim 6 -,868 ,133 1,252 ,265

TOTAL 21 -,783 ,133 ,148 ,265

Bireysel 8 -1,114 ,133 435 ,265

Toplumsal 7 -1,480 ,133 1,684 ,265

Davrams 5 -,352 ,133 -,301 ,265

EYT Antipati 4 -2,440 ,133 6,191 ,265

Cevresel Duyarhhik 4 -,890 ,133 451 ,265

Dogayla iletisim 3 -,995 ,133 ,035 ,265

TOTAL 31 -,613 ,133 -,256 ,265

Tablo 3, dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik tutum 6lgeklerinin normallik analizi
degerlerini ortaya koymaktadir. George (2011), verilerin normal dagilim saglayabilmesi
acisindan ¢arpiklik ve basiklik (Skewness-Kurtosis) degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasinin
gerekliligini belirtmektedir. Buna gore ekorekreasyona yonelik tutum 6l¢egi alt boyutlarindan
olan antipati alt boyutu disinda her alt boyutun ve dl¢eklerin genelinin normallik varsayimini
karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Dogayla iliski Olgegi ve alt boyut ortalamalarinin doga yiiriiyiislerine katlim siklig1 agisindan analizi
(Tek Yonlii Varyans Analizi)

Anlamh
Fark
(Games-
Howell)

Olcek  Alt Boyut Degisken X Ss KT sd KO F p

Aydalkez 445 452 1,483 2 741

OzBenlik Ayda2kez 456 ,354 51,946 333 ,156 4,752  ,009* 3-1
Ayda3kez 459 359 53429 335
Aydalkez 441 477 ,591 2 ,295

Perspektif ~ Ayda2kez 4,52 ,446 72,001 333 216 1,366 257
Ayda3kez 448 464 72592 335

DI Aydalkez 401 ,604 10567 2 5284
Deneyim Ayda2kez 4,24 518 91,381 333 274 19,254  ,000* 3-1,2
Ayda3kez 442 440 101,948 335
Aydalkez 4,37 417 4,272 2 2,136
Toplam Ayda2kez 451 346 43,428 333 130 16,377 ,000* 3-1,2
Ayda3kez 463 311 47,700 335
*p<0.05

Katilimcilarin doga yiiriiytisiine katilim sikliklari ayda bir kez (1), ayda iki kez (2), ayda
ii¢ kez ve iizeri (3) olarak ayrilmaktadir (Tablo 4). Buna gore katilimcilarin doga yiiriiytisiine
katilim sikliklarinin 6z benlik ve deneyim alt boyutlariyla birlikte dogayla iliski genelinde
anlamli olarak farklilastigi goériilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda dogayla iliskinin hangi
katilm siklig1 acisindan farklilastiginin belirlenmesi amaciyla post-hoc testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda varyanslarin 6lgek genelinde homojen olarak dagilmadigi [F(2333)=
6,142, p<0,05] goriildiigiinden post-hoc testi olarak Games-Howell testinden yararlanilmigtir
(Field, 2013). Games-Howell testi sonucuna gore doga yiirliylislerine ayda ii¢ kez ve tlizeri
katilan bireylerin deneyime dayali dogayla iliski ve genel dogayla iliski diizeylerinin, ayda bir
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ve iki kez katilan bireylere kiyasla anlamli olarak farklilagtig1 ortaya konmustur. Ayrica doga
yiirliyiislerine ayda 3 kez ve iizeri katilan bireylerde 6z benlige dayali dogayla iliski diizeyinin
de ayda bir kez katilan bireylere kiyasla anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Ekorekreasyona yonelik tutum dlgegi ve alt boyut ortalamalariin doga yiiriiytislerine katlim sikligi
acisindan analizi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

) Anlamh
Olgek  AltBoyut  Degisken X S.s KT sd KO F p Fark
(Gabriel)

Aydalkez 461 434 ,467 2 ,234
Bireysel Ayda2kez 462 445 62561 333 188 1,244 290
Ayda3kez 469 425 63,028 335
Aydalkez 4,66 ,438 ,663 2 ,331
Toplumsal Ayda2kez 4,66 ,412 55863 333 ,168 1,976 ,140
Ayda3kez 475 379 56,526 335
Aydalkez 3,52 918 8,008 2 4,004
Davrams Ayda2kez 3,61 808 266451 333 ,800 5,004 ,007* 3-1
Ayda3kez 387 921 274,459 335
Aydalkez 4,80 ,391 ,136 2 ,068
EYT Antipati  Ayda2kez 4,82 370 43,649 333 131 ,519 596
Ayda3kez 485 327 43,785 335
Aydalkez 430 611 ,816 2 ,408

Dcueyv;lf’ljﬁ'k Ayda2kez 4,32 673 131,173 333 394 1036 356
Ayda3kez 441 613 131,989 335

Dogayla  AYdalkez 442 648 1398 2 699

L 9B Ayda2kez 450 589 120,864 333 363 1,926 147

letisim

Ayda3kez 456 565 122,263 335

Aydalkez 4,41 ,410 1,166 2 ,583

Toplam Ayda2kez 4,44 389 51,080 333 ,153 3,802 ,023* 3-1
Ayda3kez 454 374 52247 335

*p<0.05

Katilimeilarin doga yiiriiyiisiine katilim sikliklar1 ayda bir kez (1), ayda iki kez (2), ayda
ii¢ kez ve iizeri (3) olarak ayrilmaktadir (tablo 5). Buna gore bireylerin doga yliriiyiisiine katilim
sikliklarinin davranis alt boyutuyla birlikte ekorekreasyona yonelik tutumun genelinde anlaml
olarak farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda ekorekreasyona yonelik tutumun
hangi katilim siklig1 acisindan farklilastiginin belirlenmesi amaciyla post-hoc testi yapilmustir.
Levene testi sonucunda varyanslarin 6lgek genelinde homojen olarak dagildig [F(2,333= ,638,
p>0,05], ifadeler tizerindeki 6rneklem sayisinin ise esit olarak dagilmadigi [(1)n=122, (2)n=81,
(3)n=133] goriildigiinden dolayr Gabriel post hoc testinden yararlanilmistir (Field, 2013).
Gabriel testi sonucuna gore doga yliriiyiislerine ayda ii¢ kez ve iizeri katilan bireylerin
ekorekreasyona yonelik tutumlarinin, ayda bir kez katilan bireylere kiyasla anlamli olarak
farklilastig1 ortaya konmustur. Ayrica doga ylriiyiislerine ayda 3 kez ve {izeri katilan bireylerde
bireysel ekorekreasyona yonelik tutumun da, ayda bir kez katilan bireylere kiyasla anlamli
olarak farklilastig1 belirlenmistir.
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Tablo 6. Korelasyon analizi

Ekorekreasyona Yonelik Tutum

r ,569**
Dogayla iliski p ,000
N 336

**p<0.01 (one-tailed)

Tablo 6, dogayla iliski ve ckorekreasyona yonelik tutum arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna
gore dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik tutum arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(0,50-0,69) bir iliski bulunmaktadir (de VVaus, 2002).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, doga yliriiyiisiine katilan bireylerin dogayla iliski diizeyleri ile
ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular tartisilmistir. Arastirmanin birinci
hipotezi kapsaminda katilimcilarin dogayla iliski diizeylerinin doga yiiriiyiistine katilim siklig
acisindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina cevap aranmas, elde edilen bulgulara gére
dogayla iligki diizeylerinin doga yiirliylistine katilim siklig1 acisindan anlamli olarak
farklilagtig1 ortaya konmustur. Bu bulguya gore doga yiiriiyiisleri i¢in dogaya giden ve burada
zaman geciren katilimcilarin, dogada gecirdikleri zaman arttik¢a dogayla iliski diizeylerinin de
arttig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeninin katilimcilarin dogada gegirdikleri siire boyunca
kendilerini daha mutlu, saglikli ve rahatlamis hissetmeleri oldugu sdylenebilir (Ardahan ve
Yerlisu Lapa, 2011; Gaffar, Yuniawati ve Ridwanudin, 2019; Kaplan ve Ardahan, 2013;
Korpela, Borodulin, Neuvonen, Paronen ve Tyrviinen, 2014). Ciinkii dogal alanlarin, yapay
alanlara kiyasla yorgunluk ve stresi azaltmada daha iyilestirici bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Choe, Jorgensen ve Sheffield, 2020). Ayrica rekreasyonel amagli yapilan doga
yiriiyisi aktiviteleri katilimcilarin yeni beceriler edinmelerini, 6zgiivenlerini gelistirmelerini,
sosyallesmelerini ve dogayla ilgili yeni seyler 6grenmelerini saglar (Hill ve ark., 2009; Lackey
ve ark., 2021; Stimbiil, Asma ve Yildiz, 2018; Yildiz, 2022; Yildiz, Giizel, Cetin6z ve Besikgi,
2017). Katihmcilar dogrudan deneyim yoluyla elde ettikleri faydalar neticesinde doga
ylirliylislerini bir rutin haline getirerek dogayla bir etkilesim kurduklarini hissetmeye baslar
(Berns ve Simpson, 2009). Kurulan bu etkilesim, katilimcilarin dogayla iliski kurabilmelerine
olanak tanir; bdylelikle genel bir refah ve mutluluk duygusu edinmelerini saglar (Adiwena ve
Djuwita, 2019; Grabowska-Chenczke, Wajchman-Switalska ve Wozniak, 2022; Nisbet ve ark.,
2011).

Aragtirmanin ikinci hipotezi kapsaminda katilimcilarin ekorekreasyona yonelik
tutumlarinin  doga yiirliylistine katilim sikligi agisindan anlamli  olarak farklilagip
farklilasmadigina cevap aranmis; elde edilen bulgulara gore doga yiiriiyiisiine ayda ii¢ kez
katilan katilimcilarin ekorekreasyona yonelik tutumlarinin, ayda bir kez katilan katilimeilara
kiyasla anlamli olarak farklilastigi ortaya konmustur. Buna gbre doga yiirliylisii yapmak
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amaciyla ayda li¢ kez dogaya giden ve burada zaman gegiren katilimcilarin, ayda bir kez giden
katilimcilara kiyasla ekorekreasyona yonelik tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun temel nedeninin dogada gegirilen siire arttik¢a ¢evresel bilginin ve gevresel inancin
artmasi, ¢evresel bilgi ve gevresel inancin da g¢evresel farkindalik kazaniminda olumlu bir
etkiye sahip olmasi sdylenebilir (Kement ve ark., 2021). Cevresel farkindalik ise, ¢evre dostu
rekreasyon davraniglarinin kazanimini olumlu yo6nde etkiler (Kement ve Demirci, 2017).
Ayrica dogal alanlara sik sekilde gittigini belirten bireylerin ekorekreasyona yonelik
tutumlarmin diger bireylere kiyasla yliksek oldugu bilinmektedir (Ayyildiz Durhan ve
Karakiigiik, 2020). Dolayisiyla doga yiirtiyliglerine katilan ve boylelikle doga i¢cinde zaman
gecirme firsatt bulan katilimcilarin, bu sayede ¢evreye yonelik tutumlart ve davraniglarinin
doga temelli bir bakis agis1 kazanacagi soylenebilir (Cetinkaya, 2015; Vaizoglu, 2021).

Arastirmanin ti¢lincli hipotezi kapsaminda dogayla iliski ve ekorekreasyona yonelik
tutum arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore,
rekreasyonel amacgli doga yiirliylislerine katilan bireylerin dogayla iliskileri arttikca
ekorekreasyona yonelik tutumlari da artmaktadir. Dogada yapilan rekreasyonel aktiviteler,
bireylerin dogal ¢evre ile etkilesime girmesine olanak tanir (Wolsko ve ark., 2019). Bireyler
boylelikle insan ve doga iliskisi lizerine diisiinme firsat1 bulurlar. Bulduklar1 bu firsat, ¢evre
dostu bir bakis acis1 kazanmalarinin etkili bir yolu olarak goriilmektedir (Hoyem, 2020). Ciinki
bireyin dogayla iligkisini arttirmasi; yiikksek mutluluk ve refah duygusu edinmesinin, kaygi ve
stres durumlarini azaltmasinin 6nemli bir yoludur (Lawton, Brymer, Clough ve Denovan, 2017;
Martyn ve Brymer, 2016; Zelenski ve Nisbet, 2014). Yasam memnuniyeti ile pozitif iliskili olan
bu durum bireylerin dogal alanlara bagliliklarini arttirir (Nisbet ve ark., 2011; Wilkie ve Trotter,
2022). Dogal alanlara bagli hale gelen ve buralarda elde ettikleri deneyimlerinden mutlu olan
bireyler, ¢cevre dostu tutum ve davraniglar edinme egilimleri gosterirler (Geng, Xu, Ye, Zhou
ve Zhou, 2015). Bu yoniiyle dogayla iliskinin, doganin korunmasina yonelik motive edici bir
gii¢ olabilecegi ve doganin korunmasina yonelik davranislar gelistirecegi sdylenebilir (Nisbet
ve ark., 2008).

Dogada yapilan rekreasyonel aktiviteler icin her zaman belli bir dereceye kadar doga
koruma hedeflerinden 6diin verilmis olsa da son yillarda artan niifus, serbest zaman ve insan
hareketliligi ile birlikte bu durum daha 6nemli hale gelmistir (Cole, 2021). Ciinkii doga temelli
rekreasyonel aktivitelerin dogal alanlar iizerinde biraktigi olumsuz etkilerin giderek artmasi,
cevresel uyumu ve cevresel siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Ayrica insanlarin ilerleyen
zamanlarda bu alanlarda yapacagi baska aktivitelerin deneyimi de olumsuz yo6nde
etkilenmektedir (Lynn ve Brown, 2003). Dolayisiyla doga temelli rekreasyonel aktivitelerin
insanlara sagladigi olumlu etkilerinden yararlanmaya devam edebilmek i¢in bu tiir alanlarda
cevresel siirdiiriilebilirligin ve ¢evresel uyumun saglanmasi mutlak surette gereklidir (Balci ve
Kocak, 2014). Bunun i¢in 6nemli bir adim, insanlarin rekreasyonel aktivitelerde ¢evre dostu
tutum ve davraniglar1 ifade eden ekorekreasyona yonelik bir tutum edinmesi olacaktir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen bu arastirma, rekreasyonel faaliyetler yoluyla dogal ¢evre tizerinde
meydana gelen olumsuz etkilerin 6nlenmesinde ekorekreasyona yonelik tutumun onemini
vurgulamis ve ekorekreasyona yonelik tutum kazaniminda 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilen
dogayla iligkinin, ekorekreasyona yonelik tutum ile iligkisini ortaya koymustur. Dogayla iliski,
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insanin refahin1 ve mutlulugunu arttirmasina, siirdiiriilebilirlige katkida bulunarak ¢evre dostu
tutum ve davraniglar edinmesine katkida bulunur (Redondo, Valor ve Carrero, 2022). Bu
yoniiyle temel bir psikolojik gereksinim oldugu kabul edilmektedir (Hurly ve Walker, 2019).
Arastirma sonucuna gore dogayla iliskinin ekorekreasyona yonelik tutum ile pozitif bir iligki
icinde oldugu ve literatiirde daha 6nce elde edilen sonuglar ile bu arastirmadan elde edilen
sonucun Ortlistiigii sdylenebilir.

Ekorekreasyona yonelik tutum edinmede dogayla iliskinin arttirilmasiin yollarindan
biri, ¢ocuklarin kiiciik yaslardan itibaren dogayla etkilesimlerinin rekreasyonel aktiviteler
yoluyla arttirilmasidir. Ciinkii ¢ocukluk doneminde dogayla girilen etkilesim, yetiskinlik
donemini de ayn1 sekilde etkilemekte ve ¢evre yanlisi tutumlart beslemektedir (Rosa ve ark.,
2019). Rekreasyonel aktivitelerin doga temelli ¢evre egitimi ile birlestirilmesi de doga ile siki
bir bag kurulmasina ve kisinin ¢evre yanlisi tutumlar edinmesine katki saglayacaktir (Nisbet ve
ark., 2011; Otto ve Pensini, 2017). Ayrica yetiskin bireylerin bilimsel konulara yatkinligi,
dogayla iliski ile dogrudan etkilidir (Wang, Hong, Lin ve Tsai, 2020). Dolayisiyla lise ¢agindan
itibaren bireylerin bilimsel okuryazarlik konusunda egitilmeleri ve bu yonde kendilerini
gelistirmeleri dogayla iligkilerini arttirmalar1 konusunda kolaylik saglayacaktir.

Cikar Catismasi: Arastirma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Arastirma dizayn YT, istatistik analizi ve makalenin
hazirlanmas1 AA, verilerin toplanmasi AFY, aragtirma yonteminin belirlenmesi ve hazirlanmasi
MD tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik Kurul izni ile lgili Bilgiler

Kurul Adi: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkanligi’ndan alinmistir.
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