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Nazife SAHIN MACIT?

Oz

Herhangi bir organizasyonun basaris1 i¢in Onemli rol oynayan tedarikgilerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve onlarla sozlesme yapilmasi  siireci
organizasyonlarin finansal kaynaklarim1 muazzam miktarda kullanmasina sebep
olmaktadir. Satin alma riskini azaltmak, alic1 i¢in toplam degeri maksimize etmek ve
alicilar ile tedarikgiler arasinda uzun vadeli iliskiler gelistirmek ac¢isindan firmalarin
tedarik zincirine gereken Onemi vermesi gerekmektedir. Tedarik¢i segimi
probleminde Kkontrol edilemeyen ve Ongoriilemeyen kriterlerin gesitli olmasi
degerlendirme ve karar verme siirecini etkilediginden dolay1 bu tarz problemler ¢ok
karmagiktir ve ¢Oziimil igin farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada,
Gilimiishane ilinin Kelkit il¢esinde faaliyet gosteren bir siipermarket icin siit ve st
iiriinlerinin tedarikini saglayan en iyi tedarikcinin secimi amaclanmugtir. {lk olarak
gerekli literatiir taramasi yapilmig, sonra isletmenin satin alma midiirii ile goriistiliip
problemin ¢oziimiinde kullanilacak olan kriterler ilgili literatiirden segilmis, siit ve
siit Uriinleri ile alakali 5 tedarik¢i kalemi degerlendirilmek igin belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklandirilmast AHP yontemi ile yapilmis ve en onemli kriterlerin
irtin kalitesi, kalite sorununu ¢6ziimleme, ambalajli teslim ile hatasiz tirtin miktari
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonrasinda 5 tedarikgi alternatifi MAIRCA yontemi ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda en iyi alternatif tedarik¢inin A2
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), MAIRCA.

Abstract

The process of identifying, evaluating and contracting with suppliers, which plays an
important role in the success of any organization, causes organizations to consume
enormous amounts of financial resources. In order to reduce purchasing risk,
maximize the total value for the buyer, and develop long-term relationships between
buyers and suppliers, companies need to give due importance to the supply chain.
Since the variety of uncontrollable and unpredictable criteria in the supplier selection
problem affects the evaluation and decision-making process, such problems are very
complex and different approaches are used for their solution. In this study, it is aimed
to choose the best supplier that provides milk and dairy products for a supermarket
operating in Kelkit district of Giimiishane province. First, the necessary literature
was searched, then the purchasing manager of the enterprise was interviewed and the
criteria to be used in solving the problem were selected from the relevant literature,
and 5 supplier items related to milk and dairy products were determined to be
evaluated. The weighting of the criteria was made with the AHP method and it was
revealed that the most important criteria were product quality, solving the quality
problem, packaged delivery and the amount of defect-free product. Afterwards, 5
supplier alternatives were evaluated with the MAIRCA method. As a result of the
evaluation, it was determined that the best alternative supplier was A2.

Keywords: Supplier Selection, Analytical Hierarchy Process (AHP), MAIRCA.
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EXTENDED SUMMARY

Literature review

In the literature, there are many studies on the supplier selection problem and multi-criteria decision making
methods (Umadevi et al., 2012; Polat and Eray, 2015; Col and Hasgiil, 2013; Hruska et al., 2014; Saidbek, 2017; Kumar
and Roy, 2011; Wang et al., 2020; Chi and Trinh, 2016; Jain et al., 2018; Supgiller and Deligdz, 2018; Khaireddin,
2016; Ecer and Kiigiik, 2008; Fei, 2020; Alsuwehri, 2011; Sarigam and Yilmaz, 2021; Rahmi and Firman, 2019;
Anggani et al., 2017; De Felice et al., 2015; Sumanto et al., 2020; Phumchusri and Tangsiriwattana, 2019; Gigovic et
al., 2016; Pamucar et al., 2017; Pamucar et al., 2018; Badi and Ballem, 2018; Aygin and Orgun, 2019; Ulutas, 2019;
Tursun and Ozkog, 2019; Sekerci ve Yazicioglu, 2019; Kayapimar Kaya, 2020; Aygin, 2020; Bakir et al., 2020; Aygin
and Gugli, 2020; Saraloglu Giiler and Can, 2020; Bozanic et al., 2020; Onat ve Kagtioglu, 2020; Aksoy, 2021; Fidan,
2021; Karaaslan et al., 2022; Nguyen et al., 2022; Erdas and Ecer, 2022; Ekin, 2022; Soni et al., 2022; Kayahan
Karakul and Akpinar, 2022, Giiltepe and Yilmaz, 2022; Chattopadhyay vd., 2020; Badi ve Pamucar, 2020; Giil and Ak,
2020; Yazdani et al., 2020; Boral et al., 2020; Mestanza and Bakhat, 2021; Pamucar et al., 2022; Yazdi et al., 2022;
Karakis, 2022; Altintas, 2021; Madenoglu, 2020; Ecer, 2021; Ecer, 2022; Cilek, 2022; Giinay and Ecer, 2022). It is seen
from the literature review that there are many studies looking for a solution to the problem by considering the AHP
method, while the studies that deal with the supplier selection problem with the MAIRCA method are almost non-
existent. On the other hand, it has been revealed in the national (Erdas and Ecer, 2022) and international (Boral et al.,
2020; Mestanza and Bakhat, 2021) literature review that there are very few studies in which the AHP method and
MAIRCA methods are used in an integrated manner. Erdas and Ecer (2022) considered the AHP and MAIRCA
methods in an integrated manner in measuring the performance of virtual shopping platforms during the epidemic
period. Boral et al. (2020) carried out a study on risk assessment and included Fuzzy AHP and Fuzzy MAIRCA
methods in their work. Mestanza and Bakhat (2021) evaluated the over-tourism problem in Malaga with Fuzzy AHP
and Fuzzy MAIRCA methods. In addition, in studies dealing with the problem of supplier selection in the retail sector
in the national literature, AHP (Sekerci and Yazicioglu, 2019; Tursun and Ozkog, 2019), BWM and Fuzzy TODIM
(Karakis, 2022), Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS (Onat and Kagtioglu, 2020) used. It is thought that the study carried
out in order to eliminate the existing deficiencies in these respects will contribute to the literature.

Methodology

The application was carried out on a supermarket operating in Kelkit district of Giimiishane province. During
the meeting with the supermarket purchasing manager, 10 of the criteria used in previous studies on the supplier
selection problem were determined from Table 2 and 5 supplier items that supply milk and dairy products were
evaluated with these criteria. The criteria are divided into two classes as main and sub-criteria. The main criteria were
determined as Price (F), Quality (K), Delivery (T) and Profile (P), while sub-criteria were considered as a total of 9
criteria depending on the main criteria. Quality sub-criteria; defect-free product quantity (K1), quality problem
resolution (K2), product quality (K3), delivery sub-criteria; on-time delivery (T1), right quantity delivery (T2),
packaged delivery (T3), profile sub-criteria; financial structure (P1), image (P2), ability and capacity (P3). Evaluations
were made in MS Excel program and supplier selection was made. After weighting the criteria with the AHP method,
the evaluation of each alternative according to the criteria was carried out with the MAIRCA method.

Findings and discussion

In this study, the evaluation of 5 supplier items from which milk and dairy products are supplied in a
supermarket operating in Kelkit district of Giimiigshane province and the selection of the most suitable supplier were
made by AHP and MAIRCA methods. First of all, criteria to be used in the study with the purchasing manager of the
supermarket, 4 main and 9 sub-criteria, and 5 alternative suppliers were determined, and the weight of each criterion
was determined by comparing the criteria in the AHP method. The initial decision matrix in the MAIRCA method was
created by evaluating the existing 5 alternatives (A1, A2, ..., A5) related to milk and dairy products according to a total
of 10 criteria, including 1 main and 9 sub-criteria, together with the purchasing manager. As a result of the weighting of
the criteria with the AHP method, it has been revealed that the most important criterion among the main criteria is
quality. Then, the main criteria according to the degree of importance are listed as price, delivery and profile. While the
most important sub-criteria was product quality (K3) in quality sub-criteria, packaged delivery (T3) was the most
important sub-criteria in delivery sub-criteria, the most important sub-criteria in profile sub-criteria was talent and
capacity (P3). According to the results obtained with the MAIRCA method, it was revealed that the best supplier
alternative was A2 and the order of the decision alternatives was obtained as A2, A1, A3, A4 and A5.

Results and recommendations

As a result, the framework of AHP and MAIRCA methods for identifying and evaluating suppliers in strategic
supplier selection has been successfully established and successfully applied in solving the problem. In addition, it has
been revealed as a result of the examinations that this method, which is integrated with AHP, is more applicable than
other complex methods in terms of both ease of use and consistent results. Since each decision maker will make an
evaluation based on the policies of the institution they work for, the order of importance of the criteria may vary from
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decision maker to decision maker. The proposed method can also be used in problems such as the product development
process, production planning decisions, order production and site selection. The results of the investigations contribute
to the literature, to those responsible for purchasing, in determining the relative priorities of the suppliers, and also in
eliminating the shortcomings of the suppliers themselves. It is hoped that the study will contribute to the literature,
especially since there are almost no studies dealing with the supplier selection problem with the MAIRCA method, and
the studies in which AHP and MAIRCA are handled in an integrated manner are used in different problems other than
supplier selection, such as risk assessment, performance measurement and evaluation of the tourism problem. In the
following publications, the degree of importance of the criteria considered in the evaluation can be determined by
weighting methods such as ENTROPI, SWARA, DEMATEL and CRITIC instead of AHP. Instead of the MAIRCA
method used for ranking the alternatives, the rankings of the alternatives can be created with the MARCOS and GRA
methods and compared with the findings of the MAIRCA method. In addition, the results obtained by using different
weighting methods such as ENTROPI, SWARA, DEMATEL and CRITIC methods and alternative evaluation methods
such as COPRAS, WASPAS, MAIRCA, GRA, MABAC and MARCOS in different fields, on different data sets, can
be given in an integrated manner.
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1. GIRIS

Glniimiiz ortaminda degisen miisteri tercihleri, kamu alimlar1 diizenlemeleri ve daha fazla karar
vericiye sahip yeni organizasyon bigimleri sirketler i¢in satin alma islevini daha karmasik ve 6nemli hale
getirmektedir. Satin alma fonksiyonunun etkin bir sekilde yerine getirilmesi ve tedarikgilerle giiglii ve
giivenilir ortakliklar kurulmasi sirketin pazarda daha rekabetci olmasini saglayacagindan tedarik¢i se¢imi
problemi son derece onem verilmesi gereken problemler arasinda yer almaktadir. Miimkiin olan en iyi
tedarikeileri segmek ic¢in niteliksel ve niceliksel faktorlerin dikkate alinmasini iceren se¢im siireci, ticari
rekabet giiclinii ve stirdiiriilebilirligi artirmaktadir. Uzun siireli tedarikei iligkilerini gelistirmeyi hedefleyen
cagdas stratejiler, maliyet azaltma, kalite yonetimi uygulamalari, miktar, kapasite, finansal gii¢, teslimat,
arastirma ve gelistirme yetenekleri, teknoloji ve yenilik seviyeleri, tutum, performans, iletisim ve ortak
tasarim yetenekleri gibi gesitli faktorleri dikkate almaktadir. Bir isletmenin isteklerinin daimi olarak istenilen
miktarda, uygun fiyat ve kalite agisindan kendisine en uygun tedarikgilerini se¢gmesi son derece énemlidir.
Alimin bir kereye mahsus ya da siirekli olmasi, tedarikei ile kurulmasi diisiiniilen stratejik iliskiden, mesafeli
iligki sekillerine kadar uzanan bir siniflandirmaya tabi tutulan tedarikgiler, bir sirketin kendi devamliliginm
saglamasi kadar miisterilerini de tatmin etme yetenegine sahip oldugundan, tedarik¢i segimi, satin alma
yonetiminin stratejik unsurlarindan biridir. Stratejik 6nemi ve karmasikli§i géz oniine alindiginda, tedarikei
secimi zor olabilmekte, ¢ok sayida somut ve soyut kriter, tek veya ¢oklu kaynak kullanimina iliskin kararlar,
bir¢ok sektdre 6zgli modeller, konum faktoriinii ve siirdiiriilebilirlik konularini icermektedir. Bu nedenle,
potansiyel bir tedarik¢inin segilmesinde nitel ve nicel faktorler arasinda bir denge kurulmasi ¢ok dnemlidir.
Cok sayida kriterin dikkate alinmasiyla tedarikgilerin degerlendirilmesi ve en uygun olanin belirlenmesi
problemi karmasik yapisi geregince tipik bir ¢ok kriterli karar verme problemidir (Manucharyan, 2021, s.
330; Giineri vd., 2011, s. 14907; Moline ve Coves, 2014, s. 472; Ecer ve Kiigiik, 2008, s. 357; Schramm vd.,
2020, s. 2). Bu tarz karmasik problemlerin ¢oziimiinde dogru karara varabilmek icin ¢ok kriterli
optimizasyon yontemleri kullanilir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri birgok aragtirmaci tarafindan gesitli ¢alisma alanlarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. CKKV yontemleri, giiniimiiziin modern iiretim ortaminda ortaya ¢ikan bu
karmasik se¢im problemleriyle basa ¢ikmak igin 6nceki arastirmacilar tarafindan kullanilmig ve 6nerilmistir.
Uygulanan yontemler arastirmacilar tarafindan genisletilmektedir. Her se¢im problemi temel olarak dort ana
bilesenden olusur; alternatifler, nitelik/kriter, her bir 6zelligin goreceli 6nemi (agirlik) ve alternatiflerin farkli
ozelliklere gore performans olgiimleri. Istenilen yapiya sahip bu tiir secim problemleri CKKV teknikleri
kullanilarak ¢6ziilmeye olduk¢a uygundur. Bu nedenle, herhangi bir CKKV yaklasiminin temel amaci, ¢esitli
celigkili kriterlerin varliginda bir dizi uygulanabilir alternatif arasindan en iyi segenegi segmektir. Literatiirde
bircok CKKYV yontemi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE,
SAW, MULTIMOORA, MOOSRA, ARAS, MAUT yontemleridir. Tim yontemlerin ortak ozelligi,
alternatifleri veya secenekleri listeleme olanagi sunmasidir. Karar verme siireglerinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri de Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesidir. Analitik Hiyerarsi
siirecinin (AHP) giivenilirliklerinden biri, nitel ve nicel parametreler arasinda eszamanli ve entegre analizler
yapabilmesidir. AHP'nin amaci, daha etkili kararlar almak i¢in diigiinceleri ve kararlar1 diizenlemeye
yardimci olmaktir. Genel olarak bir destek araci olan AHP, imalat sistemi, yerlesim tasarimi ve tedarikgi
secimi gibi birgok farkli alanda yaygin olarak uygulanmaktadir (Alsuwehri, 2011, s. 7; Sumanto vd., 2020, s.
40). Karar alternatifleri kriterlere gore degerlendirilirken ideal derecelendirmelere yakinliklarimi dikkate
alarak hesaplayan MAIRCA yontemi de CKKV yontemlerindendir. CKKV ile ilgili ulusal literatiirde
MAIRCA yontemini kullanan ¢aligmalar sinirh sayidadir. ELECTRE yontemi gibi diger ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle karsilagtirildiginda, MAIRCA nispeten basit ve daha az hesaplama siiresi gerektiren
yeni bir yontemdir (Aksoy, 2021, ss. 2-3; Aygin, 2020, s. 190)). Personel se¢imi (Aygin, 2020; Yazgan ve
Agamyradova, 2021), tedarikgi secimi (Badi ve Ballem, 2018; Ecer, 2021; Madenoglu, 2020), yer se¢imi
(Gigovic vd., 2016; Pamucar vd., 2018; Delice vd., 2019), materyal se¢imi (Saraloglu Giiler ve Can, 2020),
performans degerlendirme (Ayg¢in ve Orgun, 2019; Bakir vd., 2020; Aksoy, 2021; Aygin ve Giiglii, 2020),
tornalama islemi (Trung ve Thinh, 2021) gibi ¢ok sayida karar alternatifi ve kriterleri barindiran problem
tiirlerinde kullanilmaktadir.

Bu ¢aligmada, bir siipermarket iizerinde siit ve siit iiriinlerine yonelik 5 alternatif tedarik¢i arasindan
en uygun tedarik¢i AHP temelli MAIRCA yaklasimi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Bir hiyerarsi
stirecine sahip olan AHP yontemi, kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilacaktir. Kriterlere
ait agirliklar tespit edildikten sonra MAIRCA yontemi ile tedarik¢i alternatifleri degerlendirilecektir.
MAIRCA yo6ntemi daha az hesaplama siiresi gerektiren nispeten basit ve yeni bir yontem oldugu i¢in tercih
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edilmistir. AHP ve MAIRCA yontemlerinin simdiye kadar yapilan ¢alismalarda genellikle farkli alanlarda
uygulanmasi, iki yoOntemi biitiinlesik olarak ele alan calismanin ve MAIRCA yontemini kullanan
caligsmalarin wulusal literatiirde smirli sayida olmasi agisindan literatiirdeki boslugun doldurulmasi
ongorilmustiir. Ayrica (Sipermarket) perakende sektorinde MAIRCA yontemi ile tedarikgi segimi
problemini ele alan ¢aligmanin olmamasi da mevcut ¢alismanin ulusal literatiire katki saglayacagi umudunu
dogurmaktadir.

Calismada kullanilan yontemler ve tedarik¢i secimine iliskin gerekli literatiir taramasi yapildiktan
sonra, analize konu olan materyallere iliskin bilgiler verilerek, analizde yontem olarak kullanilacak olan
AHP ve MAIRCA metotlarina dair uygulama asamalar agiklanmistir. Yontemlerin uygulanmasina iliskin
verilere yer verilerek bulgular elde edilmis ve analiz islemi tamamlanmistir. Son olarak yapilan uygulamanin
sonuclar1 degerlendirilmis ve konu ile ilgili yapilacak sonraki ¢alismalara 6nerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Sistematik literatiir taramas1 2008-2022 yillarin1 kapsayan tarihlerde Google ve Google Akademik’te
yayimlanmig olan ¢aligmalar gézden gecirilerek yapilmistir. Arama kriteri olarak tedarik¢i segimi, MAIRCA
yontemi ile tedarik¢i se¢imi, AHP y6ntemi ile tedarikgi segimi, AHP temelli MAIRCA yo6ntemi ile tedarikgi
secimi, supplier selection, supplier selection with the AHP method, supplier selection with the MAIRCA
method, supplier selection with the AHP based MAIRCA method olmak iizere Tiirkce/Ingilizce kelime ve
climleler kullanilarak pdf tiirlindeki yayinlar aranmistir. Aramalar sonucunda ortaya ¢ikan caligsmalarin
yazarlari, yayin yili, kullanilan yontemler ve uygulama alanina iligkin bilgiler Tablo 1°de, tedarik¢i se¢imini
ele alan ¢alismalarda hangi kriterlerin kullanildigina dair bilgiler ise Tablo 2’de ifade edilmistir. Perakende
sektoriinde tedarik¢i segimi problemini ele alan galigsmalar ise kullanilan yontem ve kriterler agisindan su
sekilde ozetlenebilir. Sekerci ve Yazicioglu (2019), IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)’nin bir istiraki
olan Hamidiye Kaynak Sular1 Anonim Sirketi’nde PET sise su iiretiminin en temel hammaddesi olan PET
sise preformunun tedarik¢i se¢imini kalite, teslimat, kapasite, maliyet, teknik, konum, tecriibe, esneklik,
hizmet, tedarik, profil, denetim, anlasmalar, finansal, yesil ve yenilikgilik kriterleri bazinda AHP y6ntemini
kullanarak gerceklestirmislerdir. Tursun ve Ozkog¢ (2019), calismalarinda perakende sektdriinde hizmet
veren isletmelerin taze gida iiriinleri i¢in calisacaklar1 tedarikcilerde Oncelikli olabilecek kriterleri AHP
yontemi ile belirlemeyi amaglamiglardir. Maliyet, promosyon destegi, vade, raf fiyati, alig fiyati, servis,
paketleme yapabilme, garantiler, iade kabul etme, iiriin ¢esitliligi, kalite, dagitim ag1 hijyeni, kalite sistemi,
iiretim yeri hijyeni, iiriin raf 6mrii, kalite sertifikalari, sevkiyat, liretimden teslimata kadar gegen siire, aractan
depoya teslimat hizi, minimum siparis miktari, soguk zincir agi, zamaninda teslimat, firma profili, tiretim
kapasitesi, liretim yerinin magazaya mesafesi, gegcmis deneyimi, referanslar olmak iizere toplamda 27 kriteri
caligmaya dahil etmislerdir. Onat ve Kagtioglu (2020), depolama alaninda faaliyet gdsteren bir perakende
firmasinda Bulantk AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri ve Kalite, paketleme, giivenilirlik, hatali {irtin iadesi,
teslimat, dogru miktarda teslimat, stok durumu, esneklik, zamaninda teslimat, fiyat, 6deme kolayligi, iiriin
fiyat1, indirim orani, satig performansi, tedarikci pay1, magaza m2 kari, tedarik¢iden elde edilen ciro, hizmet,
iletilisim ulagim hizi, sikayetlere geri doniis ile tedarik¢i secimi islemini gerceklestirmislerdir. Karakis
(2022), yerel bir perakende gida firmasinda tedarik¢i se¢imini kolaylastirmak i¢in BWM ve Bulanik TODIM
yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmustir. Uriin kalitesi, {iriin tedarik maliyetleri, iiriin temini ve
iadesindeki hiz ve esneklik, servis destegi, tedarik¢i firma ile iliskiler olmak iizere toplamda 5 kriteri
caligmaya dahil etmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Yil Yontem(ler) Uygulama Alam
Ecer ve Kiigiik 2008 AHP Bir Magazalar Zincirinde Tedarik¢i Secimi
Kumar ve Roy 2011 AHP Bir Enerji Iletim Sektorii Icin Tedarik¢i Secimi
Alsuwehri 2011 AHP ABC Sirketi i¢cin Tedarik¢i Segimi
Umadevi vd. 2012 DEA-AHP Bir Organizasyonda Tedarik¢i Se¢imi
Col ve Hasgiil 2013 AHP ve Bulanik Promethee Tibbi Cihaz Ureten Bir Sirkette Tedarik¢i Secimi
Hruska vd. 2014 AHP Bir Cek Imalat Sirketinde Tedarik¢i Secimi.
Polat ve Eray 2015 | AHP-Kanitsal Akil Yiritme | StUdi Arabi“ag ﬁlaga?‘;esggizgfassé ;i)rfl‘iniry(’l“ Projesi
De Felice vd. 2015 AHP Iran ve Isveg Sirketlerinde Tedarikgi Segimi
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(Tablo 1’in devami)

Yazar(lar) Yil Yontem(ler) Uygulama Alam
Khaireddin 2016 AHP Urdiin'deki Kimyasal ljslreeélirélliSlrketlerlnde Tedarikei
Chi ve Trinh 2016 AHP, TOPSIS ve Hedef Vietnam'daki Casumina Kquq.uk Sirketinde Tedarikei
Programlama Segimi
Saidbek 2017 AHP Bir Otel Isletmeciliginde Tedarik¢i Secimi
Anggani vd. 2017 AHP Siit Uriinleri Endiistrisinde Tedarikgi Segimi
Jain vd. 2018 AHP, TOPSIS Hint Otomotiv Endiistrisinde Tedarikgi Se¢imi
. - AHP, TOPSIS, VIKOR, Denizli’de Kumas Uretimi Yapan Orta Olgekli Bir Tekstil
Supgiller ve Deligéz | 2018 MOORA, ELECTRE II, M- . . ke i (iolik Keisi
TOPSIS Firmasi I¢in Tedarik¢i Se¢imi (Iplik Tedarikgisi)
Rahmi ve Firman 2019 AHP, PROMETHEE Bolge Devlet Hastanes1 Pa'ldang' de} (RSUD Padang)
Tedarikei Segimi
Phumchusri ve Tamsayili Programlama Modeli . e i c e
Tangsiriwattana 2019 ve AHP Bir Araba Koltugu Ureticisi I¢in Tedarik¢i Se¢imi
Wang vd. 2020 AHP, SKOR ve DEA Vietnam'daki Pvetrol U.retlm.PrOjelemee Tedarikgi
Degerlendirmesi ve Se¢imi
Fei 2020 D-ANP Tedarik¢i Se¢imi
Sumanto vd. 2020 AHP ve Bulanik TOPSIS TOTAL E&P Indonesia Sirtketinde Tedarik¢iSsegimi
- Dengeli Puan Kart- AHP- = S Si . ..
Madenoglu 2020 MARCOS Orta Olgekli Uretim Igletmesi I¢in Tedarike¢i Segimi
Saricam ve Yilmaz 2021 AHP. VZA ve TOPSIS Hazir Giyim Perakende SektO}’u I¢in .Tedar.1kg:1 Secimi ve
Performans Degerlendirmesi
Karaaslan vd. 2022 AHP-MARCOS Tiirkiye'de Yenllenebll}r Ener.!l Kaynaklarlmn Bolgesel
Degerlendirmesi
Ekin 2022 AHP Tedarikg¢i Performansinin Degerlerndirilmesi
Soni vd. 2022 AHP-WASPAS Siirdiiriilebilir Polimerik Kompozit Malzeme Se¢imi
Kayahan Karakul ve 2022 AHP-TOPSIS Perakende Sektoriinde COVID-_19 _Salglm Doneminde
Akpinar Personel Secimi
Giiltepe ve Yilmaz 2022 AHP-Matematik P_rogramlama Lojistik ve Dagitim Agllmn Etk_l Sev.lye_lermm Belirlenmesi
Modeli ve Tedarik¢i Se¢imi Optimizasyonu
Chattopadhyay vd. 2020 D-MARCOS Demir-Celik Sanayisi I¢in Tedarik¢i Secimi
Badi ve Pamucar 2020 Gri Teori-MARCOS Celik Uretim Sirketi I¢in Tedarikgi Segimi
Gigovic vd. 2016 GIS-MAIRCA Miihimmat Depolari I¢in Yer Secimi
Pamucar vd. 2017 DEMATEL-ANP-MAIRCA Devlet Idaresi Kamu Thale Prosediiriinde Teklifci Segimi
Pamucar vd. 2018 DEMATEL-MAIRCA Tuna Nehri Kiyisinda Cok Modlu Bir Lojistik Merkezin
Gelistirilmesi I¢in Bir Yer Se¢imi
Badi ve Ballem 2018 ROUGH BWM-MAIRCA Libya’da Ila¢ Tedarigi Uzerine Bir Calisma
Ulutas 2019 SWARA-MAIRCA Bir Tekstil FabrlkaS} Oglen Y(:‘.ml::‘k]erl I¢in Catering
Firmas1 Se¢imi
Aygin ve Orgun 2019 ENTROPI-MAIRCA Mevduat Bankalarin Performans Analizi
Aygin 2020 CRITIC ve MAIRCA Lojistik Sektorupde Faaliyet (.}o.steren Bir Firmanin Bilgi
Sistemleri Departmant I¢in Personel Se¢imi
Bozanic vd. 2020 LBWA — IR-MAIRCA Yapisal Elemanlar
Saralogglan(}mer Ve | 2020 CRITIC-MAIRCA Mikroserit Anten i¢in Malzeme Segimi
COVID-19 Salgini Oncesi ve Sirasinda Ulkelerin
Kayapmar Kaya 2020 MAIRCA-WASPAS-MABAC Siirdiiriilebilir Kalkinma Diizeylerinin Siralanmasi
Aygin ve Giigli 2020 ENTROPI-MAIRCA BIST Ticaret Endeksinde Yer A}an Isle.tr'nelerl'n Finansal
Performanslarinin Degerlendirilmesi
Bakir vd. 2020 PIPRECIA-MAIRCA Geligsmekte Olan Pazarlarda Havayoll_ar_mm Operasyonel
Performansinin Analizi
Giil ve Ak 2020 Fuzzy BWM-Fuzzy MAIRCA Mesleki Risklerin lnusan Sagl}gl ve. Cevre Agisindan
Degerlendirilmesi
Yazdani vd. 2020 DEMATEL-BWM-EDAS Bir Ispanyol Hastanesinde Tedarikgi Segimi
Bulanik AHP-Bulanik . . .
Boral vd. 2020 MAIRCA Risk Degerlendirme
Fidan 2021 CRITIC ve MAIRCA Bir Imalatgi-Thracatci Isletmede Pazar Segimi
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(Tablo 1’in devami)

Yazar(lar) Yil Yontem(ler) Uygulama Alam
Istanbul'daki Bir Otomotiv Yedek
Ecer 2021 FUCOM ve MAIRCA Parca Sirketinde Tedarik¢i Se¢imi
Altintas 2021 MAIRCA-MARCOS Akdeniz Ulkelerinin Destinasyon _R_ekabetmhk
Performanslarinin Analizi
Mestanza ve Bakhat | 2021 Bmanﬁﬂ%imamk Malaga’da Asirt Turizm Sorununun Degerlendirilmesi
Aksoy 2021 MAIRCA Tiirkiye’nin Blrles_me ve Satin alma F_az_ihyetlerl Uzerine
Bir Performans Analizi
Ecer 2022 IF-MAIRCA Koronaviriis As1 Se¢imi
MARCOS, TOPSIS ve . . L
Nguyen vd. 2022 MAIRCA Toz Karisimli Elektrik Desarj Isleme Siireci
Giinay ve Ecer 2022 CRITIC-MAIRCA Finansal Performans Degerlendirme
Sanal Aligveris Platformlarinin Salgin Dénemindeki
Erdas ve Ecer 2022 AHP-MAIRCA Performanslarmin Olgiilmesi
Cilek 2022 MEREC-MAIRCA BIST Sigorta Endeksinde Hisse .Stele.dl Getirisi ve Finansal
Basarim Iligkisi
COPRAS, Delphi method,
Yazdi vd. 2022 SWARA, Petrol ve Gaz Endiistrisinde Tedarik¢i Segimi
Z-Numbers
Pamucar vd. 2022 FUCOM-MAIRCA Sirp Demiryollar1 "Altya_plsl PI:OJC D_egerlendlrmeSI ve
Onceliklendirmesi
Tablo 2. Tedarik¢i Se¢imi Problemini Ele Alan Calismalarda Kullanilan Kriterler
Yazarlar/ Yil Kriterler
Maliyet, Kalite, Teslimat, Profil, Uriin Fiyat1, Tasima Maliyeti, Hatasiz Uriin Miktar1, Kalite
Ecer ve Kiigiik (2008) Sorununu Céziimleme, Uriin Kalitesi, Zamaninda Teslim, Dogru Miktarda Teslim, Ambalajli

Teslim, Finansal Yap, imaj, Yetenek ve Kapasite

Kumar ve Roy (2011)

Kalite, Gecikme Siireleri, Birim Maliyet, Hizmet(ler)

Alsuwehri (2011)

Maliyet, Kalite, Teslimat, Y6netim ve Organizasyon, Finansal, Dogrudan Maliyet, Dolayli Maliyet,
Uriin Kalitesi, Uretim Kalitesi, Siireye Uyum, Miktar ile Uygunluk, Cevaplanabilirlik, Disiplin,
Cevre, Teknik Yetenek, Tesis ve Kapasite, Performans Gegmisi, Uretim Finansal, Uriin Finansal,
Net fiyat, Teslimat maliyeti, Siparig maliyeti, Sermaye yatirimi, miisteri reddedici, Garanti, ISO
9000, paket, Miisteri odakli, Ust yonetim komitesi, Yiizde geg teslimat, Teslimat siiresi, Konum,
acil teslimat, miktar sorunu, Diirtistliik, Usule iligkin iltifat, ISO 14000 sertifikali, Atik Y6netimi,
Uriin yelpazesi, teknik problem ¢ézme, altyap1, makine, Diizen, Uriin gesitliligi, Uriin hatt1, Finans
istikrar1, Sermaye ve bankacilik gegmisi, Kér/satis trendleri, Indirim, édeme faizi, Devir

Umadevi vd. (2012)

Maliyet, iliski, Ceviklik, Riskten Ka¢inma, Kalite

Col ve Hasgiil (2013)

Maliyet, Kalite, Teslimat, Teknik Destek, Esneklik

Hruska vd. (2014)

Fiyat, Kalite, Odeme Sartlar1, Teslimat Siiresi, Tedarikgi Tarafindan Stok Tutma Istekliligi,
Tedarik¢inin Mali Durumu, Tedarik¢i Gelistirme Beklentisi, Servis, Ulagim, Tedarik¢i Denetimi

Polat ve Eray (2015)

Uriin Kalitesi, Teslim Siiresi, Tedarikgi ile Iliski, Uriiniin Birim Fiyat1, Odeme Kosullarinda
Esneklik, Tedarikgi ile letisim, Uretim Kapasitesi, Tedarik¢inin Teknik Yeterliligi

De Felice vd. (2015)

Tedarikg@nin Performansi, Teknik Yetenek, Finansal Durum, Tedarik¢i Kalite Sistemi, Cografi
Konum, Itibar, Fiyat ve Maliyet

Chi ve Trinh (2016)

Kalite, Teslimat, Zamaninda Tpslim, Dogru Miktarda Teslim, Profil, Belgelendirme 1SO 9000,
Uzun Siireli iligki, Sektordeki Itibar ve Konum, Hizmet, Esnek, Satis Sonrasi Servis, Uzaklik, Fiyat

Khaireddin (2016)

Teknolojik Miidahale

Kalite, Uriin Giivenilirligi, Uriin Dayaniklilig1, Akreditasyon, Reddetme Yiizdesi, Maliyet, Fiyat,
Miktar indirimi, Odeme Kolayliklar1, Hizmetler, Teslimat, Hizh Teslimat, Zamaninda Teslimat,
Miktar Uygunlugu, Gelistirme Hizi, Esneklik, Miktar Ayari, Zaman Ayari, Uriin Spesifikasyonu,

Saidbek (2017)

Kalite, Uriin Sertifikas1, Giivenilirlik, Maliyet, Diisiik Fiyat, Adet Indirimleri, Nakliye Maliyeti,
Teslimat, Zamaninda ve Istikrarli Teslimat, fyi Paketleme, Siparis Karsilama Teslim Siresi, Servis,
Iletisim Kolayhig1, Uretim Kabiliyeti, Garanti, Esneklik, Karma Esneklik, Teslimat-Esneklik,
Hizmet-Esneklik, Alic1 ve Tedarikgi iliskileri, itibar, Diiriistliik, Ortaklik

Anggani vd. (2017)

Kalite, Teslimat, Miktar, Fiyatlandirma, Garanti, Tedarik¢i Kalitesi, Tedarik¢i Esnekligi, Onleyici
Eylem, Siirekli Kalite Tyilestirme, Tedarikgi Sertifikas1, Zamaninda Teslimat, Tedarikgi
Teslimatimin Esnekligi, Diisiik Kaliteli Uriin i¢in Tedarik¢i Yanit1, Tedarik¢i Teslimat Garantisi,
Maliyetin Rekabetciligi, Malzeme Fiyatlarinmn Piyasaya Uygunlugu, Indirimli Fiyat, Tedarik¢i
Tarafindan Teslimatta Nakliye Maliyeti

Jain vd. (2018)

Uriin Kalitesi, Fiyat/Maliyet, iliski Kalitesi, Uretim Kabiliyeti, Garanti, Zamaninda Teslimat,
Cevresel Performans, Marka Adi
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(Tablo 2’nin devamy)

Yazarlar/ Yil

Kriterler

Supgiller ve Delig6z (2018)

Kalite, Uriiniin Kalitesi, Hatasiz Uriin Miktari, Fiyat, Uriiniin Fiyat;, Odeme Vadesi, Tagima
Maliyeti, Teslimat, Teslim Zamani, Teslim Sekli, Tedarik Performansi, Esneklik, Siparis Miktarina
Uygun Teslimat, Yonetim, Finansal Pozisyon, letisim Kabiliyeti, Garanti ve Sikayet Politikas,
Uretim Yetenekleri ve Kapasitesi

Badi ve Ballem (2018)

Fiyat ve Maliyetler, Kalite, Tedarikg¢i Profili, Teslimat, Esneklik

Rahmi ve Firman (2019)

Kalite, Fiyat, Odeme Esnekligi, Siparis Karsilama, Zaman

Phumchusri ve Tangsiriwattana (2019)

Maliyet, Kalite, Hizmet, Risk, Teslimat

Fei (2020)

Maliyet, Kalite, Hizmet Performansi, Tedarik¢i Profili, Risk Faktorii

Wang vd. (2020)

Giivenilirlik, Yetenek, Ceviklik, Etkin Varlik Yo6netimi, Maliyetler

Sumanto vd. (2020)

Kalite, Fiyat/Maliyet, Standardizasyon, Hizmet, Esneklik, Zamaninda Teslimat

Chattopadhyay vd. (2020)

Uriin Kalitesi, Teslimat Uyumlulugu, Fiyat, Teknolojik Yetenek, Uretim Kapasitesi, Finansal Giig,
Elektronik Islem Yetenegi

Badi ve Pamucar (2020)

Kalite, Dogrudan Maliyet, Teslim Siiresi, Lojistik Hizmet

Finansal, Fiyat Istikrar1, Uriin Basina Tasima Maliyeti, Finansal ve Genel Giivenilirligi, Tedarikgi
Maliyet Azaltic1 Faaliyetleri, Miisteri, Miisteri Memnuniyeti, Tepki Siiresi, Firma Itibar1, Miisteri
Sayis1 Artigt, I¢ Is Siirecleri, Kalite, Uretim Sisteminin Esnekligi, Teslimat Siiresi, Kapasite, Yenilik
ve Ogrenme, Yenilige Agiklik ve Adaptasyon, Calisan Memnuniyeti, Rekabet Giicii, Bilgi
Paylagimi

Fiyat, Tedarik¢inin Envanter Kapasitesi, Parti Hacmi, Esneklik, Kiraladiklart Teknoloji, Niteliksel
Bir Olgek

Ekonomik, Esneklik, Uriin Kalitesi, Tedarik¢inin Kapasitesi, Uriiniin Fiyat, Tastma Maliyeti,
Sosyal, Paydaslarin Haklari, Bilgilendirme, Is Saglig1 ve Isci Giivenligi, Cevre, Cevre Yonetim
Sistemi, Yesil Uretim, Yesil Paketleme, Atik Yénetimi

Tedarikgilerin Yonetsel Ozellikleri, Yonetim ve Organizasyon, Giincel Teknoloji ve Ekipman
Kullanimi, Kalite Sistemi ve Belgelendirme, Cografi Konum, Uriin Performansi, Uriin Fiyati,
Sorunsuz Uretim, Uriin Kalitesi, Servis Performansi, Takip Edilebilirlik, Teslimat Siiresi, Teknik
Yetenek, Dogruluk ve Giivenilirlik

Kalite, Teslimat, Performans, Garanti ve Sikayet Politikalari, Uretim Tesis ve Kapasite, Fiyat,
Teknik Yeterlilik, Finans, Prosediirlere Uyum, iletisim, Sanayi Durumu, isteklilik, Yonetim ve
Organizasyon, Isletim Maliyeti, Tamir Hizmeti, Tedarik¢i Davranisi, Etki, Ambalajlama Kabiliyeti,
Calisanlarin Kayitlarinin Tutulmasi, Cografi Konum, Gegmis Islerin Durum Bilgisi, Egitim

Kalite, Hiz, Iletisim, Isletmenin Miisteri ile Olan Iliskileri, Tedarikgi, Lojistik, Dagitim Kanali/Ag1,
Maliyet, Teknoloji, Isletme Konumu, Isletmenin Tecriibesi, Performans

Olumlu imaj, Yeni tiriinler, Bilgi aligverisi, Taahhiit, Yenilik, Kalite, Maliyet, itibar, Esneklik, Ar-
Ge, Teknik yeterlilik, Teknik uzmanlar, Uyumluluk, fliski, Teknoloji

Madenoglu (2020)

Yazdani vd. (2020)

Ecer (2021)

Sarigam ve Yilmaz (2021)

Ekin (2022)

Giiltepe ve Yilmaz (2022)

Yazdi vd. (2022)

AHP yontemini ele alarak probleme ¢oziim arayan ¢ok sayida galismanin literatiirde oldugu,
MAIRCA yontemi ile tedarik¢i se¢im problemini ele alan ¢alismalarin ise yok denecek kadar az oldugu
yapilan literatiir taramasindan goriilmektedir. Diger taraftan AHP yontemi ile MAIRCA yontemlerinin
biitiinlesik olarak kullanildig1 ¢aligmanin ¢ok az oldugu ulusal (Erdas ve Ecer, 2022) ve uluslararas1 (Boral
vd., 2020; Mestanza ve Bakhat, 2021) literatiir taramasinda ortaya ¢ikmustir. Erdas ve Ecer (2022) sanal
aligveris platformlarinin salgin dénemindeki performanslarinin dlgiilmesinde AHP ve MAIRCA yontemlerini
biitlinlesik olarak ele almiglardir. Boral vd. (2020) risk degerlendirme iizerine bir ¢aligma gergeklestirmigler
ve yontem olarak Bulanik AHP ve Bulanik MAIRCA yo6ntemlerini ¢aligmalarina dahil etmislerdir. Mestanza
ve Bakhat (2021), Malaga’da asir1 turizm sorununu Bulanik AHP ve Bulanik MAIRCA yontemleri ile
degerlendirmislerdir. Ayrica ulusal literatiirde perakende sektoriinde tedarik¢i se¢imi problemini ele alan
calismalarda yontem olarak AHP (Sekerci ve Yazicioglu, 2019; Tursun ve Ozkog, 2019), BWM ve Bulanik
TODIM (Karakig, 2022), Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS (Onat ve Kagtioglu, 2020) yontemleri
kullanilmistir. Bu agilardan var olan eksiklikleri giderme adina yapilan caligmanin literatiire katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

3. VERIi VE YONTEM

Uygulama, Giimiishane ilinin Kelkit ilgesinde faaliyet gosteren bir siipermarket iizerinde
gerceklestirilmistir. Siipermarketin satin alma miidiirii ile yapilan goriismede tedarik¢i se¢im problemi ile
ilgili onceki ¢aligmalarda kullanilan kriterlerden 10 tanesi Tablo 2'den tespit edilmis ve bu kriterler bazinda
sit ve siit driinlerini tedarik eden 5 tedarik¢i kalemi degerlendirilmistir. AHP yontemi ile kriterlerin
agirliklandirilmas: yapildiktan sonra her bir alternatifin kriterlere gore degerlendirilmesi ise MAIRCA
yontemi ile gergeklestirilmigtir. Kriterlerin agirliklandirilmasi ve alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilip
stralandirilmasi iglemi MS Excel programinda yapilmustir.
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3.1. Veri

[lk olarak siipermarketin satin alma miidiirii ile birlikte calismada kullanilacak olan 4°{i ana ve 9’u alt
kriter olmak tizere kriterler ve alternatif 5 tedarik¢i tespit edilmis, AHP yonteminde kriterlerin ikili
karsilastirilmasi yapilarak her bir kriterin agirligi tespit edilmistir. Siit ve siit iiriinleri ile alakali olan mevcut
5 alternatif (A1, A2, ... ,AS5) tedarik¢i 1’1 ana ve 9’u alt kriter olmak iizere toplamda 10 kritere gore
degerlendirilerek MAIRCA yo6ntemindeki baslangic karar matrisinin olusturulmasi yine satin alma miidiirii
ile birlikte yapilmustir. Bahsi gegen kriterlere iligkin bilgiler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Ana ve Alt Kriterler

Kriterler
Ana Kriterler | Fiyat Kalite (K) Teslimat (T) Profil (P)
(F)
- Hatasiz Uriin Miktar1 (K1) Zamaninda Teslim (T1) Finansal Yap1 (P1)
Alt Kriterler - Kalite Sorununu Coziimleme (K2) Dogru Miktarda Teslim (T2) Imaj (P2)
- Uriin Kalitesi (K3) Ambalajli Teslim (T3) Yetenek ve Kapasite (P3)

3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, karmagik problemlerin amag¢ (hedef), kriterler (alt kriterler) ve alternatifler olan belirli
unsurlarin hiyerarsik bir yapisina ayrilmasi ihtiyacina dayanan coklu kriter teknigidir. Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen bu proses, kolayca sirali bilgiye veya ikili karsilastirma verilerine doniistiiriilebilen
nitel veriler i¢in kullanilan yaygin yontemlerden biridir. Bu yontemde hiyerarsi siirecinin kullanilmasi ile
karmasik problemler ¢ok daha anlasilir hale gelir. AHP, bir karar verme problemini, seviyeler arasinda tek
yonlii hiyerarsik iliskilerle bir hiyerarsi olusturacak sekilde birkag seviyeye bdler. AHP kullanilarak
hiyerarsiler veya geri bildirim aglar1 olusturulabilir; daha sonra en iyi alternatifi segmek i¢in yap1 boyunca
sentezlenen oran olgeklerini tiiretmek i¢in bir kontrol elemanina gore eleman ¢iftleri lizerinde yargilama veya
performans Ol¢limleri yapilabilir.

Hiyerarsinin en iist seviyesi, karar probleminin birincil hedefidir. Daha alt seviyeleri, hedefe katkida
bulunan somut ve / veya soyut kriterler ve alt kriterlerdir. En alttaki seviye ise, kriterlerin degerlendirilmesi
icin alternatiflerden olugur. AHP yOnteminin uygulamasi asagidaki gibi dort basit adimda agiklanabilir (De
Felice vd., 2015, s. 6; Pachemska vd., 2014, ss. 374-376; Chi ve Trinh, 2016, s. 2):

Adim 1: Karar hiyerarsisinin olusturulmas.

Karar verilmesi gerekilen problemin bir hiyerarsik yapist olusturulur. Amag (hedef) hiyerarsinin en
iistiinde yer alir, kriterler ve alt kriterler alt seviyelere konur ve alternatifler modelin alt kismindadir. Bu yap1
Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. AHP’de Hiyerarsi Ornegi

Seviye 1

!

— -
\
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Adim 2: ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Hiyerarsinin her seviyesinde, elemanlarin ikili karsilagtirmalart yapilir. Kriterler kendi iglerinde
birbirleriyle karsilagtirilirken, alternatifler de kriterlere gore kendi aralarinda karsilastirilir.
Karsilastirmalarda Saaty géreceli dnem diizeyi dlgegi kullanilir. Olgek, yogunlugu sdzlii olarak tanimlayan
ve 1 ila 9 araliginda karsilik gelen sayisal degerlerle birlikte 5 seviye ve 4 alt seviye igerir. Bahsedilen dlgek
Tablo 4’te ve ikili karsilastirma matrisi Esitlik (1)’de ifade edilmistir.
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Tablo 4. Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Iki faaliyetin de esit tercih edilmesi
3 Orta Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla tercih edilmesi
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine gore giiclii bir sekilde tercih edilmesi
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli | Bir faaliyetin digerine gore cok giiclii bir seklide tercih edilmesi
9 Son Derece Onemli Bir faaliyetin digerine en yiiksek derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara Degerler

Al 1 a12 aln
1/a 1 v Qg
Apxn = ;2 /; 12 : Do " €Y
An 1/a1n 1/a2n w1

Adim 3: Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Esitlik (2) yardimiyla normallestirilmis karar matrisi olusturulur.

cyj="U W a1 123mi=123,n 2

Adim 4: Agirlikli, normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Dordiincli asamada ise olusturulan normallestirilmis karar matrisinin kriter 6nem agirliklar1 Esitlik (3) ile

hesaplanir.

Wi = 2]':1 Cij/n (3)

Adim 5: Oz vektdr ve satir matrisinin hesaplanmasi

Oz vektor ve satir matrisi Esitlik (4) ve Esitlik (5) yardimlariyla asagidaki gibi hesaplanr.

E = N.satir degeri/z: N.satir degeri (€))
n
Satir Matrisi = Z a;j * ejy (5)
j=1

Adim 6: Maksimum 6z degerlerin (£,,,,,) hesaplanmasi
J— Satir Matrisi/E (6)
Adim 7: Tutarlilik endeksi ve tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tutarlilik Endeksi

£ _
Cl = (Lmax n)/(n ~1 (7
Tutarlilik Orani

CR="Cl/p, (8)

Burada RI, rastgele tutarlilik endeksidir. Rastgele tutarlilik endeks degerleri Tablo 5’te

gosterilmistir. Tutarlilik oran1 CR < 0,10 ise karsilastirma matrisi tutarli kabul edilir (Ecer ve Kiigiik, 2008,
s. 359; Kubde ve Bansod, 2012, s. 6).
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Tablo 5. Rastgele Tutarlilik Endeks Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 1058(09 (112124132141 (145]1,49

3.3. MAIRCA Yontemi

Temel MAIRCA yontemi, ideal ve ampirik derecelendirmeler arasindaki boslugu tanimlamaya
dayanir. Her bir kriter i¢in bosluk degerleri hesaplanir, sonra gozlemlenen her alternatif icin toplam bosluk
degerleri olusturulur. Alternatiflerin siralanmasi siirecin sonunda olur ve en diisiik bosluk degerine sahip olan
alternatif en iyi alternatif olarak segilir. MAIRCA yontemi 6 adimdan olusur ve asagidaki gibidir (Pamucar
vd., 2018, ss. 1646-1649):

Adim 1: Baglangi¢ Karar Verme Matrisinin (X) Olusturulmasi

Gozlemlenen her alternatif igin belirlenen kriter degerlerinden olusan baslangi¢ karar matrisi (X) Esitlik
9’daki gibi olusturulur.

€, C o Cn
A [*¥11 X122 .. X
x="Az % Yz an )y o i=12,.,m ©
A.m xml Xm2 .. Xmnp

Buradaki kriterler nicel (6lciilebilir) veya nitel (tanimlayici) olabilir. Matristeki (9) nicel kriter
degerleri, kriterleri sunan gercek gostergelerin nicellestirilmesiyle elde edilir. Niteliksel kriter degerleri,
karar vericinin tercihlerine gore veya ¢ok sayida uzman olmasi durumunda uzmanlarin gériislerinin bir araya
getirilmesiyle belirlenir.

Adim 2: Alternatiflerin Segimi Igin Oncelik Degerlerinin (P,;) Hesaplanmasi

m toplam alternatif sayis1 olmak {izere i. alternatifin dncelik degeri P4; asagidaki gibi hesaplanir:

m
1 .
Py = —; ZPAi =1, i=12,..,m (10)
i=1
Alternatifleri secerken, karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu durumda, bireysel
alternatiflerin se¢imi i¢in biitlin oncelik degerleri Esitlik 11°deki gibi esittir.
Pyy = Py =+ = Py (11)
Adim 3: Teorik Derecelendirme Matrisinin (Tp) Elemanlarinin Hesaplanmasi

Teorik derecelendirme matrisinin elemanlarl(tpi j), alternatiflerin Oncelik degerleri (Py;) ile
kriterlerin agirliklarinin (w;) ¢arpilmasi ile asagidaki gibi olusturulur.

tpll tplZ tpln PAl'Wl PAl'WZ PAl-Wn
T tpar lpzz = tpon|_ | PazWi Paz.wp = Pgowy, (12)
14 s : HE
tymi tpmz .. tpmn Pym-wi Pamewy .. Pym-Wn

Adim 4: Reel (Gergek) Derecelendirme Matrisinin (7;.) Olusturulmasi

tr11 triz - trin
T, = tr:21 tr:22 tr:Zn (13)
temi brmz o tomn

Burada n toplam kriterlerin sayisini, m ise toplam alternatif sayisini ifade eder. Reel derecelendirme
matrisinin (T,.) elemanlar: teorik derecelendirme matrisinin (Tp) elemanlan ile baslangic karar matrisinin

(X) elemanlarinin garpilmasi ile elde edilir. Matrisin elemanlar1 fayda (maksimizasyon) yonlii ve maliyet
(minimizasyon) yonlii kriterlere gore sirasiyla Esitlik 14 ve Esitlik 15°e gore hesaplanir.
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Xii — X;
trij = tpij- <%)
xX; —X;

4

+
_ Xi]' —X;
brij = tpij \ (=

L l

(14)

(15)

Burada xij,x;’ ve x; baslangi¢ karar matrisinin elemanlaridir. x;* ve x; alternatifler tarafindan
gbzlemlenen kriterlerin maksimum ve minimum degerlerine karsilik gelir ve asagidaki gibi ifade edilir:

xi = max(xq, Xy, e, Xpg) (16)
x; = min(xq, Xz, ., Xm) 17)

Adim 5: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

G matrisinin elemanlari, teorik derecelendirme matrisi (Tp) ile ger¢ek derecelendirme matrisinin
(T,) farki alinarak Esitlik (18) ile hesaplanarak elde edilen toplam bosluk matrisi Esitlik 19°da ifade edilir.

9ij = tij — trijs gij € [0, 0) (18)
911 912 ... Gin
921 Y922 9>
G=T,-T.=| . . Sn
Im1  Im2 Imn
tp11 —tr1i1 tp12 — br12 tpin = trin
thl —tr21 tp22 L y) tp2n —tron (19)
ltpml —trm1 tpmz ~ trm2 tomn — tran

Eger C; kriteri igin A; alternatifinin teorik derecesi ile gergek derecesi esit (tpi =t j) ve sifirdan
farkli ise bu alternatifin bosluk degeri (g;; = 0) sifir olur. Béyle bir durumda C; kriterli A; alternatifi en iyi
(ideal) alternatif (A;) olacaktir. Eger C; kriteri igin 4; alternatifinin teorik derecesi ile gergek derecesi sifira
esit ((tpij =ty = 9ij = O) C; kriterli A; alternatifi en kotii alternatif (4; ) olacaktir.

Adim 6: Alternatiflere Gore Kriter Fonksiyonlarinin (Q;) Nihai Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif igin kriter fonksiyonlarinin degerleri (gij) bosluklarinin toplanmasi ile Esitlik
20’deki gibi elde edilir.

n
Qi = Zgij. i=12,..,m (20)
=1

Burada n, toplam kriter sayisini ifade ederken; m ise toplam alternatif sayisina karsilik gelir.
4. BULGULAR

Tablo 4’te ifade edilen karsilagtirma Olgeginden yararlanarak ana ve alt kriterlerin ikili
karsilastirilmasi yapilmis ve kriterlere iliskin puan matrisleri olusturulmustur. Bahsi gecen kriterlerin puan
matrisleri sirastyla Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 6. Ana Kriterlerin Puan Matrisi

Fiyat (F) | Kalite (K) | Teslimat (T) | Profil (P)
Fiyat (F) 1 1/3 2 5
Kalite (K) 3 1 3 6
Teslimat (T) 1/2 1/3 1 2
Profil (P) 1/5 1/6 1/2 1
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Tablo 7. Kalite Alt Kriterlerinin Puan Matrisi

Hatasiz Uriin Kalite Sorunu _— o
Miktar1 (K1) Céziimleme (K2) Uriin Kalitesi (K3)
Hatasiz Uriin Miktar (K1) 1 1 1/5
Kalite Sorununu Céziimleme (K2) 1 1 1/3
Uriin Kalitesi (K3) 5 3 1
Tablo 8. Teslimat Alt Kriterlerinin Puan Matrisi
Zamamnda Dogru Miktarda . .
Teslim (T1) Teslim (T2) Ambalajhi Teslim (T3)
Zamaninda Teslim (T1) 1 1 1/5
Dogru Miktarda Teslim (T2) 1 1 3
Ambalajh Teslim (T3) 5 3 1

Tablo 9. Profil Alt Kriterlerinin Puan Matrisi

Finansal Yap1 (P1) Imaj (P2) Yetenek ve Kapasite (P3)
Finansal Yap1 (P1) 1 2 1/2
Imaj (P2) 1/2 1 1/3
Yetenek ve Kapasite (P3) 2 3 1

Tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin Saaty goreli 6nem diizeyi Olgegine gore karsilastirilmasi
yapildiktan sonra AHP yonteminin adimlar1 uygulanarak Kriterlerin normallestirilmesi, tutarlilik oranlar1 ve
ana ve alt kriterlerin agirlik degerleri Ek-1’deki tablolar yardimiyla hesaplanmis ve kriterlerin agirliklarina
iliskin bilgiler Tablo 10’da belirtilmistir. Sonuglara gore ana kriterler arasindan en 6nemli kriterin kalite
(0,518) oldugu ortaya ¢ikmustir. Geriye kalan ana kriterlerin 6nem siralamasi fiyat (0,265), teslimat (0,146)
ve profil (0,071) olarak tespit edilmistir. Her bir ana kriterin agirliklarinin belirlenmesi sonrasinda ana
kriterlerden kalite, teslimat ve profil kriterlerine ait alt kriterlere iliskin kriter agirliklar1 hesaplanmus, alt
kriter agirliklart ile ana kriter agirliklar1 carpilarak faktdr agirliklart bulunmustur. Faktor agirliklarina gore;
kalite alt kriterlerin 6nem siralamasi iiriin kalitesi (0,340), kalite sorununu ¢6ziimleme (0,097), hatasiz iiriin
miktar1 (0,082) seklinde olurken; teslimat alt kriterlerin 6nem siralamasi ise ambalajli teslim (0,096), dogru
miktarda teslim (0,027) ve zamaninda teslim (0,023) olarak belirlenmistir. Son olarak profil alt kriterlerinden
en onemli alt kriterin yetenek ve kapasite (0,038) oldugu, diger kriterlerin 6nem siralamasinin ise finansal
yap1 (0,021) ve imaj (0,012) seklinde oldugu yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ana ve alt
kriterlerin ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranlarinin timiiniin 0,10 dan kiiglik ¢ikmasi
degerlendirmelerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Ana ve Alt Kriterlerin Agirliklart

Krﬁgsler Agirhik Alt Kriterler ﬁgr}l(l:lfl: Faktor Agirhklar
Fiyat (F) 0,265

Hatasiz Uriin Miktar1 (K1) 0,158 0,518x0,158 = 0,082
Kalite (K) 0,518 Kalite Sorununu Coziimleme (K2) 0,187 0,518x0,187 = 0,097
Uriin Kalitesi (K3) 0,656 0,518x0,656 = 0,340
Zamaninda Teslim (T1) 0,158 0,146x0,158 = 0,023
Teslimat (T) 0,146 Dogru Miktarda Teslim (T2) 0,187 0,146x0,187 = 0,027
Ambalajlt Teslim (T3) 0,656 0,146x0,656 = 0,096
Finansal Yap1 (P1) 0,297 0,071x0,297 = 0,021
Profil (P) 0,071 fmaj (P2) 0,164 0,071x0,164 = 0,012
Yetenek ve Kapasite (P3) 0,539 0,071x0,539 = 0,038
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AHP yontemi ile kriterlerin agirliklari hesaplandiktan sonra kriterler bazinda alternatif tedarikgilerin
siralanmast ve en iyi tedarikg¢inin secimi ise MAIRCA yontemi ile gergeklestirilmistir. Baslangig karar
matrisi 1-5 6l¢egi ile (1: Cok kotii, 5: Cok iyi) satin alma miidiirii tarafindan alternatif tedarikgilerin kriterlere
gore degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur. Alternatiflerin 6ncelikleri degerleri Py;’ler ise Esitlik (10)
yardimiyla hesaplanarak baglangi¢ karar matrisi ile birlikte Tablo 11°de ifade edilmistir.

Tablo 11. Baslangig¢ Karar Matrisi

Kriter Yonii min max max max maXx max maXx max max max
Adaylar/Kriterler F K1 K2 K3 T1 T2 T3 P1 P2 P3 Fa
Al 2 5 4 5 5 5 5 4 5 5 |02
A2 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 |02
A3 3 5 4 4 5 5 5 4 4 4 |02
Ad 4 4 3 3 5 5 5 3 2 2 02
A5 5 3 2 1 5 5 5 2 1 2 | 02

Teorik derecelendirme matrisi Esitlik (12) yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 12°de ifade edilmistir.

Tablo 12. Teorik Derecelendirme Matrisinin Olusturulmasi

w; 0,265 | 0,082 | 0,097 | 0,340 | 0,023 | 0,027 | 0,096 | 0,021 | 0,012 | 0,038
Adaylar/Kriterler F K1 K2 K3 T1 T2 T3 P1 P2 P3
Al 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,005 | 0,019 | 0,004 | 0,002 | 0,008
A2 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008
A3 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008
A4 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008
A5 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008

Fayda yonlii kriterler i¢cin Esitlik (14), maliyet yonli kriterler i¢in Esitlik (15) kullanilarak gergek
derecelendirme matrisi olusturulmus ve Tablo 13’te belirtilmistir.

Tablo 13. Gergek Derecelendirme Matrisi

Adaylar/Kriterler F K1 K2 K3 T1 T2 T3 P1 P2 P3
Al 0,040 | 0,016 | 0,013 | 0,068 | 0,005 | 0,005 | 0,019 | 0,003 | 0,002 | 0,008
A2 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008
A3 0,027 | 0,016 | 0,013 | 0,051 | 0,005 | 0,037 | 0,098 | 0,003 | 0,002 | 0,005
Ad 0,013 | 0,008 | 0,006 | 0,034 | 0,002 | 0,012 | 0,033 | 0,001 | 0,001 | 0,000
A5 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Gergek derecelendirme matrisi olusturulduktan sonraki agamada ise toplam bosluk matrisi Esitlik
(18) ve Egsitlik (19) araciligi ile hesaplanmis ve olugturulan bu matris Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Toplam Bosluk Matrisi

Adaylar/Kriterler F K1 K2 K3 T1 T2 T3 P1 P2 P3
Al 0,013 | 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000
A2 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
A3 0,027 | 0,000 | 0,006 | 0,017 | 0,000 | 0,000 | 0,033 | 0,001 | 0,001 | 0,003
Ad 0,040 | 0,008 | 0,013 | 0,034 | 0,002 | 0,025 | 0,098 | 0,003 | 0,002 | 0,008
A5 0,053 | 0,016 | 0,019 | 0,068 | 0,005 | 0,037 | 0,131 | 0,004 | 0,002 | 0,008

Esitlik (20) ile karar alternatiflerinin kriter fonksiyon degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin
kiigtikten biiylige dogru siralanmasi ile tedarikgi alternatiflerin sirasi tespit edilmistir. Tim bunlara iliskin
bilgiler Tablo 15’te ifade edilmistir.
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Tablo 15. Alternatiflerin Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralamasi

Q; Siralama
Al 0,021 2
A2 0,000 1
A3 0,087 3
A4 0,233 4
A5 0,344 5

A2 alternatifinin en iyi tedarik¢i alternatifi oldugu Tablo 15’ten goriilmektedir. Diger geri kalan
alternatiflerin 6nem siralamasi ise A1, A3, A4 ve A5 seklindedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Giimiishane ilinin Kelkit ilgesinde faaliyetlerini yiiriitmekte olan bir siipermarkette siit
ve siit lirlinlerinin tedarikinin saglanildig1 5 tedarik¢i kaleminin fiyat, kalite, teslimat ve profil olmak tizere 4
ana kriter ve bu kriterlere ait hatasiz tiriin miktari, kalite sorununu ¢oziimleme, iiriin kalitesi, zamaninda
teslim, dogru miktarda teslim, ambalajli teslim, finansal yapi, imaj, yetenek ve kapasite alt kriterler bazinda
degerlendirilmesi ve en uygun tedarik¢inin secimi AHP ve MAIRCA yontemleri ile yapilmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda AHP yonteminden faydalanilmig ve degerlendirmeler sonucunda ana kriterler
arasindan en onemli kriterin kalite oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonrasinda 6nem diizeyine gore ana kriterler
fiyat, teslimat ve profil olarak siralanmustir. Calismada ana kriterlere ait olan alt kriterlerinde ikili
karsilastirilmas1 yapilmistir. Kalite alt kriterlerinde kriterler {iriin kalitesi, kalite sorununu ¢6ziimleme ve
hatasiz {irlin miktar1 olarak siralanmistir. Teslimat alt kriterlerinde ambalajli teslim kriteri, dogru miktarda
teslim ve zamaninda teslim alt kriterlerine gore daha 6nemli oldugu goériilmektedir. Profil alt kriterlerinde en
onemli kriterin yetenek ve kapasite oldugu diger geri kalan iki alt kriterin 6nem sirasi ise finansal yapi, imaj
oldugu tespit edilmigtir. Kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi ise MAIRCA yontemi ile
yapilmistir. MAIRCA yontemi ile elde edilen sonuglara gore en iyi tedarikgi alternatifinin A2 oldugu ortaya
¢ikmustir. Karar alternatiflere iligskin siralama ise A2, A1, A3, A4 ve A5 olarak elde edilmistir.

Magazalar zinciri tizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada, maliyet, kalite, teslimat ve profil olmak
lizere 4 ana kriter ve bu ana kriterlere iligkin alt kriterler ise iirlin fiyati, tasima, hatasiz tiriin miktari, kalite
sorununu ¢dziimleme, liriin kalitesi, zamaninda teslim, dogru miktarda teslim, ambalajli teslim, finansal yapi,
tedarik¢inin imaj1 ile yetenek ve kapasite olmak iizere toplam 11 alt kriter ele alinmustir. Kriterlerin
agirhiklandirilmas1 ve alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilip en iyi tedarik¢inin se¢imi AHP ile
yapilmis ve kriterler arasindan en 6nemli kriterin bu c¢alismada oldugu gibi kalite oldugu yapilan analizler
sonucunda anlasilmistir (Ecer ve Kiigiik, 2008). Polat ve Eray’in (2015) Suudi Arabistan'daki bir
sehirleraras1 demiryolu projesi i¢in gergeklestirmis olduklar1 bir ¢aligmada ise en iyi tedarikgi se¢imi AHP-
ER biitlinlesik bir yaklasimla ele alinmis, iirliniin kalitesi, tedarik¢i ile iligki, liriiniin birim fiyati, 6deme
kosullarindaki esneklik, tedarikgi ile iletisim, iiretim kapasitesi ve tedarik¢inin teknik yeterliligi olmak {izere
8 kriter bazinda alternatif tedarikgiler degerlendirilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmast AHP yontemi ile
yapilmig ve en 6nemli kriterin {iriin fiyat1 oldugu tespit edilmistir. Karakis (2022), yerel bir perakende gida
firmasinda tedarikg¢i se¢imini kolaylastirmak i¢in BWM ve Bulanik TODIM yontemlerini biitiinlesik olarak
kullanmistir. BWM yontemi ile {iriin kalitesi, iiriin tedarik maliyetleri, lirlin temini ve iadesindeki hiz ve
esneklik, servis destegi, tedarik¢i firma ile iliskiler olmak iizere 5 kriterin agirliklandirilmasinin yapilmasi
sonucunda en onemli kriterlerin maliyet ve kalite oldugu ortaya ¢ikmustir. Her karar verici kendi calistigi
kurumun politikalarim1 baz alarak degerlendirme yapacagindan dolay1 kriterlerin dnem siralamasi karar
vericiden karar vericiye degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte karar kriterlerinin belirlenmesinde
isletmelerin bilyiikliik, satis hacmi, faaliyet gosterdigi yer gibi farkli 6zellikleri nedeniyle degerlendirme
kriterleri ve kriter agirliklar degismektedir.

Sonug olarak, stratejik tedarik¢i seciminde tedarikgileri belirlemek ve degerlendirmek icin AHP ve
MAIRCA yontemlerinin gercevesi basarili bir sekilde olusturulmus ve problemin ¢dziimiinde basarili bir
sekilde uygulanmistir. Bu yontem, {iriin gelistirme siireci, iiretim planlama kararlar, siparis iiretimi ve yer
secimi gibi problemlerde de kullanilabilir. Yapilan incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, literatiire,
satin almadan sorumlu olan kisilere tedarikgilerin goreceli 6nceliklerin belirlemede ve ayrica tedarik¢ilerin
kendilerindeki eksiklikleri gidermede katki saglar. Ozellikle MAIRCA yontemi ile tedarik¢i segim
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problemini ele alan ¢alismanin yok denecek kadar az olmasi, AHP ile MAIRCA’nin biitiinlesik olarak ele
alindig1 ¢alismalarin ise risk degerlendirme, performans dl¢iimii ve turizm sorununun degerlendirilmesi gibi
tedarik¢i secimi probleminden farkli problemlerde kullanilmasindan dolayi Sonraki yapilacak calismalara
referans olmasi agisindan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Takip eden yayinlarda degerlendirmede dikkate alinan kriterlere ait 6nem dereceleri AHP yerine
ENTROPI, SWARA, DEMATEL ve CRITIC gibi agirliklandirma yontemleri ile belirlenebilir.
Alternatiflerin siralanmasi i¢in kullamlan MAIRCA yénteminin yerine MARCOS ve GIA yontemleri ile
alternatiflerin siralamalar1 olusturulabilir ve MAIRCA yontemi bulgular ile karsilastirilabilir. Ayrica farkll
alanlarda, farkli veri setleri tizerinde ENTROPI, SWARA, DEMATEL, CRITIC, IDOCRIW ve MEBEC
yontemleri gibi farkli agirliklandirma yontemleri ve COPRAS, WASPAS, MAIRCA, GiA, MABAC ve
MARCOS gibi alternatif degerlendirme yontemleri entegre bir bigimde kullanilarak elde edilen sonuglar
kargilagtirmali bir sekilde verilebilir.

Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.

Aragtirmanin tamami, beyan edilen tek yazari tarafindan yapilmigtir.
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EKLER

EK-1 Ana Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

F K T P
F 1,000 | 0,333 | 2,000 | 5,000
K 3,000 | 1,000 | 3,000 | 6,000
T 0,500 | 0,333 | 1,000 | 2,000
P 0,200 | 0,167 | 0,500 | 1,000
Toplam | 4,700 | 1,833 | 6,500 | 14,000

F K T P Toplam Goreceli Oncelik | Tutarhhk V.
F 0,213 | 0,182 | 0,308 | 0,357 1,059 0,265 4,087 Amax | 4,087
K 0,638 | 0,546 | 0,462 | 0,429 2,074 0,518 4,194 Cl 0,029
T 0,106 | 0,182 | 0,154 | 0,143 0,585 0,146 4,051 RI 0,890
P 0,043 | 0,091 | 0,077 | 0,071 0,282 0,071 4,016 CR 0,033
Toplam | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 16,349

Kalite Alt Kriterlerinin Karsilastirllmasi

K1 K2 K3
K1 1,000 | 1,000 | 0,200
K2 1,000 | 1,000 | 0,333
K3 5,000 | 3,000 | 1,000
Toplam | 7,000 | 5,000 | 1,533

K1 K2 K3 Toplam | Géreceli Oncelik | Tutarhhk V. Amax 3,029
K1 0,143 | 0,200 | 0,130 | 0,473 0,158 3,014 Cl 0,014
K2 0,143 | 0,200 | 0,217 | 0,560 0,187 3,014 RI 0,580
K3 0,714 | 0,600 | 0,652 | 1,967 0,656 3,058 CR 0,025
Toplam | 1,000 | 1,000 | 1,000 9,086

Teslimat Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

T1 T2 T3
T1 1,000 | 1,000 | 0,200
T2 1,000 | 1,000 | 0,333
T3 5,000 | 3,000 | 1,000
Toplam | 7,000 | 5,000 | 1,533

T1 T2 T3 Toplam | Géreceli Oncelik | Tutarhiik V. Anax 3,029
T1 0,143 | 0,200 | 0,130 | 0,473 0,158 3,014 Cl 0,014
T2 0,143 | 0,200 | 0,217 | 0,560 0,187 3,014 RI 0,580
T3 0,714 | 0,600 | 0,652 | 1,967 0,656 3,058 CR 0,025
Toplam | 1,000 | 1,000 | 1,000 9,086

Profil Alt Kriterlerinin Karsilagtirilmasi

P1 P2 P3
P1 1,000 | 2,000 | 0,500
P2 0,500 | 1,000 | 0,333
P3 2,000 | 3,000 | 1,000
Toplam | 3,500 | 6,000 | 1,833

P1 P2 P3 Toplam | Géreceli Oncelik | Tutarhilik V. Anax 3,009
P1 0,286 | 0,333 | 0,273 | 0,892 0,297 3,008 Cl 0,004
P2 0,143 | 0,167 | 0,182 | 0,491 0,164 3,004 RI 0,580
P3 0,571 | 0,500 | 0,546 | 1,617 0,539 3,014 CR 0,008
Toplam | 1,000 | 1,000 | 1,000 9,027

63




