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ABSTRACT

Lewis Mumford is a renowned scholar worked in various disciplines and chiefly known for his
works in urban studies and technology history fields. Mumford’s contributions to technology-
based communication studies is a disregarded/understudied subject. In particular, Mumford’s
ecological-based urban studies have enabled the establishment of an analogy in terms of dealing
the media studies with the approach of examining the media as environment in the tradition of
media ecology. Studying city and media as a medium has produced similar approaches.
Mumford’s study of the history of technology has influenced various media studies scholars such
as Harold Innis and Marshall McLuhan. Parallel to changes between media ecosystem and the
human mind, Mumford’s studies paved the way for them to create a technology and
communication era. This study discusses Lewis Mumford’s contributions to communication and
media studies.
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oz

Kent galismalari ve teknoloji tarihi metinleriyle bilinen ve birgok farkl disiplinde ¢alismalar yapmis olan Lewis
Mumford’un teknoloji temelli iletisim ¢alismalarina katkisi ¢ok fazla degerlendirmeye alinan bir konu degildir.
Ozellikle medya ekolojisi gelenegi cevre olarak medyanin incelenmesi yaklasimiyla medya galismalarini ele
alirken Mumford’un ekolojik temelli kent ¢alismalariyla anoloji kurulmasini saglamistir. Ortam olarak sehir ve
ortam olarak medyay! incelemek benzer yaklagimlar Gretmistir. Mumford’un teknoloji tarihi okumasi ise
Harold Innis ve Marshall McLuhan gibi isimlerin medya ¢alismalarini etkilemistir. Medya ekosistemindeki
degisim ile insan zihnindeki degisim arasindaki paralellige uygun olarak bir teknoloji ve iletisim ¢ag donemleri
olusturabilmelerine zemin hazirlamistir. Bu ¢alismada Lewis Mumford’un iletisim ve medya galismalarina
yapmis oldugu katkilar, Mumford’un ¢alismalari Gizerinden ele alinmistir.
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Girig

Lewis Mumford, edebiyat, mimarlik, kent ve teknoloji
hakkindaki yazilariyla ¢oklu disipliner 6zelliklerine sahip bir
bilim insanidir. Tirkge literatirde ozellikle kent Uzerine
yaptigl calismalari Gzerinden bilinen Mumford, teknoloji
Uzerine yaptigl calismalar ile medya ve iletisim ¢alismalarini
da cesitli yaklasimlar ile etkilemistir. Ozellikle teknoloji
felsefesi calismalari ve medya ekolojisi ¢alismalari
alanlarinda Mumford’un etkisi gozlemlenebilir. Martin
Heidegger, Jacques Ellul gibi isimlerle beraber teknoloji
felsefecileri arasinda galismalari degerlendirilirken, Harold
Innis, Marshall McLuhan ve Neil Postman gibi isimlerle
beraber medya ekolojisi gelenegi icerisinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu belirtilebilir. Teknoloji temelli iletisim
calismalari olarak da bilinen medya ekolojisi gelenegi
acisindan Mumford’'un “cevre” anlayisi ve ugrastig
alanlarla alakali gevre yaklasiminin temelde olmasi, ¢evre
olarak medyanin incelenmesi olarak taninan medya
ekolojisi  gelenegi  acisindan  fikirleri  bu  alanin
olusturulmasinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Cevre
olarak medya kavraminin temelinde insanin bilinglerini
sekillendiren bir medya ortaminin merkezinde yer olmasi
yatmaktadir. Boyle bir ekosistem icerisinde gesitli ortamlar,
o sistemde deneyimlendigi sekliyle bir tiir dengeye dogru
ilerlerken birbirleriyle etkilesime girer, onlari gecer, yerini
alir veya birbirinden ayirir (Anderson, 2013). Boylelikle
medya ekosistemindeki degisiklikler insan bilincindeki
degisiklikleri etkiler. Medya terimini ortama eklenen ve o
ortami degistirmeye gelen bir ara¢ olarak géren medya
ekolojisi  geleneginde iletisim  konusu c¢alismanin
merkezindedir (Levinson, 2000). Ornegin McLuhan en az
Mumford kadar teknolojiyi ele alsa da her bir teknolojik
araci iletisim araci olarak degerlendirir. Medya ekolojisi
sOyleminin ana itici glicl, teknoloji tarihine ve buna karsilik
gelen zihinsel degisimlere odaklandigi icin Mumford’un
Orta Cag’'dan Neo-Teknik Cag’a ¢izmis oldugu teknoloji
tarihi ve 6zelinde teknoloji ¢caglari tanimlari medya ekolojisi
¢alismalari igin temel bir zemin olusturmustur.

Medya ekolojisi, Marshall McLuhan’in  1960’larin
sonlarinda popliler hale gelmesiyle birlikte, medyanin sadece
bir ara¢ olmadigini ve cevreleriyle bir bitiin olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulayan bir distince okulu haline
gelmistir. Bu duslince okulu, insan algisi, anlayisi ve
davranislarini etkileyen medyanin o6rtik yapilarini  ve
karmasik mesaj sistemlerini incelemistir. Ancak bu kavram,
20. yuzyiin basindaki ekolojik dusunirlerin ¢alismalarina
kadar izlenebilir. Ornegin, Patrick Geddes (1904) dogal ve
yapih cevrelerin insan kiltlriyle karsilikli  etkilesimini
arastirmaya 6ncilik etti. Medya ekolojisinin en eski kurucu
disinurlerinden biri olarak kabul edilen Mumford, insan
yapimi cevrelerin insanlar ve uygarlik Uzerindeki etkileri
hakkinda kapsamli yazilar yazmistir (Mumford, 1934, 1961).
Bu baglamda, c¢evrenin insanlari nasil etkileyebilecegi
kavrami, ylzyillar boyunca distindrlerin dikkatini cekmistir.
Medya ekolojisi ise, bu kavrami medya ve cevrelerin
etkilesimleri baglaminda ele alarak, insanlarin medyayi nasil
algiladigi ve kullanip etkilendikleri konusunda daha derin bir
anlayis saglamayi amaglamaktadir.

Cevre Olarak Kentin, Teknolojinin Ve Medyanin

Incelenmesi

James W. Carey, Mumford’'u McLuhan’la birlikte
“modern medya analizini” doguran iki zihin olarak
tanimlar (Carey, 1979, s.19). Mumford teknolojik degisimi
uygarligin bliyimesinin merkezine yerlestirme entelektiel
stratejisini Patrick Geddes’ten alir. Mumford’u teknoloji
temelli iletisim calismalari agisindan énemli hale getiren;
teknolojinin belirli zaman dilimlerinde belirli baskin
malzemeler etrafinda nasil birlestigine gore tasnifleri ve
tarihsel terimlerle medyayr anlamak ig¢in zemin
hazirlamasidir (Cali, 2017, s. 140). Kent ¢alismalarini da
ekolojik tabirlerle isleyen Mumford ayni zamanda medya
ekolojisi geleneginin gevre olarak medyanin incelenmesi
gorisline de katkida bulunmaktadir. Mumford’un medya
ekolojisi galismalarina ve Ozelde iletisim ¢alismalarina
sagladigi i¢ gori teknolojinin insanlik tarihini yonlendirdigi
tezidir. Medya ve kitle iletisimi her zamankinden daha
fazla teknolojilesmeye devam ettigi igin, Mumford’un
¢alismalarinin bu konularda teoriler gelistirmeye 6nemi
aciktir. Teknolojik degisimlerin her birinin sonucuna gegici
yanitlar yerine uzun vadeli bir bakis agisina ihtiyag vardir.

Mumford’u kent ve sehir planlamaciligi Gizerine ilgisini
akademik anlamda etkileyen kisi iskoglu Sir Patrick
Geddes'tir. Biyolog, sehir planlamacisi ve sosyolog olan
Geddes’in sanayilesme asamalarina iliskin paleoteknik ve
neoteknik tanimlamalarini da Mumford benimsemistir.
Mumford’un sehir planlamacisi ve sosyolog olarak ekolojik
bakis agisini gelistiren seyi Lance Strate ve Casey Man
Kong Lum sdyle agiklamistir:

“Mumford, cocuklugundan beri, bliylikbabasiyla New York
sokaklarinda yurtirken cok zaman gegirdiginde, sehir muazzam
fiziksel ve demografik donlsimler yasarken New York'taki
mahalleleri incelemekten zevk aldi. 20. ylzyilin baslarinda,
gokdelenler, yeni gelistirme projeleri ve otoyol ingaatlari igin
mahalle mahalle yikildi. G6¢men akini nedeniyle Manhattan’in
Asagi Dogu Yakasi’'ndakiler gibi yeni mahalleler de dramatik bir
sekilde hayat buldu.... Mumford’un bu olusum yillarinda
yasadigl deneyimler ve gozlemler onda sehre derin bir ilgi
uyandirmis gibi goriiniiyordu ve mimarlik ve teknoloji devam
eden sorgulama konulari olarak gértiniyordu” (Strate, & Lum,
2006, 5.75).

1934 yilinda yazmis oldugu Technics and Civilization
kitabiyla beraber teknoloji hakkinda yazmaya baslayan
Mumford, bir buylk anlati olusturarak teknigin ve
teknolojinin “insanin durumu” hakkinda nasil bir belirleyici
role blrindigiinin tarihini sunmustur. Ayni zaman da bu
calisma igerisinde bulunan medya araglari hakkindaki
gorusleri ile teknoloji temelli iletisim arastirmalarini da
etkilemistir. William Kuhns, Mumford’u Post-Enddstriyel
Peygamberlerden biri olarak gorirken (Kuhns, 1971)
Christine Nystrom Mumford’un bu kitabini medya
ekolojisi geleneginin kurucu metinlerinden biri olarak
goriar (Nystrom, 1973). Kitap insanlari ve onlari etkileyen
teknik cevrelerini incelerken “Teknik” terimini, insan
araglarinin kullanilmasi fenomeninin Gtesine uzatir ve
hatta insan vyetilerinin uzantilarinin 6tesine gecerek,
insanlarin kullandigl ve onlar tarafindan kullanilan tim
sembolik, fiziksel olmayan ¢evreyi igerir.
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Pargalarin bolinmesinden s6z etmek, pargalarin
olusturdugu organik bir bltlinG akla getirmek ve bunlarin
yeniden kurulmasini veya karsilikli iliskilerin canlanmasini
istemektir. Mumford bu kitabinda sinerji, ortaya ¢ikma
veya bitinidn kendi toplamindan daha biyiik oldugu
fikrine benzeyen “teknik senkretizm” terimini ortaya
koyarak sistem teorisini 6ngoérir. (Mumford, 1934, 5.107).
Fiziksel ortamdaki degisiklikler ile insan zihnindeki
degisikler arasinda baglantiyi géren Mumford’un bu
goriasli McLuhan ve Postman gibi iletisim bilimcilerinin
“ortam” ve “cevre” kavramlarini medya (zerinden
tanimlamalari ile eslesmektedir. Mumford’un 6nerdigi
medya ekolojisi perspektifi, insanlarin basitce alet
kullanan hayvanlar olarak bakig agisindan yola gikarak dilin
ve sembolizmin — medya ekolojisi deyimiyle teknolojiyi —
rolinin altini gizerek yeni bir ¢agir agti (Williams, 2002, s.
142-143). Medya ekolojisi geleneginin ikonik figlirlerinden
sayllan McLuhan ve Ellul (Ellul hem teknoloji felsefecileri
arasinda hem medya ekolojisti olarak gérilmektedir) gibi
teknolojinin belirleyici giliciine verilen 6nem ile teknolojik
determinist olarak gorilmektedir. Mumford, endistriyel
teknolojiyi ve “mega makineyi” kominal varliga ve hatta
yasamin kendisine karsi biylk bir engel olarak
nitelendiren teknolojik deterministler arasinda zikredilse
de (Blake, 1991, s.189) teknolojik determinist kavrami
Gzerinde farkh yaklasimlari iceren sdylemleri oldugunu
belirtmeliyiz. Ornegin Technics and Civilization’da
Mumford’'un daha soft bir determinist tarafta
bulundugunu soyleyebilecegimiz yazilari da mevcuttur:

“Teknik, bilimlerin nesnel prosedirlerine ne kadar
tamamen dayansa da evren gibi bagimsiz bir sistem
olusturmaz: insan kiiltiiriiniin bir unsuru olarak var olur ve
onu somiren toplumsal gruplarin iyi ya da koti vaat ettigi
gibi iyi ya da koti vaatlerde bulunur. Makineyi yeniden ele
gecirmek ve onu insan amaglarina tabi kilmak icin 6nce
onu anlamak ve o6zimsemek gerekir. Simdiye kadar
makineyi tam olarak anlamadan kucakladik ya da daha
zayIf romantikler gibi, ne kadarini zekice
O6zimseyebilecegimizi gérmeden makineyi reddettik”
(Mumford, 1934, s. 6).

Mumford mekanik olmayan aletlerle mekanik olan
aletleri karsilagtirarak mekanik aletlerin insana yapay bir
yaplyl dagittigini boylelikle insanlik tarihinin o déneme
kadarkinden c¢ok daha farkl bir deneyime gegtigini
belirtiyor. insan kiiltirii zaman icinde aktarimi igin kalici
kayitlar olusturdu. Tim bu yeni kalici kayit bicimleri ilk
basta sadece gilindelik hayati daha eglendirici kilan seyler
olarak goriilse de bilimde onemli kullanimlari oldu. Bir
diger onemli nokta ise Geddes’in tekno-tarihsel
asamalarini hatirlatan ve kullanilan birincil malzeme ve
makinelerden ve bunlarin dogal ve sosyal ¢evreyi nasil
yeniden islediginden olusan asamalara gore anlatmasidir
(Cali, 2017, s.143). Mumford bu baglamda tarih tasnifini
lic doneme ayirmaktadir:

“Eoteknik asama [1000-1700] bir su ve odun
kompleksidir; paleoteknik asama [1700-1900] bir kdmir-
demir kompleksidir; ve neoteknik faz [1900’den simdiki
caga kadar] bir elektrik ve alasim kompleksidir”
(Mumford, 1934, s. 110).
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Mumford’un iletisim ¢alismalarini etkileyen 6nemli bir
diger eseri ise 1961 yilinda yayinlanan The City in History
kitabidir. Kentin ne oldugu, kokeni ve islevini anlattigi bu
kitabinda Antik Yunan ve Misir sehirlerinden modern
sehirlere kadar tim bu kompleksleri incelerken bu
yaratilmis kentlerin yaninda dogal cografyalari ve sosyal
durumlar da izah etmistir. Medya ekolojisi geleneginin
insan deneyimini belirleyen bir ¢evre ya da ortam olarak
medyayi ele alis sekli ile Mumford’un bir gevre olarak kent
bakis agisini yine eslestirebiliyoruz. Mumford, herhangi bir
dis nesnenin, yapinin, sosyal yapinin veya islevin insanin
sosyal bilincini  sekillendirebilecegini  gostererek
geleneksel teknoloji veya medya anlayisini genisletmistir
(Cali, 2007, s.144). Kentin neye donustiiglyle alakal su
tasviri bizi Mumford’un kent ve cevre, kent ve ortam ve
kent ve medya arasinda nasil bir bag kurmamiza yardim
ettigini gosterir:

Kent, fiziksel ve kiltiire gliciin yogunlasmasiyla insan
iliskilerinin temposunu ylkseltti ve (riinleri depolayip
yeniden Uretebilecek bigimlere donistiirdii. Anitlari, yazili
kayitlari ve diizenli kurum ahliskanliklariyla sehir, tim insan
faaliyetlerinin kapsamini genisleterek, onlari zamanda
geriye ve ileriye dogru genisletti. Depolama tesisleri
(binalar, mahzenler, arsivler, anitlar, tabletler, kitaplar)
aracihgiyla sehir, karmasik bir kaltiri nesilden nesile
aktarabilir hale geldi. Bu mirasi aktarabilmek ve bliytitmek
icin sadece fiziksel ihtiyaglari degil, ihtiya¢ duyulan insan
aracilari da bir araya getirdi. Bu, sehrin en buyuk
armaganlarindan biri olmaya devam ediyor. Sehrin

karmagsik insan duzeniyle karsilastirildiginda, bilgi

depolamak ve iletmek icin mevcut elektronik

mekanizmalarimiz sinirhdir (Mumford, 1961, s.569)
Mumford bu ifadelerle sehirlerin ve kentlerin

bilgisayarlara dolayisiyla medyaya benzedigini ve bunlarla
uyumlu oldugunu agik¢a anlatmistir Mumford’un iletisim
¢alismalarini etkileyen bir diger dnemli eseri ise 1966
yilinda yayinlanan iki ciltlik Myth of the Machine isimli
calismasidir. Bati uygarhgini bir makine miti Gzerinden
okumasi, Harold Innis’in zaman ve mekan temelli iletisim
araglari Gzerinden bir siyasi tarih olusturmasi ile
ortismektedir. Mumford mega makine tabirini su sekilde
tanimlamaktadir:

“Mega makine, bu kolektif organizasyonun muazzam
is ciktisini ve biyik tasarimlarini miimkiin kilmak igin her
biri kendi 6zel ofisine, roliine ve gorevine atanan canliama
kati insan parcalarindan olusan gorinmez bir yapidir”
(Mumford, 1966, s. 189).

Harold Innis ve McLuhan’in énemli entelektiel akil
hocasi Lewis Mumford, pek c¢ok disiplinde c¢alisan
disundrlerden olusan  bir  koleksiyonla  birlikte,
teknolojinin insan kullanimina ve karsilikli iliski yoluyla
insanlarin teknoloji tarafindan kullanimina iliskin sistem-
kuramsal gorisler 6ne siirmustir (Logan & Macdougall &
Zhang, 2013). Mumford kitaplarinda ve yazilarinda medya
ve iletisimi on plana ¢ikarmistir. Mimarlk, sehir, sanat,
kiltar ve teknoloji gibi konularda yazmis olmasina karsin
McLuhan ve baz iletisim bilimcileri teknoloji ve teknik
terimlerini ortam ve medya ile esdeger olarak
gordiklerinden dolayr Mumford’un ¢alismalarini  bir
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medya teorisyenin yazmis oldugu metinler olarak gormas
ve degerlendirmislerdir. insanlik tarihinin dénisimiini
iletisim araglarinin degismesiyle yorumlayan medya
ekolojisi ¢alismalarinin  yaninda Mumford’un farkh
¢aglarin veya donemlerin farkh teknolojik ekolojiler veya
kompleksler tarafindan tanimlandigi bir tarih teorisi
anlayisi medya galismalari agisindan da 6nemlidir.

Mumford, Sanayi devrimi tabiri ile tarihin blylk bir
sekilde boliinerek tanimlandigl tarih tezi yerine “ardisik
ancak ortisen ve ig ice gecen Ui¢ asama” boyunca makine
ve makine uygarliginin evrimini vurgular (Mumford, 1934,
s. 109). Bu birbiri ile ig ice gegen lic asamayi ayiran seyler
araglar, teknikler ve malzemeler ile tanimlanir:

Eoteknik asama (yaklasik MS 1000 ila 1750) olarak
adlandirdigi ilk asama, makine teknolojisinin nispeten
zanaatkarlar arasinda ozerklik, ¢ok yonlalik ve yiksek
derecede vyaraticihiga izin verirken ekolojik dengeyi
bozmadigl bir su ve aga¢ kompleksi olarak tanimlanir.
Paleoteknik asama olarak adlandirdigl ikinci dénem
(1750’den sonra ve 20. ylzylla kadar), sanayilesmenin
blyuk ekolojik hasara neden oldugu ve en insanlik digi
galisma kosullarini yarattigi bir kémur-demir kompleksi
olarak tanimlanir. Neoteknik asama (20. vyuzyilda
baslayan) olarak adlandirdigi Gigincti dénem, bir elektrik
ve alasim kompleksi olarak tanimlaniyor ve 1934’te
Mumford, bunun ekolojik dengeyi yeniden saglama ve
etkileri tersine gevirme potansiyeli konusunda temkinli bir
sekilde iyimserdi (Strate, 2004, s.25).

Mumford, = Cambridge  Universitesindeki  ders
notlarindan olusturulan Art and Technics kitabinda
Techne’nin orijinal anlamindan yola c¢ikarak sanat ve
teknolojiyi cok farkli ve belki de zit faaliyet alanlari alanlari
gorme egilimimizin hem vyeni hem de vyanlis bir
konumlandirma oldugunu savunmaktadir (Mumford,
1952). Mumford yazinin bulunmasi ve sézlin kayit altina
alinmasinin  sanatin ve ekonomik iliskilerin yerel
topluluklarin 6tesine gegerek nihai amacin tiim insanligin
kullanimina sokmak oldugunu belirtir. Bunu belirtirken
gliciin belirlenmesinde ve yeniden dagitiimasinda iletisim
ortaminin temel roliine atfettigi temel deger 6nemlidir.
iletisimin kontrolii béylelikle merkezilestirilmis giiciin
uygulanmasini megrulastirmaktadir. Mumford’un Innis
gibiiletisimin belirleyici gliciine vermis oldugu anlam onun
tanimlamalarinda yer bulmaktadir.

Mumford mega makinenin gelisimini yalnizca krallara
ait kolektif glci altinda degerlendirmez. Ayni zamanda
yazi  dilinin  mesrulastirict  etkisiyle  bir  arada
degerlendirmektedir. Gig, teknoloji ve sembolik dil
insanhigin bayik kultirel mirasiydi. Boylelikle toplumlari
insa etmek igin bilim ve teknoloji ¢alismalari tek basina
yeterli degildir. Bunun igin bu tir basarilari miimkin kilan
kiltlrel geleneklerdir. Fakat teknigi bu slrecten ayiran
mono teknik kiltlir tarafindan insanogluna anlam ve
onem kazandiran bu ig icelik yerine makinenin kendisine
mutlak 6ncelik ve otorite veren bir ideoloji gelistirmesidir.
Mumford bunu soyle agikliyor:

Bir ideoloji boylesine evrensel anlamlar tasidiginda ve
boyle bir itaati buyurdugunda, aslinda bir din haline
gelmistir ve onun buyruklari bir mitin dinamik giciine

sahiptir. Her insan etkinliginde Asi isci gruplarinin
kesfetmeye devam ettigi gibi...(Mumford, 1970, s. 157—
158). Son dort yizyil icinde, eski politeknik geleneginin
yerini, tekrarlayan hareketleri, kisiliksizlestirilmis strecleri
ve soyut nicel hedefleri olan makineye 6ncelik veren bir
sistem aldi. Bu teknik olanaklarin daha sonra elektronik
yoluyla genisletilmesi, yalnizca sistemin kapsamini ve
zorlayici mutlakiyetgiligini artirdi. (Mumford, 1970, s. 164)

Boyle bir yonelim mekanistik zihniyeti dogurdu. Fakat
bu yonelim sadece ordu ve siyaseti degil 6gretimi ve kitle
iletisim araclarini da etkiledi. Her ikisi de bu yonelimin
propagandasi altinda kaldi. Mumford’a goére mega
makineyi c¢alistiracak olan askeri-endistriyel-bilimsel
seckinler tarafindan tek bir kabul edilebilir diinya gorusu
kurulan tek bir kisilik tirliniin arzu edilebilir olarak kabul
edilebilecegi anlamina geldi (Mumford, 1970, s. 281).
Mumford sonug olarak cografi, biyolojik ve antropolojik
tim seylerin teknoloji tarafindan ikame edilmesi
tehlikesini dile getirdi. Benzer donemde yasayan Martin
Heidegger, Jacques Ellul gibi teknoloji felsefecileri de
benzer tehlikeleri tanimladilar. Fakat onlarin bu séylemi
gelistirmesindeki tek sebep techne’nin teknolojiye
doniisen evresi degil ayni zamanda binlerce yildir siire
gelen insan deneyimine anlam kazandiran zihin yapisinin
da yerini almasiydi. Bu zihin yapisini etkileyen en énemli
seylerde bu sirecte dretilmis olan daktilo, yiiksek hizh
stenografi gibi mekanik iletisim araglariydi. Mumford bu
sureci soyle tanimladi:

Kagidin hisirtisi ve gitirtisi metropoliin temel sesidir. Bu
diinyada goriinen ve gercek olan, yalnizca kagida
aktarilmis veya bir mikrofilm veya teyp lzerinde daha da
eterize edilmis olandir. Metropoliin temel gilinlik
dedikodusu artik bir kavsakta, yemek masasinda, pazar
yerinde yiiz ylze bulusan insanlarin dedikodusu degil:
gazetelerde yazan birkag¢ dizine insan, radyodan yayin
yapan bir dizine kadar insan ve televizyon, profesyonel
ustalikla hareketlerin ve olaylarin ginlik yorumunu
saglar. Boylece en spontane insan faaliyetleri bile
profesyonel gozetim ve merkezi kontrol altina giriyor
(Mumford, 1961, s. 546-547).

Mumford teknoloji-insan iliskisinde gozetilmesi
gereken seyin denge oldugu insanlarin makinelerin
egemenligi altinda degil onlarla uyum icerisinde galisiimasi
gerektigini savunmaktadir.

Teknoloji Toplumu Ve Medya

Mumford’un teknolojiye karsi bu gicli elestirileri
Postman’in medya ve teknoloji konusundaki gorislerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Postman’a gére
matbaa kiltirl( ve Aydinlanma Gtopik bir ideal degildir.
Ancak Mumford’'un daha ol¢lili Utopya anlayisini
cagirmak icin insanlarin “gevrelerine tepki vermek ve onu
bir insan modeline gore olusturmak” icin birlikte
calisabilecekleri bir toplumun temelini temsil ederler
(Postman, 1999, s.11). Ancak televizyonun yikselisi ve
onunla iliskilendirilen post-okuryazar kiltiir, Postman igin
distopik bir gelecege dogru bir yon degisikligini temsil
ediyor. Bunun disinda Postman, Mumford’un insanhk
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tarihini eoteknik, paleoteknik ve neoteknik olarak
ayirmasindan vyola c¢ikarak arag¢ kullanan kdlturler,
teknokrasi ve teknopoli caglari olarak insanhk tarihini
benzer okumalar yaparak Uge ayirmaktadir. (Postman,
1992)

Mumford toplumun ve teknolojinin uzun vadeli
evrimini disiplinler arasi bir bakis agisiyla incelemesi,
toplum ve teknolojiyi iceren tum alanlara katki
sunabilecek calismalar ortaya c¢ikardi. Mumford, toplum
ve teknik basarilar arasindaki etkilesimi ortaya cikararak,
sosyal bilimlerde teknolojiye karsi geleneksel bir
giuvensizlikten ve olumsuz yaklasimdan koptu (Scolari,
2022, s. 10). Mumford teknoloji ve toplum arasindaki
iliskilerin determinist bir tarzda ilerledigini iddia eden bu
goruglerden ayrilarak teknik gelismeleri bir toplumsal
ekoloji baglaminda degerlendirdi. Ornegin gazete
teknolojisi ile icerigi arasinda karsitlik oldugunu belirtti:

Bir yanda devasa bir matbaa var, bir ince artikilasyon
mucizesi. Ote yandan, en kaba ve ilkel duygusal durumlari
kaydeden gazetelerin igerigi. Orada kisisel olmayan,
ishirlikci, amag; burada sinirli, 6znel, dik kafali, siddetli,
nefret ve korku dolu ego.(Mumford, 1934).

McLuhan’in  Gnli “medium is the message”
aforizmasiyla ortaya koymus oldugu ortamin belirleyici
glicine karsi medya ekolojistleri aslinda Mumford’un
kentin olusma slrecindeki ortam algisi ile Mcluhan’in
ortam tanimlamasini eg deger gérmekteydi. Buradaki en
temel nokta teknoloji veya medya ¢alismalarina
baslanacak paradigmanin medyanin bu doénisiimlerinin
evrimsel yaklasimina nasil baktigiyla iligkilidir. Cevre olarak
medya calismalarini ele alan medya ekolojisi yaklagimlari
Mumford’un hem kent hem teknoloji tizerine yazdiklarinin
medyaya uyarlanmasi olarak bile gorilebilir. Medya
araglari ile teknoloji araglari arasindaki ayrimi kaldiran
McLuhan bédylelikle teknoloji tarihi ve medya tarihi
¢alismalar arasindaki kopuklugu giderdi. McLuhan ve
Mumford, iletisim teknolojileri Gzerine dusiinmeyi dnemli
gorirler fakat nasil disinmemiz gerektigi ya da teknoloji
nasil kullanacagimiz konusunda ayni fikirde degillerdi.
Mumford zaman zaman medyanin disiinme bicimimizi
nasil degistirdigi konusunda yazsa da daha ¢ok medyanin
yasam bigimimizi nasil donustiirdigiyle ilgilenmekteydi.

Mumford, her yeni ¢ikan teknolojik araglar 6zelinde
olumsuz ve karanlik noktalara isaret eder. Basit arag
gereclerden, televizyona ve atom bombasina kadar her
birinin gli¢, kar, prestij, milkiyet ve tretkenlik besgenine
hizmet ettigini sdyler (Munson, 1997, s.9). McLuhan ilk
dénem vyazilarinda 6zellikle elektronik medyanin sunmus
oldugu deneyimleri o6verken, Mumford makine
teknolojinin insanlik tarihinin o doneme kadar gelistirmis
oldugu tim kdltirel uygulamalarin yasini tutmaktadir.
Tarihsel olarak, bircok etik uzmani, dis teknolojilerin
yalnizca ebedi etik sorunlarin varligini artirdigini, bu
nedenle medya etiginin yalnizca kilik degistirmis iletisim
etigi oldugunu savundu. Mumford (1934), White (1962),
Ellul (1964) ve Giedion (1948) gibi 6nemli sayida
akademisyen, her teknolojinin toplumu dontstirdigini
ve etik olarak ele alinmasi gereken istenmeyen sonuglara
sahip olabilecegini 6ne siirdiler.
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Heidegger, Ellul ve Mumford gibi teknoloji lizerine
yapmis olduklari ¢alismalar ve eserleri bulunan 6nemli
isimler medya ve iletisim yaklasimlari agisindan énemli bir
hale geldi. Mumford’u diger iki isimden ayiran en temel
ozellik ise toplum ve teknoloji arasindaki iliskiyi ekolojik
olarak degerlendirmesi idi. Fakat Mumford, Walter
Benjamin gibi medya araclari degerini ancak hizmet ettigi
dogasindan alabilir fikrinden de oldukga uzakti. Mumford,
elektronigin matbaanin en vyikict ve glic yonelimli
egilimlerini  yogunlastirdigini  savunurken, McLuhan
elektronigin toplumsal 6rgiitlenme ve kiltirel yasamin
dogasinda niteliksel bir degisiklik Urettigini veya
Uretecegini savundu (Carey, 1979, s.165).

Elektrik iletisimin blylmesi, sehir planlamasi Gzerine
¢alisan insanlar uzerinde oOzellikle etki etti. Mumford,
Geddes’in paleo-teknik ve neo-teknik asamalari arasindaki
ayrimdaki teknolojik degisimi uygarligin blylimesinin
merkezine yerlestirme fikrini benimserken makinenin
dogurdugu sonuglardan farkli olarak elektrigin ademi
merkeziyetci ve dogayla pastoral bir iliski kurabilecegini
savundu. Mumford, neoteknik diinyada gerceklestirilen
baris, dizen ve temizlik sahnelerini, eski mekanik
diinyasinin girkinligi, somurisi ve kargasasiyla garpici bir
sekilde karsilastirdi. Amerikan hayal gilicinin en eski
hayallerinden bazilarini yeniden ele gegirdi ve onlari
elektrigin potansiyeli agisindan yeniden sekillendirdi
(Mumford, 1934, s. 185-186). Benzer sekilde yeni iletisim
araglari da insani fiziksel zorunluluktan kurtarmisti.
Mumford bu noktada elektrik iletisiminden bahsederken
onun potansiyelini fark etti:

Telgrafin icadiyla birlikte, bir dizi icat, uzayin
handikaplarina ragmen iletisim ve tepki arasindaki zaman
boslugunu doldurmaya baslad. ...... Sonug olarak, iletisim
artik mekanik aygitlarin yardimiyla, kisiden kisiye basladigi
o anlik tepkiye geri donme noktasindadir; ama olasiliklar...
yalnizca mevcut enerji miktari ve aparatin mekanik
mikemmelligi ve erisilebilirligi ile sinirh  olacaktir
(Mumford, 1934, s. 239-240).

Mumford radyo ve televizyonun o ana kadar ki medya
olarak gorebilecegimiz yazma, okuma ve ¢izimi
zayiflatacagini  disiiniyordu. Yeni icatlarin insan
becerilerini ve 6zellikle sanati yok edebileceginden endise
ediyordu. Fakat ¢ekingen ve tedirgin oldugu bu konularda
olumlu yargilarda da bulunmustu:

Bununla birlikte, uzun mesafeler boyunca anlik kisisel
iletisim, neo-teknik asamanin goéze ¢arpan isaretlerinden
biridir: Tim uygarligimizin mahvolmamasi igin en sonunda
ortaya ¢cikmasi gereken diinya gapindaki diistince ve duygu
is birliginin mekanik sembollddir. ...Radyo iletisiminin
simdiye kadarki belki de en bliyik sosyal etkisi siyasi oldu:
lider ile grup arasinda dogrudan temasin yeniden
saglanmasi. Platon, bir sehrin boyutunun sinirlarini, tek bir
hatibin sesini duyabilen insan sayisi olarak tanimliyordu:
glnimiizde sinirlar bir sehri degil, bir medeniyeti
tanimhyor (Mumford, 1934, s. 241).

1930’larda  Mumford bunlari  yazarken vyeni
teknolojilerin tehlikelerinin yararlarindan daha fazla
olacagi tonu hakimdi. Mumford’un ilk calismalarina
atfedilen bir yanls anlama, neoteknik ve elektrik iletisimi
konusunda agik bir savunucu oldugu veya otomatik bir
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etkiye sahip olduklari seklindeki bir algidir. Ancak
Mumford, makinenin gelismis teknik ozelliklerinin,
yalnizca toplumsal amaglarin  esglidimli  olarak

gelismemesi durumunda, ahlaksizlik ve barbarlik gibi
olumsuz sonuglari artirabilecegi sonucuna varmistir. Bu
nedenle, Mumford’un neoteknigi ve elektrigin glicini ele
ahsi, sadece gegmisteki yazi aliskanliklarinin niteliksel
olarak yeni bir elektrik diinyasinin ortaya cikisini
geciktirdigine isaret etmektedir. Ayrica, gli¢ pastasini
merkezi olmayan vyapilarin paylasacagl bir gelecegi
ongoérmustir. Mumford’un elektrik glct ve iletisim
vizyonu, diger entelektiiel yazilara da ilham veren bir
sosyal  farkindalik  hareketine  donligmustir. Bu
disunceler, Marshall McLuhan’in da aralarinda
bulundugu pek cok teknoloji ve gelecek konulu yaziyi
etkilemistir (Carey, 1979, s. 173). McLuhan’in en yaygin
olarak bilinen araglarin insan bedenin bir uzantisi
oldugunu fikrine Mumford 1934 yilinda yayinlanmis olan
Technics and Civilization’da deginmisti. Hatta matbaanin
duyu dengesini bozdugunu da ¢ok dnceden belirtmisti:

Baski, gercek olaylardan daha biyiik bir etki yaratti ve
dikkati basili s6ze odaklayarak, insanlar duyusal ve
entelektiel, gérintl ve ses, somut ve soyut arasindaki
dengeyi kaybettiler; bir an icin on ikinci yuzyihn en iyi
beyinleri tarafindan... Dinyanin geri kalani daha golgeli
hale geldi (Mumford, 1979, s. 136).

Mumford’un medya ve iletisim ¢alismalarina katkida
bulunmak isteyenler agisindan teknolojik ve cevresel
degisimleri  gozetleyebilmeleri  agisindan hizmet
edebilecek kavramlar sunmaktadir. Teknolojik araglarin
etkilerini gozlemlemekte kullanilabilecek bu kavramlar
kiltar ve bilincin olusumuna veya degisimine verimli bir
sekilde isaret edilebilir. (Cali, 2017, s. 145)

Mumford Ve Medya

Mumford’un ©6nemli katkilarindan biri matbaanin
karakteristik  bigimlerinin  sonuglarini  sentezlemek
olmustur. Matbaa siyasi glicli devlette, killtirel gicl de
metropolde merkezilestirmistir. iletisimde ise kisa veya
yakin iletisim yerine uzun mesafeli iletisime farkli bir
avantaj sagladi. Akabinde ortaya konan bilgisayarh
enformasyon araglari matbaacilikla ilgili gelismeleri
tersine mi geviriyor yoksa sadece modern toplumlarin ana
hatlarini mi degistiriyordu? Mumford, elektronigin en
yikict  ve  gigli  yonelimlerini  yogunlastirdigini
savunmustur. Mumford, Geddes’in teknolojik degisimi
uygarhigin bliyimesinin merkezine yerlestirme stratejisini
paylasti. Elektrigin ademi merkeziyetci bir toplum
yaratmak, yeni bir insan yaratmak ve dogayla pastoral bir
iliski kurmak icin belirli i¢sel potansiyelleri oldugunu
gordl. Benzer sekilde yeni iletisim araglari insanlarin
islerini yuratmek icin artik fiziksel temas halinde olmalari
gerekmedigini dikte etti. Mumford, yliz ylze iletisime ve
yavas ve dlizensiz bir posta hizmetine bel baglamaktan
kurtulan endistri neo-teknik emegi manevilestirip ‘insan
robotu’ azaltacagina o6ngordii. Yani egitimli teknisyen
sayisi artacak ve fabrikadaki ‘insan robot’ azalacakti.
Mumford elektriksel iletisimin paradoksunu kabul etti.

(Carey, 1979, s. 172.) Yansitici dislince ortamini — okuma,
yazma ve ¢izme- televizyon ve radyo tarafindan
zayiflatilabilecegine ve daha yakin temasin daha fazla baris
getirmedigine, yeni icatlarin asin kullanildigina ve
sanattaki insan becerilerinin eglence yollariyla kolayca yok
olabilecegine dikkat ¢ekti.

Medya ekolojisinin buglin hala Uzerinde ilerledigi
Mumford Uzerinden izlenen yol, hem insani hem de
cevreyi iceren bu karmasik ve dinamik dengede bir
“teknoloji ekolojisi” fikridir. insanin yenilenmesi igin
olaylarin yeni ve olumlu seyrini hayal etme konusundaki
Amerikan ekolojik dustincenin ilham kaynag olan
Mumford’un dusilincesi 6rnek alan bir teknoloji ekolojisi
icinde, yeniden kesfedilen hiimanist bir duyarlihigin ve
ekolojik bir farkindahgin sosyal, kiltire ve teknolojik
durumlara yonelik yeni bir butlinsel ve kiiresel farkindalik
olusturmaktadir.

20.yy’'in baslarindaki butinsel teknoloji anlayisi
karsisinda Mumford’un dile getirdigi teknik, mega makine
ve denge kavramlari ginimz dijital medyalari anlamanin
bir 6nkosulunu olusturmaktadir. Teknolojik determinizm
kavramiyla elestirilen 20.yy teknoloji felsefecileri, 21.yy’da
dijital medyalarin sunmus oldugu ortam ve cevrelerin
yapisi ve algoritmalar esliginde determinizm kavramini
yeniden tanimlama gerekliligini dogurmustur. Ortamin
kendisinin belirleyici glcl, kent lzerine sdylenmis tim
tezlerin medyalar iginde séylenmesine olanak saglamistir.
Cevreler olarak tim medya geg¢miste cografyacilarin ve
biyologlarin gevrelerle iliskilendirdigi tum etkilere sahiptir.
Bu durum medya ekolojisi geleneginin medya anlayisini da
Ozetlemektedir. Mumford’un ¢evrelerin  sakinlerini
sekillendirdigi  dlslincesi yeni medya araglarinin
anlasiimasinda 6nemli olmaktadir.

Sonug

Mumford’un dogrudan bir medya calismasi yapmamis
olmasi onun medya calismalarina yapmis oldugu katkiyi
gozden kagiriimasina sebebiyet verdi. Oysaki kent soz
konusu oldugunda 19.yy ve 20.yy’larda kitlesel iletisim ile
kent merkezleri arasinda baglantinin ne kadar gl
oldugu unutulmaktadir. O dénemde kitle iletisim ve
kentlesme kitle toplumunun ana bilesenlerinden ikisiydi.
Medyayi ve iletisimi 6zellikle iki ana temasi olan teknoloji
ve sehir ile baglantili olarak sanat ve kiiltirrle birlikte ele
almasina ragmen nadir olarak 6n plana cikardi. Medya
ekolojisi, Toronto Okulu ya da New York Okulu gibi
isimlerle de anilan iletisim c¢alismalari her tir Grind
icerecek sekilde genisletilen bir medya tanitimi yapildi.
Boylelikle Mumford’un teknik ve teknik tarihi lzerine
yapmis oldugu calismalar bir medya teorisine donsti.
Gecmisi farkh ¢aglara ayirma fikri uzun dénemdir var olan
bir sey olsa da Mumford’un alisilageldik gizgiler disinda
teknoloji Gzerinden bir ¢ag tanimlamasi olusturmasi onu
farkh kilmistir. Mumford’un bu farkh tanimlamasi 1934’te
yayinlandigindan ¢ok daha asina gelse de onu basarili kilan
sey teknolojinin basrolii oynadigi insanlik tarihi Gzerine bir
perspektif olusturmus olmasidir. Bunu yaparken
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Mumford, makineyi kendi yapisi Uzerinden degil etkileri
Gzerinden yaparak ¢evre olarak medyayi inceleyen medya
¢alismalarina olanak tanimistir. Cogu zaman bilgi ve
iletisim teknolojileri tarihi, teknoloji tarihi calismalarindan
ayriymis gibi ele alinmasina kargi Innis, Mcluhan ve Ellul
gibi isimler bu ayrimi gézetmeksizin medya calismalarini
yuritmuslerdir. Ayrimin ortadan kalkmasi Mumford gibi
teknoloji tarihi Uzerine arastirmalar yapmig insanlarin
¢alismalarini medya c¢alismalari agisindan o6nemli bir
konuma yukseltir.

Mumford igin teknoloji tarihi demokratik ve otoriter
teknikler arasindaki bir etkilesim ve g¢atisma sireci
olmustur. Bu teknikler, belirli teknolojilerin sonucu degil,
gelistirilip uygulandiklari sosyal, politik ve ekonomik
iliskilerin Grintdar. Bu agidan baktigimizda bir ortamin o
ortamdaki tim iletisimi etkileyecek glici oldugu fikrini
onemseyen tim teknoloji temelli iletisim g¢alismalari
acisindan Mumford’un hem kent tzerine hem teknoloji
Gzerine yapmis oldugu calismalarda kokiini bulmaktadir.
Mumford, Innis, Mcluhan, Postman, Ellul, Carey ve Walter
Ong gibi isimler Gzerinde dnemli etkiler birakarak medya
ekolojisi olarak bilinen medya c¢alismalarina 6nemli
katkilar sunmus ve gilincel medya ekoloji calismalarina da
mevcut teknoloji-insan tezi tGizerinden sunmaya da devam
etmektedir.

Extended Abstract

Lewis Mumford is a multidisciplinary scholar with his
writings on literature, architecture, city and technology.
Mumford, who is known in Turkish literature especially for
his studies on the city, influenced the studies on
technology, media and communication studies together
with his rich variety of approaches. Mumford’s influence
can be observed especially in the fields of philosophy of
technology studies and media ecology studies. While his
works are evaluated among technology philosophers
together with names such as Martin Heidegger, Jacques
Ellul, we can state that he has an important position in the
media ecology tradition together with names such as
Harold Innis, Marshall McLuhan and Neil Postman. The
basis of the concept of media as an environment is that it
is at the center of a media environment that shapes
human consciousness. Media ecology became a school of
thought with Marshall McLuhan becoming popular in the
late 1960s, emphasizing that the media is not just a tool
and must be treated as a whole with their environment.
This school of thought studies the implicit structures and
complex systems of the media that influence human
perception, understanding and behavior. However, this
concept can be traced back to the work of ecological
thinkers at the beginning of the 20th century. For
example, Patrick Geddes pioneered the study of the
interaction of natural and built environments with human
cultures. Considered one of the earliest founding thinkers
of media ecology, Mumford has written extensively on the
effects of man-made environments on humans and
civilizations. According to Postman, printing culture and
the Enlightenment are not utopian ideals. But they
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represent the foundation of a society in which people can
work together to “react to their environment and
construct it according to a human model” to invoke
Mumford’s more restrained understanding of utopia. But
the rise of television and the post-literate culture
associated with it represent for Postman a change of
direction towards a dystopian future. Apart from that,
Postman divides the history of humanity into three as
tool-using cultures, technocracy and technopoly ages,
based on Mumford’s division of human history as
eotechnical, paleotechnical and neotechnical, by making
similar readings. Important names with their studies and
works on technology such as Heidegger, Ellul and
Mumford have become important in terms of media and
communication approaches. The most basic feature that
distinguishes Mumford from the other two names was his
ecological evaluation of the relationship between society
and technology. On the other hand, Mumford was also
quite far from the idea that media tools like Walter
Benjamin could only derive their value from the nature
they served. While Mumford argued that electronics
intensified the printing press’s most destructive and
power-driven  tendencies, McLuhan argued that
electronics produced or would produce a qualitative
change in the nature of social organization and cultural
life. For Mumford, the history of technology has been a
process of interaction and conflict between democratic
and authoritarian techniques. These techniques are not
the result of specific technologies, but the product of the
social, political and economic relations in which they are
developed and applied.

From this point of view, the idea that the medium itself
has the idea to affect the communication process finds its
place in some communication studies, and the origins of
these ideas are found in Mumford’s studies on the city and
technology. He has made important contributions to the
media studies known as media ecology, leaving important
influences on names such as Mumford, Innis, Mcluhan,
Postman, Ellul, Carey and Walter Ong, and continues to
present current media ecology studies through the
current technology-human thesis.
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