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OZET

Illiyet kavrami, varligin ontolojik alanla irtibatin1 saglar ve felsefenin temel konular1 arasinda
yer alir. Var olan seyler arasindaki sebep-sebepli bag, zorunlu-mimkin-mimteni gercevesinde
incelenir ve mevcudat arasinda hiyerarsik bir diizenin oldugunu gosterir. Mevcut olan her seyin,
bir sebebin sonucunda varliga geldigi goriilmektedir. Varlig1 bizzat kendisinden olan ve higbir
seye muhta¢ olmayan Zorunlu Varlik, varlig1 kendisinden olmayan ve sebeplere muhtag olan
her sey miimkiin sinifinda degerlendirilmistir. Burhani felsefe tarziyla “illiyet” kavrami neden-
sonug zinciri etrafinda sekillenir. Siihreverdi’nin sezgisel iislupla ele aldigi goriislerinde ise
konu, metafizik alana tasinarak nedenlerin nedeninin Tanr1 oldugu ve dolayisiyla Tanri’nin
zorunlu oldugu goriilmektedir. Stihreverdi’nin “illiyet” diisiincesinde, mevcut alemde var olan
her seyin varlia gelmesinde bir illetinin mutlak var olmas1 gerektigi, sebepsiz hicbir seyin
viicuda gelmeyecegi goriisii one c¢ikmaktadir. Calismamizda Antik donemlerden itibaren
filozoflarin tizerinde kafa yorduklart “illiyet” teorisi Siihreverdi’nin bakis agisi ile ele alinmig
filozun “illiyet” goriisii incelenmis ayrica filozoflarin goriislerine ve tartismalara kisaca yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: illiyet, Nefs, idrak, Irade, Zorunlu, Miimkiin, Hadis.

ABSTRACT

The concept of causality provides the connection of existence with the ontological field and is
among the main subjects of philosophy. When the causal link between existing things is
analyzed within the framework of necessary-possible-possible, and shows that there is a
hierarchical order among the existing. It is seen that everything that exists comes into existence
as a result of a cause. Necessary existence, which has its own existence and does not need
anything, everything that does not exist from itself and is in need of causes has been evaluated
in the class of possible. In the style of Burhani's philosophy, the concept of causation is shaped
around the chain of cause and effect. On the other hand, in Suhrawardi's intuitive views, the
subject is moved to the metaphysical field, and it is seen that the cause of the causes is God,
and therefore God is necessary. In Suhrawardi's idea of "causality”, the view that everything
that exists in the present world must have a cause for its coming into existence, and that nothing
will come into existence without a reason comes to the fore. In our study, the theory of
"causality"”, on which philosophers have been pondering since ancient times, has been dealt
with from the point of view of Suhrawardi, the "causality” view of the philosopher has been
examined, and the views and discussions of the philosophers have been briefly included.

Keywords: Causality, Psyche, Comprehension, Will, Necessary, Possible, Faithful, Created
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GIRIS

Illiyet diisiincesi, Islam felsefesinde varlik cercevesinde ele alinmustir. Tiim mevcudatin
kendileri haricinde var olanlarla tiimel ya da tekil olarak bir etkilesim i¢inde oldugu ve bu
etkilesimin bir sonu¢ doguracagi tasavvur edilmistir. Mevcut alemde var olanlar arasindaki
etkilesim ve sonug¢ olarak meydana gelen seyler, filozoflar1 illiyetin mahiyeti hakkinda
aragtirma yapmaya yoneltmistir. Ancak illiyet konusu sadece felsefenin degil, kelam ve
tasavvuf alaninda da bir problem olarak goriilmiistiir. Varlikta her seyin bir diizeninin oldugu
ve meydana gelen her seyin bir neden sonug iliskisinden viicuda geldigi konusu problemin ana
diistincesini teskil etmektedir.

Varlik dleminde meydana gelen, bir anlamda olus ve bozulusa yonelik eylemlerin neden ve
sonu¢ cercevesinde ele alinmasi Antik donemlerden Islam felsefesine kadar uzanan felsefi
diisiincede arastirma konusu olmustur. Neden, sebep gibi kelimelerle de ifade edilen “illiyet”
kavrami, Arapca “illet” kokiinden tiiretilmis (Timugin: 2004, 369) olup cagdas felsefedeki
nedensellik kavramimin karsiligidir. “Klasik Islam felsefesinde konu, illet (veya ¢ogulu ilel) ile
onun eserini veya sonucunu ifade eden ma‘liil kavramlar1 etrafinda incelenmistir.” Ayrica
“Islam felsefesinde kozmolojik ve epistemolojik bir doktrinin de ifadesi olan illiyet hem varlik
kavraminin ontolojik temellendirilisini saglar hem de illiyetlerin bilgisine ulasma ¢ergevesinde
ilm1 faaliyeti yonlendirir.” (Kutluer. 2000, 120-121) Bu tanimlara ek olarak illiyet kavrama,
“...bitlin mevcutlar arasinda zorunlu bir illiyetlilik iliskisi bulundugu, bu iliskinin ayni
zamanda mevcutlarin hiyerarsik diizenini belirledigi anlamina da gelir.”(Tirker: 2020, 83)
Siihreverdi de illiyet kavramini verilen bu tanimlar dogrultusunda tasavvur etmistir. Filozof
illeti, bir seyi gerekli yapan ve varligiyla bagka seylerin varliklarin1 gerekli kilan seydir diye
tanimlar. (Siihreverdi: 2017, 667)

“Siihreverdi’nin Illiyet Teorisi” bashifiyla ele alinan, “Illiyet ve Irade”, “Varlik ve Illiyet” alt
basliklariyla sunulmaya calisilan filozofun Israki yontemle ele aldigi konu hakkindaki
diisiinceleri bir makale sinirhiliginda kisaca incelenmeye calisilacaktir. Calismada metin

icerisinde konunun akisina gore neden, sebep ve illiyet ayn1 anlamlarda kullanilmistir.
1. illiyet Irade iliskisi

Insanda veya dogada ortaya cikan fiillerin sebepler araciligiyla meydana geldigi sdylenebilir.
Sebeplerin ortaya ¢ikmasinda iradenin de etkin oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki eylemleri baglatan irade bir sebep olmadan ortaya ¢ikmaz. (Kadi Abdiilcebbar: 2015, 165)
Insan mevzubahis oldugu zaman Siihreverdi’nin diisiincesinin de bu yonde oldugu
goriilmektedir. Filozofa gore illiyet tiimiiyle veya bir ciizliiyle mevcut degilse, illiyetten
kaynakli irade de meydana gelmez. (Siihreverdi: 2017, 877) Bu diisiinceden hareketle irade ile
illiyet arasinda iligki oldugu sdylenebilir. Bu baglamda irade kavraminin anlamina da bakmakta

fayda var. Irade; belirli bir amaca ulasmak i¢in meydana gelen fiilin dznesi, 6zgiir bir segimle,
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etkilenmeden karar verme ve verdigi bu karar1 uygulama yetisi olarak tanimlanmistir. Ortaya
¢ikan is ve eylemlerde bagimsizligin belirtisi olan irade kuvvesi, insana eylemlerini kontrol
etme ve denetleme yetisi veren zihnin ya da nefsin 6nemli kuvvelerinden birisidir. Ayrica akil
ile birlikte onu diger canlilardan iistiin bir konuma getiren temel bir 6zelliktir. (Vural: 2003,
224) Istemek veya dilemek manalarinda da kullanilan irade kavrami, nefsin zihinde olmasini
miinasip gordigi bir fiili veya ulagmak istedigi bir amac1 yapma istegi veya amagcladigi fiile
yonelmesidir. ( Cagrici-Hokelekli: 2000, 380-384)

Insan i¢in diisiiniildiigiinde iradenin illiyetle olan baglantisi olaya nefsi de dahil etmektedir. Zira
iradenin nefs ve nefsin idrak giicleriyle iliskisi mevcuttur. Idrak olusmadan nefsin irade etmesi
diisiiniilemez. Irade de bir sebep sonucunda ortaya ¢iktigmna gére; illiyet, irade ve idrak
ticllislinlin bir araya gelmesi kaginilmazdir. Bu goriisiin Platon’da da oldugu goriilmektedir.
Filozofa gore bedeni etkileyen, i¢ ve dis idrak yetilerini kullanarak bir illiyet sonucunda idrak
ve beraberinde irade eylemine neden olan nefstir. (Platon, 20014, s. 50) Bu konu cergevesinde
arzu kuvvesinin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira irade edilen sey arzulanandir. Arzu
ve irade kuvvelerini iligkili sekilde ele alan Farabi, bu iki kuvvenin birbirine ¢ok yakin
oldugunu ifade eder. Filozof iradenin, arzu yetisinin haz alma gibi bir sebebin yararli olduguna
inanarak elde etmek istedigi veya zarar vereceginden dolayr kaginacag: fiillerle ortaya
¢ikacagini savunur. (Farabi: 1990, 44-48) Iradenin arzuyla meydana geldigini savunan ibn
Sind’ya gore ise “iradi hareket, arzusuz olmaz.” (Ibn Sina: 2005, 33) Bu diisiincelerden
hareketle, irade giiciiniin ortaya ¢ikmasi i¢in bir illiyetten kaynakli arzunun olusmasinin
ardindan irade edilen seye dogru harekete gecildigi, dolayisiyla illet ile iradenin iligkili oldugu
sdylenebilir. (Ibn Sina: Tarih.Yok, 229-243) Ancak illiyetin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar
idrak kuvveleri ve irade gibi etkenler rol alsa da konu bu kuvveleri asan bir boyuttadir. Zira
Illiyet, duyularla tam olarak idrak edilemeyen mevcudatin varlifa gelmesinin geregidir.
(Tarker: 2020, 164)

2. Varhk ve illiyet

Varlik alemi sadece insanin iizerinde yasadigi yeryiizii degildir. Kadim dénemlerden itibaren
gokyiizii ve gokyiiziindeki yildizlar, gezegenler insanda merak uyandirmistir. Bu merakin
felsefi geleneklerde de var oldugunu gdrmekteyiz. Zira Antik donem filozoflarindan Islam
filozoflarina varincaya kadar, kahir ekseriyetle gokytiziindeki cisimler felek olarak
adlandirilmis ve bir nevi onlarin da nefs ve irade sahibi canli olduklar1 tasavvur edilmistir. Bu
diistince Antik Yunan diislincesinde yerylizii ve gokyiizli ayrimini belirtmek i¢in Ay iistii ve Ay
alti seklinde tanimlanmistir. Bu kadim diisiincenin Islam filozoflarinda da oldugu
goriilmektedir. Siihreverdi’nin diigiincesinde de illiyet sadece insanin i¢inde oldugu Ay alt1
alemde degil gokyiiziindeki felekler alemi (Ay Ustl) denilen &lem icin de gecerlidir. Oradaki
hayat da illiyete bagl olarak devam etmektedir. Platon, (Platon: 2001, 39-40) Aristoteles
(Aristoteles: 1997, 103, 109, 121, 143) ve Plotinus’un (Plotinos: 2008, 30-32.) felsefi
diisiincesinde vurgulanan feleklerin canli, nefs ve irade sahibi olduklari iddias1 Islam
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filozoflarini1 da etkiledigi bilinmektedir. Sithreverdi’nin bazen elestirip bazen de onaylayarak
etkilendigi ibn Sina’da da mevcut oldugunu bildigimiz bu diisiince (Ibn Sina: 2005, 130 ; ibn
Sina: 2013, 237-240) Siihreverdi’yi de etkilemistir ve o da feleklerin canli, nefs sahibi ve iradeli
varliklar olduklarini tasavvur etmistir. Filozof, Ay alt1 dlemde mevcut olan illiyetin felekler
aleminde de gecerli oldugunu ileri siirer. (Siihreverdi: 1955, 627) Feleklerin Ay alt1 alemi
etkiledigini iddia eden filozofa goére, bu alemdeki cisimleri harekete geciren feleklerin
nefslerinde irade mevcuttur. Felekler amag edindikleri bir noktaya kiilli iradeleriyle ulasirlar,
ulastiklar1 hedefin bir sonraki asamasina gecilmesi ic¢in ortaya c¢ikan hareket etme, ciiz’i
iradelerinin illeti olur. Boyle bir tasavvurla gidildigi zaman irade, feleklerin hareketinin illeti
olmaktadir. Meydana gelen hareket de varilmak istenen veya varilan vuslatin illetidir. Ancak
tiim irade, illiyet ve hareketler her seye hitkkmeden kiilli bir irade (Tanr1) tarafindan kontrol
edilir. (Sthreverdi: 1955, 627)

Islam felsefesinde genel anlamda illiyet diisiincesi, fizik béliimiinden ziyade metafizik alanda
incelenmistir. Zira fizik alanindaki nedenler dogal olaylarin sebebi olarak sadece fizik alaninda
incelenmistir. Metafizik alanda ise biitiin illiyetler zinciri Tanr1’ya dayanmakta ve Tanri’da son
bulmaktadir. Zorunlu varlik, miimkiin, hadis ve illet gibi kavramlarin daha ¢ok metafizik alani
cagristirdigi ve bu alanda daha ¢ok gecerli oldugu i¢in illiyet konusu metafizik alana dahil
edilmistir. Buna gore, fiziki olarak goriinen nedenler gercekte degil sadece zahiren

goriinmektedirler. Hakiki neden ise metafizigin konusu olan Tanri’dir. (Kutluer: 2000, 120-
121)

Sithreverdi’nin de illiyet diisiincesini metafizik boyutta ele aldigi goriilmektedir. Filozofa gore,
varligiyla seyleri viicuda getiren ilk neden ve tiim nedenlerin nedeni olarak tasavvur edilen
Tanrr’dir. O, tiim varliklarin nedenidir. Kendisinin ise bir nedeni yoktur, kendisi disindaki diger
varliklarin hepsi miimkiindiir, O’nun varligi zorunludur. (Smirnov: 2010, 277-293) Zira var
olan her sey varligin1 Tanri’dan almistir. Varligi miimkiin olan her seyin varligr bir baskasina
baglidir.(Ibn Sina: 2013, 127) Tanr’nin kudreti sonsuz ve sinirsiz oldugu igin O nun giicii bir
illete bagl degildir. Zira bir “illete ihtiyacin 6l¢iitli ya miimkiinliiktiir ya hudustur ya da bir
nurun mertebesindeki eksikliktir.” Tanr1 ise bunlardan miinezzehtir. (Dinani: 2022, 230)

Varligin nedeni olan Tanr1, ayn1 zamanda hareketin de ilkesidir. Cisimler hareket vermeye gii¢
yettiremeyecegi i¢in illet olamaz. Onlara hareket verebilecek yetkinlikte degismeyen ve hareket
etmeyen bir hareket ettirici ilkenin olmasi gerekir. Filozofa gore bu ilke Tanr1’dir. (Siithreverdi:
1955, 616) Meydana gelen tiim hareketlerin degisime bagl olarak gerceklesmesinden dolay1
Tanr1 hareketten miinezzeh goriilmiistiir. Islam filozoflarinin tasavvurunda Tanr1, Aristoteles’te
oldugu gibi sadece “hareket etmeyen ilk hareket ettirici” (Aristoteles: 2015, 292) degil, ayn
zamanda varligin ve var olusun temel ilkesi olarak tasavvur edilmistir. (Kutluer: 2000, 120-
121) Siihreverdi’nin konu hakkindaki goriislerine bakildiginda onun diisiincesinde de Tanr1’nin
hareket etmeyen hareket ettirici oldugu goriilmektedir. Filozof bu diisiincesini, Kur’an’daki
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6/76 ayette gecen Hz. Ibrahim’in Tanri arayisinda; yildizlarin gece ortaya ¢ikip giindiiz
goriinmediklerini, dolayisiyla harekete dayali olarak degisim gosteren bir varligin Tanri

olamayacagini ima eden “ben batanlar1 sevmem” ayetini delil gostererek temellendirir.
(Suhreverdi: 1375, 616-617)

Tanr1 disindaki tiim illetlerin miimkiin oldugunu ifade eden filozof, miimkiiniin tabii olarak
kendi zatindan dolayi viicuda gelemeyecegini, aksi takdirde miimkiinlerin de zorunlu sinifinda
degerlendirilecegini savunur. Seylerin meydana gelmesinde sebep, tek bir sey veya ciizleri olan
bir sey ayrimi olmadan seylerin meydana gelmesini gerektirir. Bu baglamda; irade, zaman,
mekan gibi seyler illiyet olaymin gerceklesmesine katki sunar.” (Stihreverdi: 2017, 667)

Stihreverdi’ye gore varlik; zorunlu, miimkiin veya miimteni olmak {izere ii¢ baslik altinda
incelenir. (Stihreverdi: 2017, 877) Mevcudati var eden, varligina ihtiyag duyulan ve varlig
kendisinden olan Tanri’ya zorunlu varlik denilmektedir. Tanri digindaki biitiin varliklar
mimkunddr. MUmkin ise 6ztinde kendi varligin1 gerektiren bir potansiyele sahip degildir.
Varlig1 ile yoklugu esittir, varligi konusunda zorunluluk yoktur. Miimkiiniin varlig1 veya
yoklugu arasinda var olmasinin yokluguna tercihi filozofa gore bir illiyetle olmaktadir.
“Miimkiiniin yoklugu varligina tercih edilmis olursa tercih edenin olmadig1 anlamima gelir.”
Filozofa gore bu ¢ikarimdan su sonuca ulasilabilir; miimkiin, var olmasin1 yetkin bir sebebe ve
bir tercih edene bor¢ludur ve varliga gelmesi bizzat kendi zatiyla degil bir illet sonucu olmustur.

Bu illetin olmamasi durumunda da miimkiin, miimteni olur. (Stihreverdi: 1955, 614)

Varliga gelmis bir seyin tamaminda ya da bir ciiziinde hudusunu irade eden bir sebebin olmasi
elzemdir. O seyin viicuda gelmesini irade eden sebebin olmamas diisiiniildiigiinde ise varliga
gelen o sey hadis degil devamli olur. Illetsiz bir seyin var oldugunu diisiinmenin kisir dongii
etrafinda dolagsmaya yol agacagini ifade eden Siihreverdi, boyle bir diisiincenin sonsuz bir
dongii etrafinda varligin1 devam ettirecek bir hadis silsilesini meydana getirecegini, bunun da
mubhal oldugunu savunur. Filozof, bu kisir ve bir sonuca gotiiremeyecek diisiinceleri ¢éziime
ulagtirmanin tek yolunun, tiim illetleri zorunlu varliga baglamak oldugunu ve bu dongiiniin
ancak onda son bulabilecegini ifade eder. Aksi durum diisiliniildiigli zaman tiim illetler hi¢bir
zaman bir araya gelmeyen/gelemeyen, sonsuza kadar devam edecek fakat bir sonuca
ulastiramayacak illet zincirini olusturur. (Sihreverdi: 1955, 626-627) Siihreverdi’ye gore, bu
alemde bir seyin varliga gelmesinin sebebi birden fazla sey olabilir. Boyle bir durumda, birden
fazla olan illetlerin her biri varliga gelme illetinin bir ciiz’ii olur. Bu illiyetlerin toplam1 tam
illiyet olur. Tam illiyet ise viicuda gelmis seyin ortaya ¢ikmasini asil iktiza eden seydir
denilebilir. Stihreverdi, mevcut alemde her seyin var olmasinin mutlaka nedenlerinin oldugunu,
bundan dolayr nedenlerden kaginmanin imkansiz oldugunu savunur. Bu tezine sandalye
ornegini veren filozofa gére, marangozun irade ile sandalyenin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi
fail neden, sandalyenin kendisinden yapildigt maddenin tahta olmasi maddi neden ve
sandalyenin ne iste kullanilacagini belirten gai neden gibi illetlerinin oldugunu iddia eder.
(Stihreverdi: 1955, 614) Siihreverdi’nin verdigi bu ornekte, olaylarin veya seylerin varliga
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gelmesinin bagat ilkesinin illet ve irade oldugu goriilmektedir. Bununla beraber seylerin ortaya
cikmasinda rol alan her sey; gayeyi gergeklestirmek i¢in kullanilan aletlerin olmasi, yapiminda
kullanilan maddelerin veya merhalelerin sorunsuz ulasilabilir olmas1 ve engel olabilecek
durumlarin ortadan kalkmasinin illetin bir ciiz’ii oldugunu ifade eden filozof, bu illiyetlerin bir
araya gelerek sonucu ortaya ¢ikartmalarinin tam illet oldugunu vurgulamaktadir. Zira sebebin
varlig1 sebeplinin varligina, tam sebebin veya sebebin bir cliz’iiniin olmamasi da sebeplinin
yokluguna delalet eder. (Siihreverdi: 1955, 615)

Stihreverdi’ye gore, bir seyin var olabilmesi i¢in sebeplerin tam olmasi gerekmektedir, sebebin
tek bir ciiz’iiniin var olmamasi durumunda sonug tam olarak ortaya ¢ikmaz. Bu tezine de yine
sandalye ornegini veren filozofa gore, sandalyenin yapilisi i¢in sarf edilen ugrasta liizumlu olan
her sey bulunsa bile sandalyenin maddesi olan tahta olmadiginda, aletin bulunmamasinda veya
zikredilen seylerin oldugu fakat irade edip sandalyeyi yapan ustanin mevcut olmamasi
durumunda sandalye ortaya cikmayacaktir. Sithreverdi bu Orneklerden hareketle; sebepli
olmanin miimkiin oldugu, dolayisiyla bagkasina ihtiyag duyan her seyin miimkiin olacagi,
seylerin zorunlu olmasi durumunda ise zatindan baska bir seye muhta¢ olmayacagi sonucuna
ulagsmaktadir. (Stihreverdi: 1955, 615)

Filozofa gore, seylerin varliga gelmesinde sebep ve sebeplinin olmasi sarttir. Seyler
birbirlerinin varliginda birbirlerine esit sekilde illiyet olamazlar. Biri sebep digeri sebepli olmak
zorundadir. Ikisinin birbirlerine illet oldugu diisiiniiliirse ikisinin ayn1 anda olmas1 gerekir, zira
ikisi de sebeptirler. Ancak sebep sebepliden Once gelecegi icin ikisinden biri sebep digeri
sebepli olmak durumunda kalacaktir. Sebep ve sebeplinin ayn1 anda var olamayacagini ifade
eden filozof, mutlak anlamda ikisinin farkli oldugunu birbirlerine illet olamayacaklarini ve
sebebin ayn1 zamanda sebepli olamayacagini vurgular. (Sithreverdi: 1955, 615)

Mevcut alemde seylerin var oldugu goriilmektedir. Fakat olan seylerin hepsi miimkiin olarak
degerlendirilebilir. Zira is, olus ve eylemlerde goriilen fenomenlerin higbirinin zorunlu
olmadig1 hepsinin miimkiin oldugu bariz bir sekilde kendini gosterir. Clinkii goriilen seylerin
hepsi bir tercih ve irade sonucu ortaya ¢ikmistir. Tercih ve irade eden zorunlu bir varligin kabul
edilmedigi durumda miimkiinlerin birbirlerine sonsuza kadar illet olacag: gibi gayri mantiki bir
sonug ortaya ¢ikar, filozofa gore boyle bir diistince muhaldir. Tiim miimkiinler bir araya gelse
bile bir zorunlu varlik olamaz. Zira tiim miimkiinlerin toplami da miimkiindiir. Ciinkii tim
mimkiinler teklerden meydana gelmistir. Filozof, bu kisir dongiiden kurtulmak i¢in toplam
veya tek tek miumkiinleri tercih eden zorunlu bir varligin (Tanr1) olduguna inanmanin gerekli
oldugunu vurgular. (Siihreverdi: 1955, 615)

Siihreverdi’ye gore, miimkiinleri meydana getiren zorunlu varlik tek olmalidir. Zorunlunun tek
olmasi, bagka birinin veya seyin zorunlu olmasini ortadan kaldirir. Zorunlunun ortaklart veya

yardimcilar oldugu gibi bir tasavvur zorunluyu, ortaya ¢ikardigi tiim miimkiinlere esit hale
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getirir ve kendisini de ortaya ¢ikaran bir zorunluya muhtag¢, miimkiin hale gelir. Filozofa gore
bu diislince de kisir dongliye ¢ikar. Bundan kurtulmanin yolu zorunlu varligin tek ve basit
oldugunu kabul etmektir. Nitekim zorunlu varlik miirekkeb olursa her bir pargasi var olmak
icin diger bir ciiz’e muhta¢ olur. Ciizler ise c¢ogalmaya meyillidir, ¢ogalan seyler de
mimkundar. (Sthreverdi: 1955, 616)

Zorunlu varligin heyet (araz) oldugu da diisiiniilemez. Filozofa gore heyetler bir mahale bagl
olarak var olurlar. Varlig1 mahal gibi bir miimkiine bagli olan zorunlu olamaz. Zorunlunun
yoniiniin de olamayacagini iddia eden filozofa gore yonii olan seyler cisimdir, cisim olan da
zorunlu olamaz. Zira cisimlerin sekli ve miktart mevcuttur, sekli ve miktar1 olan da sinirhdir.

Bu baglamda zorunlu olanin siirl oldugu diisiiniilemez. (Siihreverdi, 1955, 616)

Illiyet konusunda mevcut alemde bulunan seylerin maddi bir illetle mi islevsel oldugu ya da
illetler olmadan da Tanri’nin mucizeler yoluyla dogrudan maddi bir illet olmadan esyada
tasarrufu gibi tartigmalarin Siithreverdi’nin de ilgi alanina girdigi goriilmektedir. Ancak
Stihreveredi’nin konu ile ilgili diisiincelerine gegmeden dnce benzer diisiincelerin Gazzali’de
de oldugunu zikretmek gerekmektedir. Messai filozoflar1 elestiren, teolojiye dayali fideist bir
tutum sergileyen Gazzali, tehafiitiinde elestirdigi Messai filozoflarin; mevcut dlemde sebep
sebepli arasindaki iliskiyi zorunlu gordiiklerini, sebep olmadan sebeplinin varliginin imkan
dahilinde olmadigin1 savunduklarini ifade eder. (Gazzali: 2012, 163) Ancak Gazzéli’ye gore,
sebep ile sebepli arasindaki iliski zorunlu degildir. Filozof bu teorisinde; susamis birinin su
icerek kanmasi, acikan birinin yemek yiyerek doymasi, boynu kesilen birinin 6lmesi gibi sebep
sebepli iligkilerinde zorunluluk olmadigini, bunun Allah’in takdirinde oldugunu savunur.
Gazzali, su icilmeksizin susuzlugun giderilebilecegi, yemek olmadan da ag¢ birinin
doyabilecegini, boynu kesilmis halde birinin Tanr’nin takdir etmesiyle yasayabilecegini iddia
eder. Ayrica filozof, bu konuda pamuk ates 6rnegini de vererek pamuga dokunan atesin onu
yakamayabilecegini ya da atese dokunmadan da pamugun yanabilecegini, tim bunlarin
Tanri’in takdiri ile olabilecegini iddia eder. Filozoflarin ise zikredilen bu olaylar1 kabul
etmediklerini dile getirir. (Gazzali: 2012, 166) O’na gore mucizelerin varlikta gecerli olan bazi
sebep sebepli iliskisini kesintiye ugrattign goriilmektedir. Filozofa gore Hz. Ibrahim’in ateste
yanmamasi bunun orneklerinden birisidir. (Gazzali: 2012, 169)

GazzAli ve benzer diisiincesi olan filozoflarin bu diisiincesinin ibn Riisd tarafindan elestirildigi
gordlmektedir. Seyler arasinda sebep sebepli iligkisinin olmasinin zorunlu oldugu, aksi
durumun akli idrake konu olamayacag: iddia edilir. Ayrica sebep sebepli iliskisinin varligini
kabul etmemenin aklin geregine karsi ¢itkmak oldugu ve dolayisiyla bilimlerin ortaya ¢ikmasina
engel teskil ettigi dile getirilir. (Tiirker: 2020, 164) Ibn Riisde gore, goriilebilen baz1 olaylarda
etkin olan nedenleri yadsimamak gerekir. Ayrica algilanamayan bazi nedenlerin varligindan
siphelenmek de dogru degildir. Ciinkii ilk bakista algilanamayan bazi olaylar meydana
gelebilir. Bunun nedeninin arastirilmas1 gerekmektedir seklinde Gazzali’ye itiraz eden ibn
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Riisd, Gazzali’nin bu diisiincesinin bilimin inkar edilmesine ve sofistlige yol acacagini, bundan
dolay1 bu iddianin safsata oldugunu savunur. (Ibn Riisd: 2012, 411-412 ; Turker: 2020, 164)

Bu tartigmalarin ardindan Siihreverdi’nin konu hakkindaki genel diisiincesine bakildiginda,
filozofun konu hakkindaki goriislerinde maddi veya manevi biitiin olus ve bozuluslarin fail
nedeninin Nuru’l-Envar olan Tanr1 oldugu goriiliir. (Stihreverdi: 2012, 163) Tanr1’nin nurunun
haricindeki tiim nurlar kemalden yoksundur ve bir illete muhtagtir. Tanri’nin nurunun kemali
ise bir illete muhta¢ degildir. (Dinani: 2022, 231) Nuru’l-Envar, ortaya cikan tiim fiillerin
varliklarina hitkkmeden ve fiilleri ortaya ¢ikaran yegane giictiir. Filozofun, “zahiren goriilen
fiillerin baska bir illete bagli olarak ortaya ciktig1 goriilse bile tiim fiiller O’ndan kaynaklidir”
(Stihreverdi: 2012, 163 ; Sehrezlri: 2021, 349) diislincesiyle Gazzali’ye yakin durdugu
goriilmektedir. Zira Tanr1’nin nurunun haricindeki nurlarin eksik oldugu varsayimi, filozofun
her olus ve bozulusun O’ndan kaynakli oldugunu O, diledigi zaman tiim esyanin tabiatlarinin

aksine bir hareket i¢inde olabileceginin miimkiin oldugunu tasavvur ettigi goriilmektedir.
SONUC

Sonug olarak, illiyet kavraminin mevcut dlemde var olan seylerin viicuda gelmesinde 6nemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Zira var olan her seyin miimkiin sinifinda degerlendirildigi
Islam felsefesinde, miimkiin olanlarm varligi zorunlu olan bir sebebe baglanmaktadir.
Siihreverdi, mevcut alemde seylerin var olmasinin kesinlikle bir illetinin oldugunu, bundan
dolayr illeti gbéz ardi etmenin imkénsiz oldugunu savunur. Gorildigi gibi filozofun
tasavvuruna gore, mevcut alemde seylerin var oldugu inkar edilemez bir gergektir. Fakat
mevcudatin hepsi miimkiindiir. Zira varliktaki seylerin hepsi bir tercih ve irade sonucu meydana
gelmistir. Filozofa gore, tercih ve irade eden zorunlu bir varligin kabul edilmedigi durumda
miimkiinlerin birbirlerine sonsuza kadar kisir bir dongii igerisinde illet olacagi gibi mantikla
bagdagsmayan bir sonug ortaya ¢ikar. Tiim miimkiinlerin toplamindan bile bir zorunlu varlik
olamaz. Ciinkli miimkiinlerin toplam1 da miimkiin olmak zorundadir. Filozof, bu kisir dongiiden
kurtulmanin caresinin miimkiinleri tercih edenin zorunlu bir varlik oldugunu bunun da ancak
Tanr1 olduguna inanmanin gerekli oldugunu ifade eder. Siihreverdi’nin genel olarak felsefesine
bakildigin da varliga sebep olanin Nuru’l-Envar’dan (Tanr1) sudur eden nurlar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla filozofun, varliktaki tiim illetlerin temelinde Tanri’min oldugu
diisiincesi ile Gazzali’nin konu hakkindaki diisiincesinin ortiistiigii sOylenebilir.
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