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Abstract

Cinema, using its distinctive tools, creates semiotic systems and
conveys 1ts narratives to the audience through these systems. These
semiotic systems may incorporate elements such as visuals, sound,
color, camera angles, and lighting, alongside language. As a part of
the discipline of semiotics, it supports and guides research on many
symbolic systems. This study aims to examine Tayfun Pirselimoglu's
independent cinema film Kerr (2021) through the lens of semiotic
analysis, focusing on the relationship between this discipline and
cinema. Within this framework, it is thought that this analysis of
Pirselimoglu's Kerr film will provide a meaningful contribution to
the literature. Simultaneously, this study carries importance in
deepening the understanding of film narrative and offering readers
various perspectives for reading and interpreting. In the study,
non-verbal signs were considered, and it was identified that these
signs contributed diverse meanings to the production.

Keywords: Sinema, Gostergebilim, Tayfun Pirselimoglu, Film
Analizi.
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Giris

Sinemanin sadece bir eglence araci olmadig1 diistintilmesi ve filmlerin birer
iletisim dizgesi oldugunun kabuliiyle sinema dilinin 6nemi ortaya c¢ikar.
Izleyicinin bu dili okumay: 68renmesi siiphesiz filmlerin anlagilabilmesi ve
gonderilmek istenilen iletilerin kavranabilmesi agisindan 6nemlidir (Uluyagec:,
2007, s. 217). Iletilerin alicida anlam kazanmasini saglayan birimler ise
gostergelerdir.

Pirselimoglu sinemasinda goéstergeler ve imajlarin kullanimi filmlerindeki
anlatiy1 yonlendirdigi soylenilebilir. Dolayisiyla, Pirselimoglu sinemasi lizerine
yapilacak olan gostergebilimsel calismalara uygun ve zengin materyaller
sunmaktadir. Kerr filmi 6zeline bakildiginda ise sadece oyuncu hareketleri ve
diyaloglariyla anlam ¢ikarmak pek de miimkiin goérilmediginden ¢esitli anlam
yaratma ve yeniden tretim ¢alismalarina muhtag gorilmektedir.

Bu ¢alisma Tayfun Pirselimoglu'nun Kerr filmini gostergebilimsel ¢oztimleme
yontemiyle inceleyerek anlam yaratma ve yeniden liretim amaci tagimaktadir. Bu
¢oziimleme ile birlikte gostergelerden yola c¢ikilarak ortaya yapilan saptamalar
sayesinde yapimin anlatisina farkli bir perspektiften bakmak istenmektedir.

Calisma birinci bolimiinde amag, yontem ve kapsam bdlimiine yer
verilmigstir. Ikinci béliimde gostergebilim genel hatlariyla ele alinmistir. Ardindan
gelen l¢lincl bolimde gostergebilim ve sinema iligkisine deginilmigstir. Dérdiincii
bolim kisaca Tayfun Pirselimoglu sinemasini tanitmay:r amacglarken beginci ve
altinc1 bolimlerde Kerr filminin kiinyesi ve dykiisiine yer verilmigtir. Son olarak
yedinci bolimde Kerr filminin gostergebilimsel ¢6ziimlemesi bdélimiinde
gostergebilimsel ¢oziimlemeler yapilarak ¢alisma sonug béliimiine ulastirilmigtir.

1. Calismanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Bu aragtirma, Tayfun Pirselimoglu'nun bagimsiz sinema filmi Kerr (2021)
filmini gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle inceleyerek anlam yaratma ve
yeniden Uretim amaci tasimaktadir. Inceleme sonrasi elde edilen bulgular
1s121nda anlam yaratma ve yeniden tiretim sonucuna erismek istenmektedir.

Bu calismada gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmigtir. Sinema
yapitlar: tizerine yapilan gostergebilimsel ¢oziimlemeler, sembolik igaretlerin ve
anlamlarinin  ¢6ziimlenmesinde g¢esitli teorik ¢ergeveler ve yontemler
sunmaktadir. Bu analizler sonucunda, izleyicilere farkli perspektifler sunarak
filmlerin anlatilarini daha derinlemesine kavramalarina olanak tanir. Calismada
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi iginde dil disi gostergeler ele alinarak
caligsmanin kapsami belirlenmistir.

2. Gostergebilim

Gostergebilim, dil ve kiltiirin karmasik iligkilerini ¢éztimlemek i¢in igsaret ve
semboller izerinden bir anlama ve agiklama arayisidir. Bu bilim dali, dilin sadece
sozcikler ve climleler diizeyinde degil, sosyal ve kiiltiirel bir baglam i¢inde ele
alinmasini gerektirir ve iletisim bigimlerinin temelini olugturan isaretlerin, hangi
baglamlarda ne anlama geldigini, bu igaretlerin nasil iligkilendirildigini ve
bunlarin nasil bir anlam bitiinliigi olusturdugunu inceler (Chandler, 2002, s. 14).
Gostergebilim ayn1 zamanda, metinler, imgeler, sesler ve hatta beden dili gibi ¢ok
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cesitli sembollerin birbirleriyle ve diger metinlerle nasil etkilesime gectigini ve
birbirini nasil etkiledigini de arastirir (Kristeva, 1980, s. 36). Dolayisiyla,
gostergebilim kapsaminda, dil ve kiltiirin karmagikligini aciga ¢ikaran sembol
ve igaretlerin incelenmesi, Roland Barthes'in ifadesiyle, anlamin kegfedilebilecegi
bir ara¢ haline gelir (Barthes, 1964, s. 112).

Gostergebilimin modern temelleri, Charles Sanders Peirce adli Amerikal
filozof ve Ferdinand de Saussure adli Isvicreli dilbilimei tarafindan 20. yiizyihn
baglarinda, birbirlerinden habersiz olmak tzere farkli kitalarda atilmigtir
(Erdogan, 2011, s. 30). Bu cografi farklilik, yalnizca mekéansal bir farktan 6te, bu
1ki diastnurin kuramlar: arasinda da bir fark olmasina yol acmistir. Saussure,
gostergeyl daha cok dil baglaminda ele alirken, Peirce, pragmatizm temelinde ve
dil felsefesi alanina y6nelen bir gosterge kurami gelistirmistir (Ozmakas, 2009, s.
35).

Filozof Charles Sanders Peirce’a gore bir gosterge, bir birey i¢in herhangi bir
seyin yerini, herhangi bir agidan veya herhangi bir nitelikle tutan bir nesnedir.
Bu, belirli bir kigiye yoneliktir; yani bu kiginin zihninde, benzer bir gésterge veya
daha gelismis bir gosterge olusturur. Olusturdugu gosterge gostergenin
yorumlayani olarak nitelendirir. Buradan ortaya ¢ikan gosterge, yorumlayan ve
nesne kavrami Charles Sanders Peirce’in gostergenin siniflandirilmasina yonelik
onerilerinden biridir. Bir diger ucliik de belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil
eden gorlintisel gosterge, nesnesi ortadan kaktirildiginda kendisini gésterge
yapan belirti ve yorumlayan olmadan kendisini gosterge olarak goérdigimiiz
simgedir (Rifat, 2009, s. 31-32).

Dilbilimeci Saussure’a gore gostergelerin anlamlandirilmasi, bu gergekligin
dogasindan degil sistemde bulunan ve birbirleriyle iligki gésterenlerin sinirlari
tarafindan belirlenir. Buradan yola ¢ikarak, anlami en net belirten sey dissal
gerceklik iligkisinin aksine bahsedilen gostergenin diger gostergelerle iligkisidir.
Saussure bu iligkiye “deger” adi verir (Fiske, 2003, s. 69). Saussure gostergeleri
ikiye ayirir oyle ki ona gore ortada bir “sekil” ve insan aklinda o sekille ilintili bir
“kavram” vardir. Sekil, “gosteren”, insan zihninde fikir olusturan kavram ise
“gosterilen” dir. Gosteren ve gosterilen anlam lizerinde her ne kadar 6nemli olsa
da aslinda 6nemli olan, gosterge olgusunun kiiltirel ve dilbilimsel kodlar
tarafindan belirlenip yerlestirilen temsili devam ettiren iligkileridir. Buradan
yola ¢ikarak anlasiliyor ki gosterge; gosteren sekil ile gosterilen fikir veya
kavramin birlesmesinden olusan bir sentezdir. Bu kavramlar birbirinden
bagimsiz olarak algilansa da aslinda dilin gercekligindeki goésterge parcalarini
olustururlar (Culler, 1986, s. 19).

Cagdas gostergebilim calismalariyla taninan Roland Barthes, 6zgin bir
yaklasimla popitler kiltir tizerine calismalar gerceklestirmigtir. Gelistirdigi
yapisal ¢oziimleme yontemi, bildirisim amaci tasimasa da anlam tasiyan cok
cesitli olgular1 icermektedir. Barthes, tim olgular1 gostergebilime baglayarak
anlamlandirma kavramini vurgular. Ayrica, Barthes, gostergeler ile ikincil
gosterilenler veya yan anlam  gosterilenler arasindaki baglantilara
odaklanmaktadir (Vardar, 2001, s. 88). Barthes’a gore anlamlandirma sirecinin
ilk diizeyi diiz anlam ikinci diizeyi ise yan anlamdir. Dliz anlam temel tanimlayici
bir anlam tasirken bunun aksine yan anlam bu temel gosterenler lizerinden
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okumalara olanak tamiyan ikinci diizeydir. Oyle ki toplum durmaksizin ilk
dizeyden kalkarak ikinci diizeye yonelik anlamlar gelistirir. Bunlar zaman
zaman ac¢ik zaman zaman Ortiili ve kavramsallastirilmis bir sekilde gerceklesir
ve tarihsel insan bilimiyle yakindan iligkilidir (Barthes, 1979, s. 89). Barthes,
gostergebilimin kesin olarak "anlam" ile ilgilendigini belirtir. Resimlerin, insan
hareketlerinin, yazili eserlerin, tiyatro gibi tiim gosterge dizgelerinin birer
anlamlandirma dizgesi olusturdugunu ifade eder (Yiicel, 2005, s. 119).

3. Gostergebilim ve Sinema Iligkisi

Gostergebilim, dilbilim ¢alismalariyla ortaya ¢ikmig, ardindan farkh
disiplinlerin ilgisini ¢ekmistir (Biiker, 1985, s. 2). Simdilerde gostergebilimin
onemi artik daha i1yi anlasilmis ve uygulama alanlar1 da o©onemli ol¢lide
geniglemistir. Bunun nedeni ise iletisim dizgesine sahip olan her seye
gostergebilimin uygulanmir olmasidir. Bu baglamda yazin disinda, mimarlik,
mizik, resim gibi alanlarda da gostergebilimi kurama yakinlagtiran bir yontem
olarak gormek mimkiindiir. Sinema, gorsel ve isitsel gostergelerden olusan bir
iletisim bi¢cimi ve bir sanat dili olarak kabul edilir. Sinemanin kendine 6zgi
anlatim yontemleri, hatta bir dilbilgisi bulunmaktadir. Géstergebilim ¢alismalari,
sinemanin anlam olusturma diizenlerini ve bu diizenleri yaratmak i¢in kullanilan
yontemleri aciklamayir hedefler. Bu calismalar, sinemanin gorsel, isitsel ve
anlamsal diizlemlerindeki gostergelerin rolinii ve etkisini inceler. Bir diger
deyigle anlami olusturan duzgileri inceler (Bagder, 1999, s. 144).
Gostergebilimsel bir tanimlamayla, gosterge, gosteren ve gosterilenin
olusturdugu birlesim tizerinden anlam yaratma birimidir (Ozden, 2004, s. 145).
Sinema gostergebilimi, bir filmin anlaminin nasil olugsturuldugunu ya da izleyici
i¢in ne anlam ifade ettigini agiklamayi amaglayan bir yaklagimdir. Buradan yola
cikarak semiyoloji, sinema filmlerinin izlenmesini mumkin kilan yasalari
belirleyerek sinema tirine o6zgl karakterlerini kazandiran o6zgin anlam
yapilarini agiga ¢ikarmayi1 amaclayan bir disiplindir (Andrew, 2010, s. 324).

Ik giiniinden itibaren gelisen sinemaya ait dil ve film dilbilgisinin ilgili
kuramlarla iligkilendirilmesinin o©6nemi acik hale geldi: Dil kavraminin
kullanimlarinda metaforlardan uzak, bilimsel olarak kullaniminin 6n planda
olmasi gerektigi goriildi. Bu gerekliligin 6nemini betimlemek i¢in Metz, Barthes,
Pasolini ve Econun calismalariyla Italya ve Fransa’da yiritiilen tartismalar
gosterilebilir (Wollen, 2004, s. 104).

Metz’'e gore film anlatilarinda, anlamlari belirtmek i¢in kullandiklar: belirli
gelenek, kurallar ya da kodlar vardir. Bu kodlar1 belirlemek ve nasil ¢galistiklarini
soylemek film gostergebiliminin gorevidir. Metz, filmlerin s6z dizimler anlaminm
tasiyan “syntagmas” olarak bilinen bir dizi minimal dizgeden olustugunu sdyler.
IIk olarak filmlerde kullanilan cesitli diiz anlam kodlarini belirleyerek ise
baglanmas1 gerektigine dikkat c¢eker, belirlenen kodlar siniflandirilmalidir.
Belirlenen kodlar genel anlatimla, resim dahil olmak tizere herhangi bir tasvir,
fotografik gorintiiler, ¢izgl romanlara benzer goriinti dizileri ya da sesle ilintili
fotografik goriintl dizgeleri olabilecegini ileri stirer (Harman, 1977, s. 17).

Barthes’e gore anlatinin altinda yatan temel yapiyl, anlamlandirma sistemi
olusturur. Bu sisteme kod ismi verilir ve yonetmen istemese de anlatinin
tutarhhigina gore gostergeler dizildiginde kaginilmaz olarak devreye girerler. Bir
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seyin anlam ifade etmesi i¢cin orada olmalidirlar. Bu kodlar1 bes kanalli bir ag
olarak dislindiigimiizde, metni olusturan isaretlerin belirlendigi, elendigi ve
birbirleriyle iligkilendirildigini distiinmek anlamakta kolaylik saglayabilir. Her
kanal farkli tirden malzemeler yakalar ve birlikte ele alindiklarinda
gostergelerin filtreden gecirildigi, alginin organize edildigi bir tiir ag olustururlar.
Barthes bu kodlar1 gizem kodu, ¢agrisim kodu, eylem kodu, sembolik kod ve
kiltirel kod olarak tanimlar (Edgar-Hunt vd., 2010, s. 28-29).

Gostergebilim, gosterge olarak ele alinabilecek her sey ile ilgilenir. Var
olmayan nesneleri yalan soyleyerek varmis gibi gostermek sadece soézli dillere
mahsus degildir. Eco’ya gore cizimler, fotograflar ve sinematografik ikonlar da
var olmayani varmis gibi gosterebilirler. Yalan teorisi , gostergebilim baglaminda
sinemay1 da 6rneklemin i¢ine alir (Eco, 1985, s. 267).

Bu yaklagsimlar 1siginda gostergebilim, anlam bilimidir ve sinema
gostergebilimi, ele alinan filmin mevcut anlami nasil kurdugunu ve izleyicide ne
anlam ifade ettigini agiklamaya c¢alisan bir model kurmayi1 oOnerir. Sinema
alanindaki ¢alismalarinda gostergebilim, sinema yapitlarinin izleyici tarafindan
anlagilmasini saglayan temel prensipleri belirlemeye ve her biri kendine 6zgi
karakteristik 6zelliklere sahip olan tekil sinema yapitlarinin veya tiirlerinin
0zgin anlam kaliplarini ortaya ¢ikarmay: gozetir (Andrew, 2010, s. 324). Sinema
tartismalarinin ve film elestirilerinin ¢ogu, irdelenen filmin ne soyledigi lizerine
odaklanirken, gostergebilim ise sinemanin kendi imkanlari cercevesinde, bu
mesajlar1 yoneten yasalar1 ortaya c¢ikarmayi1 hedefler. Gostergebilim, filmin
soylediklerini tekrarlamaktan ziyade, hammaddeden mesajlarin ortaya
citkmasina olanak saglayan mantiksal mekanizmalara dikkat ¢eker (Andrew,
2010, s. 332).

4. Tayfun Pirselimoglu Sinemasi

Pirselimoglu'nun filmleri genellikle karakterlerin kisisel ¢atigmalarini, insan
psikolojisinin derinliklerini ve toplumsal meseleleri inceler. Yonetmenin 6zgiin
anlatim tarzi, ayrintihh karakter calismalar1 ve atmosferik sinematografisi,
filmlerinin belirgin 6zelliklerindendir. Pirselimoglunun filmografiyi genellikle
yabancilagsma, kimlik ve bellek gibi temalar tizerine odaklanir. Cogunlukla
minimalist bir anlatim tarzini benimser ve hikayeleri genellikle sessiz, ice doniik
karakterler etrafinda gelisir.

Tayfun Pirselimoglu sinema yonetmenligi kimliginin yani sira yazar, ressam
ve sair olarak sanat dallarinda kendini gelistirmistir. Boylece sinema
diinyasindaki varhigimi ¢ok cesitli ve saglam bir altyapi lizerine insa etmistir.
Kendine 6zgl tslubuyla ortaya koydugu yaratimlarinda, her izleyicisinin kendi
biligsel diizeyine gore bir hikaye anlamalarini bekler. Pirselimoglu sinemasi farkl
sinema tlrlerinin simirlarinda dolasan tanimlamalar: giiclestiren daha plastik ve
1zleyicisini harekete gecirerek sorgulamalar yapmasini bekleyen bir sinemadir.
Filmlerinde karakterleri kahramanliklariyla degil kurban olmalariyla ya da bu
ikisinin arasinda kalmis olmalariyla goriliir. Yarattigr karakterleri ise hikayenin
basindan beri varligi bilinen ya da son anda ortaya ¢ikan tehdit veya tehlikelerin
magdurlaridir (Birkan, 2022, s. 63).

Pirselimoglu kendi sinemasindan séyle bahseder, filmlerim igerisindeki her
nesnenin her karakterin kendine gore bir anlami var ve bu nesne ya da
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karakterlerin temsil ettikleri seyler var. Filmlerimdeki soru isaretleriyle
1zleyicilerin ayrilmasi gerektigi ve bunu yasatan bir sinema deneyimi olusturmak
isterim. Oyle ki, Izleyicinin zihnine tohumlar atmaya c¢aligan ve bu tohumlarin
her ayr1 zihinde farkli anlamlarda filizlenmesini bekleyen bir sinema pesindeyim
(Kabaday1 ve Oztiirk, 2018).

5. Kerr (2021) Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Tayfun Pirselimoglu

Senaryo: Tayfun Pirselimoglu

Ozgiin Yapit: Tayfun Pirselimoglu

Gorintli Yonetmeni: Andreas Sinanos

Sanat Yonetmeni: Natali Yeres

Kurgu: Ali Aga

Mizik: Nikos Kypourgos

Yapimci: Vildan Ersen

Ortak Yapimcilar: Nikos Moustakas, Nancy Kokolaki, Guillaume De Seille

Oyuncular: Erdem Senocak, Jale Arikan, Riza Akin, Gafur Uzuner, Ali
Seckiner, Melih Diizenli, Sinan Bengier.

6. Kerr Filminin Oykiisii

Babasinin 6limu lizerine eskiden yasadigi kasabaya, baba evine donen Can,
kasabada bir cinayete taniklik eder. Olay1 polislere anlattiktan sonra kasabadan
ayrilmamasina dair telkinler tizerine kasabadan ayrilmaz. Bu sirecte katille
birden fazla karsilasan Can kasabadan ka¢manin yollarin1 ararken tuhaf
kimselerle ve tuhaf olaylarin i¢gine dalar. Aracinin ¢alinmasi, kasabadaki salgin
ve ardindan kasabaya giris ¢ikigslarin yasaklanmasiyla da gizemli insanlarla ve
gizemlerle dolu kasabada kapana kisilir.

Babasinin bakicisiyla tanistiginda, oldiriilen kisinin bakici kadinin esi
oldugunu o6grenir. Sonrasinda bakici ve katili bir arada goren Can bu olayi
arastirma calisir fakat bir sonuc elde edemez. Etraftaki delikleri anlamlandirma
cabalar1 basarisiz olur. Kasaba sakinlerinin cinayete duyarsiz olusu ve
anlamlandiramadig1 diyaloglarla git gide daha da gerilen Can bir cikis
bulamamaktadir. Son olarak etrafi saran deliklerin birinde katil tarafindan
oldurtldigi soylenebilir.
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7. Kerr Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Tablo 1.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 1. Nesne Kafes Kapana

kisilmis olma

Gorsel 1.

Babasinin 6liimi tizerine harekete gegen ana karakter Can, babasinin 6ldigu
sehre trenle ulagir. Agilisin hemen ardindan goriilen bu karede yolcu esyalarinin
arasinda gorilen kafes, karakterin bu evrende kapana kisilacagina dair ipucu
verdigi dislintlebilir.

Tablo 2.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 2. Nesne Lamba Kurumsal
bozukluk

Gorsel 2.
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Can, tren garmnin yakinlarinda tanik oldugu cinayetin ardindan polis
merkezine giderek ihbarda bulunur. Polis merkezinin aydinlatma kaynaginda
sorun oldugu goze carpar ve gorevli kigi tarafindan onarilmak tlizere miidahale
edilir. Oyle ki bu ariza tekrarlanan bir arizadir ve farkli sahne ve sekanslarda
gortlir. Gozlemlenen arizali nesne kurumsal yapidaki aksakliklari, sorunlar ya
da isleyisteki bozuklugu temsil ettigi ¢ikarimina varilabilir.

Tablo 3.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 3. Eylem Kiyafet degisimi | Iliskiye mesafe
koyma

Gorsel 3.

Can, kaybettigi babasinin son doéneminde bakiciligini {stlenen kadin
karakterin davetsiz misafirligi karsisinda, ilk firsatta halihazirda tizerinde olan
esofmani pantolonuyla degistirir. Can karakteri bu eylemle karsisindaki
karakterle arasina mesafe koyma, mevcut iligkilerine resmiyet kazandirma
arzusu tasidigi soylenebilir.

Tablo 4.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 4. Nesne Helikopter Gozetlenme
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Gorsel 4.

Kadin karakterin yonlendirmesiyle, tiras olmak tlizere evden ayrilan Can
sokakta ilerler. Kasabada kuduz alarmi verildigi anonsu duyulur. Ayn1 karede
Bir helikopter, bir muhbir ve t1g¢ kolcu gorilir. Buradaki eylemlerin
motivasyonlar: her ne kadar kuduz kopek ya da kopekler oldugu belirtilse de
kasabadaki herkesin hatta her seyin gézetim altinda oldugu soylenebilir

Tablo 5.

Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 5. Eylem Makasi Sucu reddetme
birakmak

Gorsel 5.

Can, kaybettigi babasinin Meserret isimli terzi diikkaninda gar yakinlarinda
tanik oldugu cinayetin faili ile kars1 karsiya gelir. Katil iceri girdiginde dona
kalan ana karakter kisa siire sonra elindeki makasi tezgaha birakir. Can’in
katilden korkarak kesici-delici aleti elinden biraktigi1 sdylenebilecegi gibi en dogal
haliyle sucu reddetme fikriyle bu eylemi gerceklestirdigi ileri stirtilebilir.
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Tablo 6.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 6. Nesne Stplrge Gergeklik
algisinin kirilmasi

Gorsel 6.

Ana karakter, berberin emrivaki davetiyle otele gider. Burada karsilagilan bir
karede, tlzerinde “idea” yazan bir siiplrgeyle etrafi siipliren bir karakterle
karsilasir. Burada asil gergekliklerin, dis diinya yansimalarinin insan zihninde
tasarladig fikirlerin stipiirgenin tizerinde yazdigi lizere idealarin bu evrende toz
oldugu ve bu evrende gerceklik algisinin kirildig1 diistintilebilir.

Tablo 7.

Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen

Gorsel 7. Nesne Yiizikler Ait olma, aidiyet

Gorsel 7.

Ayni otel sekansinda sehrin taninan simalari gorilir. Burada dikkat ¢eken
tim karakterlerin parmaklarinda tasidiklari birbirlerinin aynisi yiziiklerdir. Bu
yuzlge sahip karakterlerin ayni zamanda sigara kullaniyor olmalari, Can’in
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tanik oldugu cinayete karsi sasilacak derecede tepkisiz olmalari ve olan biten her
seyl ana karakterin aksine normal karsiliyor olmalariyla onlarin bir topluluga ait

olduklarimi cagristirir. Yuziklerinde bu yaklasimi destekler nitelik tasidig:
soylenebilir.

Tablo 8.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 8. Nesne Akvaryum Hapsolmak

Gorsel 8.

Can, karakolda bekler halde goriilmekte. Bu karede ve film evreninin farkh
noktalarinda da dikkat ¢eken akvaryumlar goriilmektedir. Yapimin baslarinda
dikkat ¢ceken kafes kullanimina benzer bir yaklasim olarak diistinilebilir olsa da
akvaryum film evreninden birden fazla kullanilmistir. Bu dikkat ¢ekici kullanim,
kasaba sakinlerinin bu evrende hapsolduklarini betimler niteliktedir.

Tablo 9.

Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 9. Insan Uc kolcu Tehdit ve
cezalandirma
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Gorsel 9.

Can, etrafinda donen anlamsizliklar icerisinde g¢aresizce ¢irpinir, ¢irpindikc¢a
daha derine batar. Kasabadan ka¢mak istemesine karsin, tren seferleri iptal
olmus, babasindan kalan otomobil ¢calinmis ve kasabadan ¢ikiglar yasaklanmigtir.
Sehrin tepesinde gezen bir helikopter diger bir degisle bir géz ve etraf silahlariyla
dolagan kolcularla cevrilidir. U¢ kolcunun yan yana gorildigi bu kare, Hades’in
yer alt1 diinyasini koruyan, kagmak isteyenleri cezalandiran ti¢ bagh kopegini
amimsatir. Kolcularda tipk:i ti¢ basli kopek Cerberus gibi kagcmak isteyenleri
cezalandirir.

Tablo 10.
Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen
Gorsel 10. Nesne Gemi Ilerleyememe
hali, sabit kalma

Gorsel 10.

Can, yasadigi bu kabusta adeta cakilip kalmis haldedir. Ne tanmik oldugu
cinayette ne kasabadaki iligkilerinde bir ilerleme kaydedemedigi goriliir. Zihnen
ve bedenen sabitlenen Can, sahilde yiirtirken arka planda goriilen hareketsiz bir
gemi gorilir. Gemi gostereni pek ¢cok dramatik anlatida kullanilir. Kimi zaman
kurtulusu kimi zaman dogrudan dogruya sistemi sembolize eder. Burada goriilen
muhtemelen demir atmis dylece duran bir gemi, basta sona karakterin saplandigi
bu kébusu ve git gide rahatsiz edici bir hal alan sabitligi yansitir. Oyle ki, yagsami
sembolize ettigi soylenebilecek olan bir geminin sabitligi i¢in izleyiciye yapimda
bir seylerin ilerleyemedigini ya da doniip dolasip ayni yere geldigini anlatir.

Tablo 11.

Gorsel Gosterge Gosteren Gosterilen

Gorsel 11. Nesne Cukur Silinme, yok olma
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Gorsel 11.

Kapanisin hemen o6ncesinde gorilen bu karede, tanik oldugu cinayetin faili
ana karakterin kapisinmi ¢alar ve onu bu bdlgeye getirir ve ardindan yapim
kapanisa gecer. Kasabanin pek c¢ok yerinde bulundugunu gérdiiglimiiz ve ana
karakter gibi izleyicilerinde anlamlandirmaya calistiklari bu delikler finalde
devasa bir ¢ukur haline gelmis olarak goriilmekte. Can, etrafinda dénen olaylar
ve kigilere anlam veremedigi gibi bu zamansiz, anlamiz hatta mekansizlik i¢inde
kendi kimligini de kaybeder. Bu devasa c¢ukurda Can’in silinip gittigi
distintlebilir.

Sonuc

Ana karakterin gordigi bu kabusta, girdigi bu evrende ya da yasantisinin bir
kesitine tanik oldugumuz bu yapimda, tipki onun gibi izleyicide anlam arayisi
icine dalar. Bu arayis hali izleyiciyi edilgen konumdan ¢ikarmay: basarir.
Merak edileni dogrudan asla yanitlamayan diyaloglar, karakterlerin karikatiirize
halleri ve olup bitenleri asla tam anlamiyla anlamlandirilamaz olusu izleyiciyi
yapimda yer verilen gostergelere iter. Gostergebilimsel yontem daha c¢ok
gosterilenin yaratimini ortaya koymayla ilgilense de bu siire¢ ele alinan yapimin
anlamlandirilmasina katki saglar hatta yeniden yaratimini mimkiin kilar.

Bir radyonun yayin odasinda agilan film ayni yayin odasinda kapanis: yapar.
Goruluyor ki acgilista saat 05:12 iken kapanmista da saat 05:12’dir. Sadece bu tercih
bile zaman algisini kirdig1 gibi izleyicisinin zihninde soru isaretleri olusturuyor.
Tanik oldugu cinayetle kasimiza ¢ikan ve yeni tanimaya basladigimiz ana
karakterin kimlik kartina, karakolda el konulur. Burada gosteren olarak
disiniilen eylemin gosterileni karakterin kimligini yani toplumsal bir varhk
olarak o insanin nasil bir kimse oldugu anlami elinden alinmistir. Ana karakter
Can'in yasadigi kimlik bunalimini izleyici gozlemlerken ana karakter bunun
farkinda olmadan saga sola ¢arparak hikayesi i¢inde ilerlemeye calisir ta ki filmin
son bolimiinde kadin karaktere sordugu “sen kimsin?’ sorusuna, kadin
karakterin “bu soruyu kendine sor asil sen kimsin?”’ cevabini alana kadar.
Babasinin kayb1 tzerine kasaba sakinleri Can’in bir bakima babasina
doniismesini, onun yerini almasini bekledikleri soéylenebilir. Biri her baba
evladina bir geyler birakir derken digeri babasi gibi sigara i¢ip igmedigini sorar
bir bagkasiysa kasabadan gitmese daha iyi olacagindan bahseder. Oysa Can ne
kasabada kalmak ister ne diger bazi yliziik tasiyanlar gibi babasinin ytzigini
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takar ne de terzi olan babasinin makasini kullanarak bir katile zarar verebilir
ancak sigaraya baslayarak kendine zarar verir. En basta kendi kimligini
kaybeden Can, babasinin kimligine de biirinemez boylece bu tuhafliklar
evreninden silinip kaybolur.

Tayfun Pirselimoglu'nun Kerri olusturdugu tuhaf evren, o6nce séyledigini
sonra reddeden diyaloglar ve karikatiirize sayilabilecek karakterler gibi
unsurlariyla pek ¢ok seyi izleyicisinin zihnine biraktig1 bir yapimdir. Boylesine
iletilerini kolayca paylagsmayan bir yapimda gostergeler izleyicisini Kerr'e
yakinlastirir gortiilmektedir.
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