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Individuals' attitudes towards environmental issues are important indicators of their environmental literacy 
levels and ecological footprint awareness. The aim of this study is to examine the environmental literacy and 
ecological footprint awareness levels of students and their relationship with students' socio-demographic 
factors. The population of this descriptive study consists of the students of the Faculty of Health Sciences at Sivas 
Cumhuriyet University (N=2325). A sample of 519 students was determined through proportional stratified 
sampling, and a total of 519 students participated in the study. Data were collected between 06.06.2022 and 
24.07.2023 via Google Forms, including a "Personal Information Form", the "Environmental Literacy Scale" (ELSA) 
and the “Ecological Footprint Awareness Scale”. According to the findings of the study, the average 
environmental literacy score of the students was 82.36±14.94, and the average ecological footprint awareness 
score was 3.76±0.83. It can be said that students have high levels of both ecological footprint awareness and 
environmental literacy. The scale scores and subscale scores of females were higher than those of males. When 
examined by departments, it was found that students in the midwifery department had higher scale scores than 
students in other departments. A positive, statistically significant, but weak relationship was found between the 
environmental literacy scale and ecological footprint awareness scale (r=0.234). It can be stated that an increase 
in environmental literacy is associated with an increase in ecological footprint awareness, but this relationship 
is weak. It is recommended that environment-related courses should be added to the curriculum to increase 
students' environmental awareness. 
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ÖZ 
Bireylerin çevre sorunlarına yönelik tutumlarında, çevre okuryazarlık düzeyleri ve ekolojik ayak izi farkındalıkları 
önemli göstergelerdendir. Bu çalışmanın amacı öğrencilerin çevre okuryazarlığı ve ekolojik ayak izi farkındalık 
düzeylerinin ve bunların öğrencilerin sosyo-demografik özellikleriyle ilişkisinin incelenmesidir. Tanımlayıcı tipteki 
bu çalışmanın evrenini Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi öğrencileri (N=2325) 
oluşturmuştur. Orantılı tabakalı örnekleme yöntemi ile örneklem sayısı 519 olarak belirlenmiştir ve çalışmaya 
toplam 519 öğrenci katılmıştır. Veriler, 06.06.2022-24.07.2023 tarihleri arasında Google Forms aracılığıyla 
“Kişisel Bilgi Formu”, “Çevre Okuryazarlığı Ölçeği” (ELSA) ve “Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Ölçeği” (EAİFÖ) ile 
toplanmıştır. Çalışmanın bulgularına göre öğrencilerin çevre okuryazarlığı puan ortalaması 82,36±14,94, ekolojik 
ayak izi farkındalıklarının puan ortalaması 3,76±0,83 olarak bulunmuştur. Öğrencilerin hem ekolojik ayak izi 
farkındalık düzeyleri hem de çevre okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir. Kadınların ölçek puan 
ortalamaları ve alt boyut puan ortalamaları erkeklere göre daha yüksektir. Bölümlere göre incelendiğinde ebelik 
bölümü öğrencilerinin ölçek puan ortalamalarının diğer bölüm öğrencilerine göre daha yüksek olduğu 
saptanmıştır. Çevre Okuryazarlığı Ölçeği ile Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Ölçeği arasında pozitif yönlü, istatistiksel 
olarak anlamlı ancak zayıf bir ilişki olduğu bulunmuştur (r= 0,234). Çevre okuryazarlığının artması ile ekolojik ayak 
izi farkındalığının da artacağı söylenebilir ancak bu ilişki zayıf düzeydedir. Öğrencilerin çevre bilincinin artırılması 
için üniversite eğitim müfredatına çevre içerikli ders eklenmesi önerilmiştir. 
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Giriş 

Çevre, en geniş anlamıyla organizmaların yaşadığı yer 
olarak tanımlanmaktadır. Ekolojik olarak canlı 
organizmalar ve cansız tüm nesneler arasındaki ilişkiyi 
kapsayan bir terimdir (Çabuk ve Karacaoğlu, 2003). Çevre 
sorunlarının etkilerinin giderek daha görünür hale gelmesi 
ve pek çok farklı açıdan gözlemlenmesi, bu sorunlara 
dikkat çekecek yeni kavramların ortaya çıkmasına neden 
olmuştur. “ekolojik ayak izi” kavramı da bunlardan biridir. 
Çevresel sürdürülebilirliğin ölçülmesine yardımcı olan 
ekolojik ayak izi kavramı, doğa ve insan arasındaki ilişkiyi 
inceleyerek, doğal kaynaklar üzerindeki insan kaynaklı 
baskının düzeyini ve bu baskıya neden olan faktörleri 
göstermektedir (Ruževičius, 2010). Ülkelere ekolojik 
bilanço sağlayan ekolojik ayak izinin hesaplanması, 
sürdürülebilir bir geleceğe yönelik başlangıç noktasıdır. 
Ekolojik ayak izinin ana odağı gelecek nesillere korunaklı 
bir çevre bırakma fikrini içeren sürdürülebilirlik kavramıdır 
(Akıllı, 2008). 

İlk başta, okuryazarlık sadece okuma ve yazma 
yeteneğini içeren bir terim olarak kabul edilmiştir. Ancak 
daha sonraları, bu tanım genişleyerek, okuma ve yazma 
becerilerinin yanı sıra düşünme, değerlendirme, etkileşim 
ve iletişim yeteneklerini de içerecek şekilde 
genişletilmiştir. (Wright, 2006; O’Brien, 2007). 
Günümüzde okuryazarlık terimi, belirli bir alanda iyi 
eğitimli olmayı ve o alana dair geniş bir bilgi birikimine 
sahip olmayı ifade etmek için de kullanılmaktadır. Bu 
alanlar arasında bilimsel okuryazarlık, fen okuryazarlığı, 
görsel okuryazarlık, medya okuryazarlığı ve çevre 
okuryazarlığı gibi çeşitli kullanım alanları bulunmaktadır 
(Kışoğlu, 2009).  

Çevre okuryazarlığı kavramını ilk kez kullanan Roth, 
bunu bireyin çevre sorunlarına ilişkin temel farkındalığı, 
algısı ve anlayışı olarak tanımlamıştır (Roth, 1968). Roth 
daha sonra kavramı farklı yönleri dikkate alarak yeniden 
tanımlamıştır. Bu tanıma göre çevre okuryazarlığı; 
çevresel sistemleri sürdürmek, onarmak veya iyileştirmek 
için gereken uygun davranışları anlama ve açıklama 
becerisini gerektirir (Roth, 1992). Çevre okuryazarlığının 
temelini, yaşadığımız dünyayla ilgili sorular sormak, bu 
soruların yanıtlarını bulmak ve bunları yaşamlarımızda 
kullanmak oluşturur (Timur ve ark., 2014). Çevre eğitimi 
kapsamında çevre sorunlarına ilişkin bilgilerin 
geliştirilmesi, çevrenin korunması ve çevresel bozulmanın 
önlenmesi yolunda sorumlu davranışları güçlendirecektir 
(Biswas, 2020). 

Literatür incelendiğinde Türkiye’de üniversite 
öğrencilerinde daha çok çevre okuryazarlığı ve ekolojik 
ayak izini ayrı ayrı inceleyen araştırmaların yapıldığı ve bu 
çalışmaların daha çok öğretmen adayları ile 
gerçekleştirildiği saptanmıştır.(Keleş ve ark., 2008; Altınöz, 
2010; Karatekin ve Koç, 2013; Coşkun ve Sarıkaya, 2014; 
Sivrikaya ve Eroğlu, 2018; Çıkrık ve Yel, 2019; Demirkol ve 
Aslan, 2021) Sağlık bilimleri fakültesinde eğitim gören 
öğrencilerin çevre okuryazarlığı ve ekolojik ayak izi 
farkındalığı konularının birlikte ele alındığı herhangi bir 
çalışmaya rastlanmamıştır. Literatür taraması sonucunda 
Demirtaş ve arkadaşlarının (2018) araştırmasında 

Beypazarı Meslek Yüksekokulunda eğitim gören 
öğrencilerinin çevre okuryazarlık düzeylerinin yüksek 
olduğu saptanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nde 
gerçekleştirilmiş araştırmalarda (Kaplowitz ve Levine, 
2005; Moody ve ark., 2005), üniversite öğrencilerinin 
istenilen düzeyde çevre okuryazarı bireyler olmadıkları 
tespit edilmiştir. Ekolojik ayak izi farkındalık düzeyiyle 
alakalı yapılan çalışmalar incelendiğinde ise Coşkun ve 
Sarıkaya’nın (2014) çalışmasında sınıf öğretmeni 
adaylarının ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerinin 
yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin çevre sorunlarına yönelik tutumlarında, 
çevre okuryazarlık düzeyleri ve ekolojik ayak izi 
farkındalıkları önemli göstergelerdendir. Çevre 
okuryazarlık düzeyi yüksek olan bireylerin ekolojik ayak izi 
farkındalıklarının da yüksek olması beklenilmektedir. Bu 
çalışmanın amacı sağlık bilimleri fakültesinde eğitim gören 
öğrencilerin çevre okuryazarlığı ve ekolojik ayak izi 
farkındalık düzeylerinin belirlenmesi ve bunların 
öğrencilerin sosyo-demografik faktörleriyle ilişkisinin 
incelenmesidir.  

 
Materyal ve Yöntem 

Evren ve örneklem 
Tanımlayıcı tipte tasarlanan bu çalışmanın evrenini 

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi 
öğrencileri (N=2325) oluşturmuştur. Fakültede 
Hemşirelik, Ebelik, Sağlık Yönetimi, Fizyoterapi ve 
Rehabilitasyon ve Beslenme ve Diyetetik Bölümleri aktif 
olarak eğitim öğretim faaliyetlerini yürütmektedir. 
Çalışmanın örneklemi bu bölümlerden orantılı tabakalı 
örnekleme yöntemi ile seçilen 519 öğrenci olarak 
belirlenmiştir. 

 
Veri Toplama araçları 
Veri toplama aracı olarak üç bölümden oluşan anket 

yöntemi kullanılmıştır. 

Kişisel Bilgi Formu: Bu bölümde katılımcıların sosyo-

demografik ve tanıtıcı özelliklerini belirlemeye yönelik 8 
soru bulunmaktadır. Bu sorular; yaş, cinsiyet, bölüm, sınıf, 
en uzun yaşanılan yer, gelir düzeyi ve anne ve baba eğitim 
düzeyidir. 

Çevre Okuryazarlığı Ölçeği (ELSA): Öğrencilerin 

çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Atabek-Yiğit 
ve ark. (2014) tarafından geliştirilen Çevre Okuryazarlığı 
Ölçeği (ELSA) kullanılmıştır. Ölçek 5’li Likert tipindedir 
(kesinlikle katılmıyorum=1; katılmıyorum=2; kararsızım=3; 
katılıyorum=4; tamamen katılıyorum=5). Ölçek toplam 20 
maddeden ve 3 alt boyuttan oluşmaktadır. 

1. Çevresel Bilinç Alt Boyutu (9 madde) 
2. Çevresel Kaygı Alt Boyutu (6 madde) 
3. Çevresel Farkındalık Alt Boyutu (5 madde)  
Ölçekten alınabilecek en düşük puan 20, en yüksek 

puan 100’dür. Ölçekten alınan puan artıkça çevre 
okuryazarlığı artmakta olup 20-46 puan aralığı düşük 
düzeyde çevre okuryazarlığını, 47-73 puan aralığı orta 
düzeyde çevre okuryazarlığını, 74-100 puan aralığı yüksek 
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düzeyde çevre okuryazarlığını göstermektedir. Ölçeğin 
Cronbach's Alpha değerinin 0,881 olduğu belirtilmiştir 
(Atabek-Yiğit ve ark., 2014). Bu çalışmada Cronbach’s 
Alpha değeri 0,941 olarak bulunmuştur. 

Ekolojik Ayak İzi Farkındalık Ölçeği (EAİFÖ): Öğrencilerin 
ekolojik ayak izi farkındalıklarını belirlemek amacıyla 
Coşkun (2013) tarafından geliştirilen ölçek 5’li Likert 
tipindedir (kesinlikle katılmıyorum=1; katılmıyorum=2; 
kararsızım=3; katılıyorum=4; kesinlikle katılıyorum=5) 
toplam 46 maddeden ve 5 alt boyuttan oluşmaktadır.  

• Gıda Alt Boyutu (8 madde) 

• Ulaşım ve Barınma Alt Boyutu (10 madde) 

• Enerji Alt Boyutu (14 madde) 

• Atıklar Alt Boyutu (9 madde) 

• Su Tüketimi Alt Boyutu (5 madde) 
EAİFÖ’den alınan puan arttıkça ekolojik ayak izi 

farkındalıkları da artmaktadır. Ölçeğin genel Cronbach’s 
Alpha değeri belirtilmemekle birlikte alt boyutlarının 
Cronbach’s Alpha değerinin 0,55 ile 0,87 arasında olduğu 
ifade edilmiştir (Coşkun ve Sarıkaya, 2014). Bu çalışmada 
ölçeğin genel Cronbach’s Alpha değeri 0,979 olarak 
bulunmuştur. 

Veriler 06.06.2022-24.07.2023 tarihleri arasında, 
Google Formlar üzerinden çevrimiçi (online) olarak 
toplanmıştır ancak öğrencilerle çalışmanın bağlantısı 
paylaşılmadan önce çalışmanın araştırmacıları tarafından 
bir ders öncesinde öğrenciler kendi sınıflarında toplu 
halde bulunurlarken yüz yüze görüşme gerçekleştirilmiş, 
çalışmanın amacı ve çalışma hakkında gerekli 
bilgilendirmeler yapılmış, soruları yanıtlanmış ve 
çalışmaya katılımın gönüllü olduğu vurgulanmıştır. Ankete 
aynı öğrencinin bir defadan fazla katılması Google Formlar 
üzerinden kısıtlanmıştır. 

 

Verilerin Analizi 
Çalışmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programı ile 

değerlendirilmiştir. Verilerin analizinde tanımlayıcı 
istatistikler olarak sayı, yüzde ve ortalamalar kullanılmıştır. 
Bağımlı değişkenlerin karşılaştırılmasında hangi yöntemin 
kullanılacağının belirlenebilmesi amacıyla normal dağılım 
testi olan Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmıştır. Analiz 
sonuçlarının istatiksel olarak anlamlı olması nedeniyle 
verilerin normal dağılmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
sonuca göre iki grup ortalamasının karşılaştırılmasında 
Mann Whitney U testi, üç veya daha fazla grup 
ortalamasının karşılaştırılmasında Kruskal Wallis H testi 
kullanılmıştır. Ayrıca değişkenler arasındaki ilişkilerin 
değerlendirilmesi için korelasyon analizi yapılmıştır. 
Çalışmada yanılma düzeyi %5 (p anlamlılık düzeyi 0,05) 
olarak alınmıştır. 

 

Araştırmanın Etik Yönü 
Çalışma için Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Girişimsel 

Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu 13.01.2022 tarihli 
2022-01/57 sayılı kararı ile etik kurul onayı alınmıştır. Ayrıca 
veri toplamaya başlamadan önce gerekli yazılı izinler 
Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dekanlığı 
aracılığıyla Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğünden 
alınmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 
 
Çizelge 1’de öğrencilere ait demografik özellikler 

incelendiğinde, öğrencilerin %27,4’ünün Ebelik Bölümü 
öğrencisi olduğu, %35,3’ünün birinci sınıf öğrencisi 
olduğu, %84,4’ünün kadın olduğu, %43,5’inin en uzun süre 
şehirde yaşadığı, %38,0’inin anne eğitim durumunun 
ilkokul mezunu olduğu, %26,8’inin baba eğitim 
durumunun ilkokul olduğu, ortalama yaşın 20,46 olduğu 
ve ortalama aylık gelirlerinin 3278₺ olduğu saptanmıştır. 

Çizelge 2’de öğrencilerin ölçek toplam puan ve alt 
boyut puanları yer almaktadır. Öğrencilerin ELSA ortalama 
puanı 82,36±14,94, çevresel bilinç alt boyutu 38,09±6,9, 
çevresel kaygı alt boyutu 25,20±5,11, çevresel farkındalık 
alt boyutu 19,05±4,35 olarak bulunmuştur. EAİFÖ puanı 
ise 3,75±0,83’tür. EAFİÖ alt boyut puanları incelendiğinde 
gıda alt boyutu 3,37±0,74, ulaşım ve barınma alt boyutu 
3,47±0,88, enerji alt boyutu 4,00±1,01, atıklar alt boyutu 
3,88±0,99, su tüketimi alt boyutu 3,99±1,05 puanındadır. 

 

Çizelge 1. Öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri 
Table 1. Socio-demographic characteristics of students 

Değişkenler n % 

Bölüm 
Hemşirelik 126 24,3 
Ebelik 142 27,4 
Sağlık Yönetimi 115 22,2 
Fizyoterapi ve 
Rehabilitasyon 

96 
18,5 

Beslenme ve Diyetetik 40 7,7 
Sınıf 
1.Sınıf 183 35,3 
2.Sınıf 140 27,0 
3.Sınıf 99 19,1 
4.Sınıf 97 18,7 
Cinsiyet 
Kadın 438 84,4 
Erkek 81 15,6 
En Uzun Süre Yaşanılan Yer 
Köy 86 16,6 
İlçe 104 20,0 
Şehir 226 43,5 
Büyükşehir 103 19,8 
Anne Eğitim Durumu 
Okuryazar Değil 38 7,3 
Okuryazar 15 2,9 
İlkokul Mezunu 197 38,0 
Ortaokul Mezunu 85 16,4 
Lise Mezunu 114 22,0 
Üniversite 70 13,5 
Baba Eğitim Durumu 
Okuryazar Değil 7 1,3 
Okuryazar 12 2,3 
İlkokul Mezunu 139 26,8 
Ortaokul Mezunu 90 17,3 
Lise Mezunu 148 28,5 
Üniversite 123 23,7 
Yaş                      20,46±1,91 
Aylık Gelir         3278±3855,8 
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Çizelge 2. Ölçek toplam puan ve alt boyut puan 
ortalamaları 
Table 2. Scale total score and subscale score averages 

Ölçekler ve Alt Boyutları Ort ±SD Min-Max 

ELSA  82,36±14,94 21-100 
Çevresel Bilinç Alt Boyutu 38,1±6,91 9-45 
Çevresel Kaygı Alt Boyutu 25,20±5,11 6-30 
Çevresel Farkındalık Alt 
Boyutu 

19,06±4,36 5-25 

EAİFÖ 3,76±0,83 1-5 
Gıda Alt Boyutu 3,38±0,75 1-5 
Ulaşım ve Barınma Alt 
Boyutu 

3,48±0,88 1-5 

Enerji Alt Boyutu 4,01±1,02 1-5 
Atıklar Alt Boyutu 3,88±1,0 1-5 
Su Tüketimi Alt Boyutu 4,0±1,06 1-5 

 

Bu sonuç Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri 
Fakültesi’nde öğrenim gören öğrencilerin çevre 
okuryazarlık düzeylerinin ve ekolojik ayak izi 
farkındalıklarının yüksek olduğunu göstermektedir. 
Çalışmada öğrencilerin çevre okuryazarlık düzeyi ve ekolojik 
ayak izi farkındalık düzeylerinin sosyo-demografik 
değişkenlere göre incelenmesi sonucunda çevre 
okuryazarlıklarının cinsiyet, yaşamının çoğunu nerede 
geçirdiği, anne ve babanın öğrenim durumuna göre 
istatiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği ancak bölüm ve 
sınıf durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği 
bulunmuşken; ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerinin 
cinsiyet, bölüm ve sınıf durumuna göre anlamlı farklılık 
gösterdiği ancak yaşamının çoğunu nerede geçirdiği, anne 
ve baba öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık 
göstermediği saptanmıştır.  

Çizelge 3’te öğrencilerin cinsiyete göre ELSA ve EAİFÖ 
puanları verilmiştir. Araştırmada cinsiyet faktörü istatiksel 
olarak anlamlı farklılıklar göstererek kadın öğrencilerin 
çevre okuryazarlığı puanlarının ve ekolojik ayak izi 
farkındalıklarının erkek öğrencilere göre daha yüksek 
olduğu ortaya konulmuştur. Ölçeklerin alt boyutları 
incelendiğinde ELSA’nın çevresel bilinç ve çevresel kaygı; 
EAİFÖ’nün gıda, enerji, atıklar ve su tüketimi “alt 
boyutlarında anlamlı fark bulunmuştur (p<0.05). Kadın 
öğrencilerin farkındalık düzeylerinin daha yüksek olması 
Demirtaş ve ark. (2018); Temizkan ve Ceyhanlı (2020) 
çalışmalarıyla benzerlik göstermektedir. ELSA alt boyutları 
incelendiğinde en yüksek puan çevresel bilinç (38,60±6,74) 
alt boyutunda; EAİFÖ alt boyutları incelendiğinde en yüksek 
puan “enerji” (4,08±0,99) alt boyutunda bulunmuştur. Buna 
göre kadın öğrencilerin çevresel bilgiyi davranışa 
dönüştürme becerisinin erkek öğrencilere göre daha yüksek 
olduğu ve kadın öğrencilerin, erkek öğrencilere göre daha 
az ayak izi bırakma eğilimi içinde oldukları söylenebilir.  

Bölümlere göre incelendiğinde Ebelik Bölümü’nde 
okuyan öğrencilerin ELSA toplam puanlarının diğer 
bölümlerde okuyan öğrencilere göre daha yüksek olduğu 
görülmüştür. ELSA puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir 
fark bulunmamıştır. (Çizelge 4).  ELSA alt boyutları 
incelendiğinde “çevresel bilinç” ve “çevresel kaygı” (p<0,05) 
alt boyutlarında ebelik öğrencilerinin; “çevresel farkındalık” 

(p<0,05) alt boyutunda ise Hemşirelik Bölümü 
öğrencilerinin farkındalığının daha yüksek olduğu 
saptanmıştır. Bu sonuç Küçükbaş- Duman ve Yurtseven 
(2022) üniversite öğrencilerinin çevre okuryazarlık düzeyi 
çalışmasıyla paralellik göstermektedir. EAİFÖ 
incelendiğinde ebelik bölümünde okuyan öğrencilerin 
toplam puanları diğer bölüm öğrencilerine göre daha 
yüksektir. EAİFÖ puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir 
fark saptanmıştır. EAİFÖ alt boyutları incelendiğinde ise 
“gıda”, “ulaşım ve barınma” ve “atıklar” alt boyutu 
puanlarının hemşirelik bölümü öğrencilerinde; “enerji” ve 
“su tüketimi” alt boyutu puanlarının ise Ebelik Bölümü 
öğrencilerinde daha yüksek olduğu bulunmuştur (p<0,05). 
Araştırma sonucunda dikkat çeken bir diğer bulgu ise 
Beslenme ve Diyetetik Bölümü öğrencilerinin “gıda” 
(3,21±0,69) alt boyutunda en yüksek puana sahip 
olmamasıdır. Bu durum kurum içinde Beslenme ve 
Diyetetik Bölümü’nde öğrenim gören öğrencilerin en fazla 4 
dönemdir eğitim alıyor olmasıyla açıklanabilir. Çalışmada 
bir diğer dikkat çeken bulgu ise “çevresel farkındalık” alt 
boyutu haricinde kalan tüm alt boyutlarda Fizyoterapi ve 
Rehabilitasyon Bölümü öğrencilerinin en düşük puana sahip 
olmasıdır. Bu durum müfredatlar incelendikten sonra 
fizyoterapi ve rehabilitasyon öğrencilerinin çevre ile alakalı 
herhangi bir kazanım sağlayan derslerinin olmamasıyla 
açıklanabilir. 

Çizelge 5’te öğrencilerin sınıflarına göre ölçek puanları 
yer almaktadır. Buna göre, istatistiksel olarak anlamlı bir 
fark bulunmamakla beraber ELSA ve alt boyutlarında 3. ve 
4. sınıf öğrencilerinin puanlarının 1. ve 2. sınıf öğrencilerine 
göre daha yüksek olduğu görülmüştür (p>0,05). EAİFÖ 
incelendiğinde ise ölçek toplam puanına göre 4.sınıf 
(3,95±0,62) öğrencilerinin farkındalık düzeylerinin daha 
yüksek olduğu saptanmıştır. EAİFÖ alt boyutları 
incelendiğinde ise “gıda” alt boyutu haricinde diğer tüm alt 
boyutlarında 4.sınıf öğrencilerinin farkındalık düzeylerinin 
istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu 
saptanmıştır (p<0,05). Bu sonuç Erarslan ve Seçme 
(2021)’nin Mimarlık Fakültesindeki öğrencilerin ekolojik 
ayak izi farkındalık düzeyi çalışmasıyla paralel değildir. 
Çalışmada EAİFÖ tüm boyutlarda istatiksel olarak anlamlı 
bir fark bulunmazken, çalışmamızda EAİFÖ’de istatiksel 
olarak anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Alt boyutlar 
incelendiğinde “ulaşım ve barınma’’ ve “su tüketimi’’ alt 
boyutunda istatiksel olarak anlamlı farklılıklar saptanmıştır.  

Çizelge 6’da öğrencilerin en uzun yaşadığı yere göre 
ELSA ve EAİFÖ puanları verilmiştir. Buna göre en uzun 
büyükşehirde yaşayan öğrencilerin ELSA toplam puanı ile alt 
boyut puanları diğer yerlerde yaşayanlara göre daha 
yüksektir. Ölçeğin alt boyutları incelendiğinde “çevresel 
farkındalık” alt boyutu dışında diğer alt boyutlarda 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0.05). 
Demirtaş ve arkadaşlarının çalışması çalışmamızın 
bulgularını desteklememektedir. EAİFÖ puanları 
incelendiğinde ise “ulaşım ve barınma” alt boyutu hariç 
ölçek puan ortalaması ile alt boyut puanları uzun süre köyde 
yaşayan öğrencilerde daha yüksek olarak bulunmuştur. 
“Enerji” ve “su tüketimi” alt boyutlarında istatistiksel olarak 
anlamlı fark bulunmuştur (p<0,05). Bu sonuç Eraslan ve 
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Seçme (2021)’nin Mimarlık Fakültesindeki öğrencilerin 
ekolojik ayak izi farkındalık düzeyi çalışmasıyla benzerlik 
göstermektedir.  

Çizelge 7’de anne eğitim durumuna göre ölçek puanları 
yer almaktadır. ELSA toplam puanı annesinin eğitim düzeyi 
ilkokul olanlarda daha fazladır (p<0,05). Alt boyutlara 
bakıldığında “çevresel bilinç” (p<0,05) ve “çevresel kaygı” 
alt boyutlarında annesi ilkokul mezunu olan; “çevresel 
farkındalık” alt boyutunda ise annesi üniversite mezunu 
olan öğrencilerin puanları daha yüksektir. EAİFÖ ortalama 
puanı incelendiğinde ise annesi üniversite mezunu olanların 
puan ortalaması daha yüksektir (p>0,05). EAİFÖ alt 
boyutları incelendiğinde ise “gıda”, “enerji” (p<0,05) ve 
“atıklar” alt boyutlarında annesi üniversite mezunu olan 
öğrencilerin puanları daha yüksektir. “Ulaşım ve barınma” 
ve “su tüketimi” (<0,05) alt boyutlarında ise annesi 
okuryazar olan öğrencilerin puanlarının yüksek olduğu 
saptanmıştır. Bu bulgu Küçükbaş- Duman ve Yurtseven 
(2022) çalışmasıyla paralellik göstermemektedir.  

Çizelge 8’de baba eğitim düzeyine göre ELSA toplam 
puanı babası ilkokul mezunu olanlarda daha fazladır 
(p<0,05). Alt boyutlara bakıldığında tüm alt boyutlarda 
babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin puanı daha 
yüksektir. Bu bulgu Küçükbaş- Duman ve Yurtseven (2022) 
çalışmasıyla paralellik göstermemektedir. Küçükbaş- 
Duman ve Yutseven (2022) çalışmalarında baba eğitim 
durumuyla ELSA ölçek puanları arasında anlamlı bir farkılılık 
bulamamıştır. EAİFÖ ortalama puanı incelendiğinde ise 
babası okuryazar olmayanların puan ortalaması daha 

yüksektir (p<0,05). EAİFÖ alt boyutları incelendiğinde ‘’su 
tüketimi’’, “enerji’’ ve “ulaşım ve barınma’’ alt boyutlarında 
babası okuryazar olmayan öğrencilerin puanları yüksekken, 
“gıda’’ ve “atıklar’’ alt boyutlarında ise babası üniversite 
mezunu olan öğrencilerin puanları daha yüksektir. Baba 
eğitim düzeyine göre EAİFÖ’de anlamlı bir ilişki 
bulunamamıştır. Bu durum Yıldız (2014)’ın Fen ve Teknoloji 
öğretmen adaylarının ekolojik ayak izini belirlemek 
amacıyla yaptığı çalışma ile benzerlik göstermektedir ancak 
aynı çalışmanın, ekolojik ayak izi farkındalık düzeyleri 
açısından “gıda, ulaşım ve barınma, enerji, atıklar ve su 
tüketimi” alt boyutlarındaki arasında baba eğitim durumu 
bakımından benzerlik göstermemektedir. 

Çizelge 9’da çevre okuryazarlığı ölçeği ve alt boyutları ile 
EAİFÖ ve alt boyutları arasındaki ilişkiyi belirlemeye yönelik 
yapılan korelasyon analizinin sonuçları yer almaktadır. 
Çevre okuryazarlığı ölçeği ve alt boyutları arasında orta- 
yüksek düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı ilişki vardır. 
Ekolojik ayak izi farkındalığı ölçeği ve alt boyutları arasında 
pozitif yönlü, orta-yüksek ve anlamlı ilişki bulunmuştur. 
Çevre okuryazarlığı ölçeği ile ekolojik ayak izi farkındalığı 
ölçeği arasında pozitif yönlü, anlamlı ancak zayıf ilişki vardır 
(r= 0,234). Çevre okuryazarlığı ölçeğinin çevresel bilinç alt 
boyutu ile gıda alt boyutu ve ulaşım ve barınma alt boyutu 
arasında negatif yönlü ve çok zayıf ilişki bulunmuştur. Bu iki 
negatif yönlü ilişki dışında çevre okuryazarlığı ölçeği ile 
ekolojik ayak izi farkındalığı ölçeği alt boyutları arasında 
pozitif yönlü, zayıf ilişki vardır. 

 

Çizelge 3. Öğrencilerin cinsiyetine göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması 
Table 3. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to gender of students 

Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 ELSA Puan 
Toplamı 

Çevresel 
Bilinç 

Çevresel 
Kaygı 

Çevresel 
Farkındalık 

EAİFÖ 
Puan Ort. 

Gıda 
Ulaşım ve 
Barınma 

Enerji Atıklar 
Su 

Tüketimi 
 (n) (%) Ort. ± SS 

Kadın 438 84,4 83,33±14,33 38,60±6,74 25,53±4,85 19,21±4,17 3.81±0,79 3,42±0,69 3,51±0,83 4,08±0,99 3,95±0,96 4,06±1,03 

Erkek 81 15,6 77,09±16,99 35,41±7,23 23,44±6,09 18,23±5,23 3,45±0,99 3,14±0,95 3,30±1,12 3,61±1,08 3,54±1,12 3,64±1,12 

İstatistiksel 
Değerlendirme 

p= 0,000 p= 0,000 p= 0,000 p= 0,213 p= 0,000 p= 0,003 p= 0,228 p= 0,000 p= 0,000 p= 0,000 

 
Çizelge 4. Öğrencilerin bölümüne göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması 
Table 4. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the department 
of the students 

Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 
ELSA Puan 

Toplamı 

Çevresel 

Bilinç 

Çevresel 

Kaygı 

Çevresel 

Farkındalık 

EAİFÖ 

Puan Ort. 
Gıda 

Ulaşım ve 

Barınma 
Enerji Atıklar 

Su 

Tüketimi 

Bölüm (n) (%) Ort. ±SS 

Hemşirelik 126 24,3 83,38±13,45 37,93±6,56 25,62±4,44 19,83±4,14 3,90±0,76 3,52±0,78 3,64±0,88 4,11±0,89 4,08±0,87 4,14±0,90 

Ebelik 142 27,4 83,60±14,82 38,79±7,12 25,70±5,07 19,11±4,01 3,91±0,67 3,42±0,63 3,60±0,69 4,21±0,86 4,05±0,86 4,20±0,92 

Sağlık 

Yönetimi 
115 22,2 82,02±16,64 38,19±7,21 25,03±5,60 18,80±4,99 3,72±0,88 3,39±0,75 3,49±0,96 3,94±1,07 3,82±1,05 3,97±1,10 

FTR 96 18,5 80,34±15,39 37,20±6,96 24,29±5,47 18,85±4,27 3,42±1,01 3,18±0,84 3,19±0,98 3,63±1,26 3,49±1,23 3,57±1,31 

Beslenme 40 7,7 80,55±13,41 38,08±6,21 24,80±4,72 17,68±4,23 3,68±0,69 3,21±0,69 3,23±0,84 4,08±0,89 3,81±0,80 3,94±0,94 

İstatistiksel 

Değerlendirme 
p=0,072 p=0,137 p=0,029 p=0,041 p= 0,000 p=0,003 p= 0,001 p=0,012 p= 0,001 p= 0,001 
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Çizelge 5. Öğrencilerin sınıfına göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması 
Table 5. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to students' grade 
Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 ELSA Puan 
Toplamı  

Çevresel 
Bilinç 

Çevresel 
Kaygı 

Çevresel 
Farkındalık 

EAİFÖ 
Puan Ort. 

Gıda Ulaşım ve 
Barınma 

Enerji Atıklar Su 
Tüketimi 

Sınıf n % Ort. ±SS 
1.Sınıf 183 35,3 81,79±16,18 38,03±7,52 25,02±5,43 18,75±4,50 3,77±0,87 3,36±0,74 3,49±0,93 4,04±1,07 3,89±1,01 4,05±1,08 
2.Sınıf 140 27,0 81,64±15,58 37,94±6,77 24,87±5,50 18,82±4,59 3,55±0,90 3,28±0,74 3,28±0,86 3,75±1,13 3,65±1,09 3,72±1,16 
3.Sınıf 99 19,1 83,46±13,31 38,21±6,22 25,58±4,60 19,68±3,97 3,83±0,78 3,46±0,75 3,52±0,85 4,08±0,93 3,99±0,97 4,07±1,03 
4.Sınıf 97 18,7 83,34±13,08 38,34±6,65 25,64±4,39 19,36±4,09 3,95±0,62 3,45±0,76 3,70±0,80 4,24±0,73 4,09±0,81 4,24±0,81 
İstatistiksel 
Değerlendirme 

p=0,844 p=0,918 p=0,851 p=0,255 p=0,002 p=0,119 p=0,004 p=0,013 p=0,012 p=0,001 

 
Çizelge 6. Öğrencilerin yaşadığı yere göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması 
Table 6. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the place of 
residence of the students 

Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 ELSA Puan 
Toplamı  

Çevresel 
Bilinç 

Çevresel 
Kaygı 

Çevresel 
Farkındalık 

EAİFÖ 
Puan Ort. 

Gıda Ulaşım ve 
Barınma 

Enerji Atıklar Su 
Tüketimi 

Yaşanılan 
Yer 

n % Ort. ±SS 

Köy 86 16,6 83,22±15,88 38,31±7,29 25,45±5,17 19,45±4,42 3,87±0,88 3,42±0,69 3,48±0,99 4,18±1,04 4,04±1,06 4,22±1,11 

İlçe 104 20,0 80,09±18,36 37,11±7,96 24,76±6,32 18,22±5,20 3,70±0,81 3,41±0,72 3,47±0,82 3,92±1,04 3,80±1,03 3,85±1,08 

Şehir 226 43,5 81,58±14,07 37,66±6,74 24,89±4,83 19,03±4,18 3,75±0,81 3,39±0,77 3,50±0,89 3,98±1,00 3,87±0,97 4,00±1,00 

Büyükşehir 103 19,8 85,65±11,27 39,87±5,41 26,13±4,16 19,65±3,63 3,72±0,84 3,29±0,78 3,43±0,86 4,02±1,02 3,86±0,97 3,97±1,10 

İstatistiksel 
Değerlendirme 

p=0,017 p=0,011 p=0,036 p=0,248 p=0,153 p=0,602 p=0,779 p=0,039 p=0,082 p=0,004 

 
Çizelge 7. Öğrencilerin anne eğitim durumuna göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması  
Table 7. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the mother's 
education level of the students 

Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 ELSA Puan 
Toplamı  

Çevresel 
Bilinç 

Çevresel 
Kaygı 

Çevresel 
Farkındalık 

EAİFÖ 
Puan Ort. 

Gıda Ulaşım ve 
Barınma 

Enerji Atıklar Su 
Tüketimi 

Anne Eğitim 
Durumu 

 

 n % Ort. ±SS 
Okuryazar 
Değil 

38 7,3 80,11±18,10 37,26±8,29 24,18±6,08 18,66±4,79 3,78±0,79 3,41±0,62 3,48±0,78 4,01±0,94 3,89±1,07 4,03±1,14 

Okuryazar 15 2,9 83,20±17,26 38,53±7,67 25,40±5,57 19,27±4,65 3,84±0,87 3,35±0,78 3,77±0,89 4,11±1,00 3,94±1,01 4,19±1,04 
İlkokul  197 38,0 83,96±15,15 39,15±6,73 25,62±5,22 19,19±4,48 3,77±0,86 3,32±0,73 3,44±0,88 4,08±1,06 3,91±1,04 4,06±1,08 
Ortaokul  85 16,4 80,22±15,63 36,79±7,04 24,60±5,35 18,84±4,60 3,63±0,90 3,33±0,82 3,38±0,97 3,80±1,08 3,78±1,06 3,87±1,15 
Lise  114 22,0 82,21±12,28 38,03±6,13 25,30±4,06 18,89±3,85 3,70±0,75 3,38±0,71 3,48±0,81 3,93±0,97 3,83±0,91 3,86±0,97 
Üniversite 70 13,5 81,71±15,03 37,21±7,21 25,09±5,40 19,41±4,30 3,91±0,81 3,59±0,81 3,65±0,94 4,15±0,93 4,00±0,90 4,15±0,96 

İstatistiksel 
Değerlendirme 

p=0,049 p=0,013 p=0,121 p=0,796 p=0,205 p=0,171 p=0,198 p=0,039 p=0,566 p=0,031 

 

Çizelge 8. Öğrencilerin baba eğitim durumuna göre ELSA ve EAİFÖ ile alt boyut puan ortalamalarının karşılaştırılması  
Table 8. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to father's 
education level 

Değişkenler  Çevre Okuryazarlığı Alt Boyutları  Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Alt Boyutları 

 ELSA Puan 
Toplamı  

Çevresel 
Bilinç 

Çevresel 
Kaygı 

Çevresel 
Farkındalık 

EAİFÖ 
Puan Ort. 

Gıda Ulaşım 
ve 

Barınma 

Enerji Atıklar Su 
Tüketimi 

Baba Eğitim Durumu  
 n % Ort. ±SS 
Okuryazar 
Değil 

7 1,3 82,29±14,48 37,57±7,39 26,14±4,18 18,57±4,24 3,88±0,76 3,32±0,67 3,67±0,94 4,37±0,94 3,80±1,00 4,09±1,03 

Okuryazar 12 2,3 78,50±17,83 35,33±7,80 23,92±6,13 19,25±5,17 3,60±1,07 3,20±0,98 3,50±1,10 3,84±1,14 3,61±1,22 3,82±1,38 
İlkokul  139 26,8 84,72±15,04 39,13±6,73 26,00±5,15 19,59±4,52 3,75±0,88 3,29±0,73 3,45±0,93 4,03±1,08 3,90±1,07 4,04±1,14 
Ortaokul  90 17,3 80,72±15,62 37,64±7,05 24,69±5,33 18,39±4,52 3,72±0,76 3,35±0,74 3,38±0,80 3,99±0,97 3,86±0,89 4,00±0,99 
Lise  148 28,5 83,09±14,03 38,44±6,66 25,32±4,90 19,33±4,07 3,71±0,88 3,41±0,75 3,49±0,89 3,92±1,09 3,81±1,07 3,91±1,11 
Üniversite 123 23,7 80,38±14,92 37,15±7,10 24,59±5,04 18,63±4,29 3,85±0,75 3,48±0,75 3,55±0,87 4,09±0,89 4,00±0,89 4,08±0,93 

İstatistiksel 
Değerlendirme 

p=0,049 p=0,013 p=0,121 p=0,796 p=0,205 p=0,171 p=0,198 p=0,039 p=0,566 p=0,031 
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Çizelge 9. ELSA ve EAİFÖ ile alt boyutları arasındaki ilişki ile ilgili korelasyon değerleri 
Table 9. Correlation values related to the relationship between ELSA and ecological footprint awareness scale and ıts 
sub-dimensions 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ELSA  1          

Çevresel Bilinç Alt 
Boyutu  

p= 0,867** 
r= 0,000 

1         

Çevresel Kaygı Alt 
Boyutu  

p= 0,857** 
r= 0,000 

p= 0,657** 
r= 0,000 

1        

Çevresel Farkındalık 
Alt Boyutu  

p= 0,754 
r= 0,000** 

p= 0,429** 
r= 0,000 

p= 0,576** 
r= 0,000 

1       

EAİFÖ 
p= 0,234** 
r= 0,000 

p= 0,133** 
r= 0,002 

p= 0,193** 
r= 0,000 

p= 0,239** 
r= 0,000 

1      

Gıda Alt Boyutu  
p= 0,045 
r= 0,306 

p= -0,098* 
r= 0,25 

p= 0,024 
r= 0,582 

p= 0,210** 
r= 0,000 

p= 0,725** 
r= 0,000 

1     

Ulaşım ve Barınma 
Alt Boyutu  

p= 0,068 
r= 0,121 

p= -0,059 
r= 0,180 

p= 0,035 
r= 0,429 

p= 0,208** 
r= 0,000 

p= 0,821** 
r= 0,000 

p=0,718** 
r= 0,000 

1    

Enerji Alt Boyutu  
p= 0,287 
r= 0,000 

p= 0,278** 
r= 0,000 

p= 0,251** 
r= 0,000 

p= 0,133** 
r= 0,002 

p= 0,871** 
r= 0,000 

p= 0,453** 
r= 0,000 

p= 0,580** 
r= 0,000 

1   

Atıklar Alt Boyutu  
p= 0,266** 
r= 0,000 

p= 0,184** 
r= 0,000 

p= 0,235** 
r= 0,000 

p= 0,214** 
r=0,000 

p= 0,897** 
r= 0,000 

p= 0,518** 
r= 0,000 

p= 0,628** 
r= 0,000 

p= 0,807** 
r= 0,000 

1  

Su Tüketimi Alt 
Boyutu  

p= 0,243** 
r= 0,000 

p= 0,229** 
r= 0,000 

p= 0,205** 
r= 0,000 

p= 0,116** 
r= 0,008 

p= 0,835** 
r= 0,000 

p= 0,429** 
r= 0,000 

p= 0,553** 
r= 0,000 

p= 0,821** 
r= 0,000 

p= 0,822** 
r= 0,000 

1 

 

Sonuç 

 
Araştırma sonucunda Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 

Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde öğrenim gören öğrencilerin 
çevre okuryazarlık düzeylerinin ve ekolojik ayak izi 
farkındalıklarının yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
Araştırmaya katılan kadın öğrencilerin ve Ebelik Bölümü 
öğrencilerinin çevre okuryazarlık ile ekolojik ayak izi 
farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu 
saptanmıştır. ELSA toplam puanlarında 3.sınıf 
öğrencilerinin, EAİFÖ toplam puanlarında 4.sınıf 
öğrencilerinin farkındalık düzeylerinin daha yüksek 
olduğu bulunmuştur. ELSA toplam puanlarında hayatının 
çoğunu büyükşehirde geçiren öğrencilerin farkındalık 
düzeyleri daha yüksekken, EAİFÖ toplam puanlarında 
hayatının çoğunu köyde geçiren öğrencilerin farkındalık 
düzeyi daha yüksektir. 

Sağlık Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin çevre 
okuryazarlığı düzeylerine ve ekolojik ayak izi 
farkındalıklarına ilişkin elde edilen verilerin ışığında 
aşağıdaki öneriler sunulmuştur; 

• Ülkemizde çevrenin korunması devletin 
sorumluluğunda olduğu kadar vatandaşlarında 
sorumluluğundadır. Vatandaşlarında anayasal 
yükümlülükleri vardır. Her bireyin çevre bilincini arttırmak 
için hayat boyu eğitim süreçleriyle çevre eğitiminin 
yaygınlaştırılmasına yönelik düzenlemeler yapılmalıdır. 
Bunun için çevre eğitimi sadece eğitim dönemiyle sınırlı 
kalmamalı, sosyal medya ve yaşam boyu eğitim gibi 
programlarla da desteklenmelidir. 

• Araştırmada, kadınların çevre okuryazarlık 
düzeyleri ve ekolojik ayak izi farkındalık düzeyleri daha 
yüksek çıkmıştır. Benzer çalışmalarda da kadınların 
farkındalık düzeyleri erkek bireylere göre daha yüksektir. 
Kadınların aile içerisindeki rolüyle, gelecek nesillerin 

konuyla alakalı olumlu tutum ve davranış kazanacağı 
aşikardır. Bu durum farkındalık düzeylerini artıracaktır. Bu 
konuda erkek öğrencilerin de çevre eğitimlerine daha fazla 
önem ve özen gösterilmesi önerilmiştir. 

• Araştırmada, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 
Bölümü öğrencilerinin çevre okuryazarlığı düzeylerinin ve 
ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerinin diğer bölüm 
öğrencilerine nazaran daha düşük olduğu görülmüştür. 
Konuyla alakalı müfredat taraması yapıldığında 
öğrencilerin ders kazanımları içerisinde çevreyi 
hedefleyen herhangi bir dersin olmadığı görülmüştür. 
Bölüm müfredatına çevre ve ekolojik ayak izi ile ilgili bir 
ders eklenerek öğrencilere bu konuda farkındalık 
kazandırılması önerilebilir. 

• Araştırmada, ELSA ölçeğinde en yüksek puanı 
(83,46±13,31) 3.sınıflar, EİFÖ puanlarında en yüksek puanı 
(3,95±0,62) 4.sınıf öğrencileri elde etmiştir. Öğrencilerin 
farkındalık düzeylerinin sınıfla paralel olduğu söylenebilir. 
Özellikle üniversite 1. ve 2. sınıf öğrencilerine çevre ile ilgili 
dersler, eğitimler verilerek farkındalık düzeylerinin 
artması sağlanabilir. 

• Genel olarak, öğrencilere yönelik çevre 
okuryazarlığı ve ekolojik ayak izi farkındalığıyla ilgili 
konferanslar, seminerler vb. etkinlikler düzenlenerek 
farkındalık düzeylerinin yükseltilmesi hedeflenebilir. 

• Öğrencilerin çevre konusunu ele alan gönüllü 
çalışmalara ve sivil toplum örgütlerine katılmaları teşvik 
edilebilir,  

• Fakülte genelinde çevre ile ilgili bir öğrenci 
kulübü kurulması önerilebilir. 

 

Çıkar Çatışması Bildirimi 
Yazarların makalede sunulan veriler ve/veya 

makalenin konusu ile ilgili olarak herhangi bir kişi ya da 
kuruluş ile çıkar ilişkisi bulunmamaktadır. 
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