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Oz

Bankacilik sektorii finansal sistem ve finansal piyasalar agisindan oldukg¢a énemli bir aract kurulustur. Tiirk finans sisteminin
aktif bityiikliigii dikkate alindiginda, bu sistemin %82’sini bankalar olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu denli 6nemli bir konumda
olan sektoriin diizenli olarak performansinin objektif olarak Olciilmesi ve sonuglarin ise tarafsiz olarak degerlendirilmesi
gerekliligini ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 mevduat bankasinin 2015-2022 yillari i¢in finansal
performans analizi CRITIC ve MARCOS yontemleriyle aragtirilmistir. Finansal performansi degerlendirmek {izere sermaye
yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi, karlilik, gelir gider yapisini gosteren toplam on kriter kullanilmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina gére analiz donemi igerisinde en iyi performans gosteren banka Deutsche Bank olurken, en diisiik performansi
gosteren banka Arap Tiirk Bankasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Tiirk Bankacilik Sektorii, CRITIC, MARCOS.

Abstract

The banking sector is a highly significant intermediary institution in terms of the financial system and financial markets.
Considering the total assets of the Turkish financial system, banks constitute 82% of this system. Therefore, the sector,
occupying such a crucial position, necessitates the regular measurement of its performance in an objective manner, and the
evaluation of results in an unbiased fashion. In this study, we analyzed the financial performance of 23 deposit banks operating
in Turkey between 2015 and 2022 using CRITIC and MARCOS methods. To evaluate financial performance, we used a total
of ten criteria showing capital adequacy, balance sheet structure, asset quality, profitability and income and expense structure.
According to the analysis results, the best performing bank within the analysis period is Deutsche Bank, and the lowest
performing bank is Arap Tiirk Bank.

Keywords: Financial Performance, Turkish Banking Sector, CRITIC, MARCOS.
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1.Giris

Bankacilik sektorii, finansal sistemin 6nemli bir pargasi olarak faaliyet gostermektedir. Bir iilkede bankacilik
faaliyetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Y1lmaz ve Yakut, 2021:1299). Ozellikle finansal piyasalarin gelismedigi iilkelerde bankacilik sektdriiniin dnemi
biiyiik olmaktadir. Bu iilkelerde tasarruf sahipleri ile bor¢lular arasinda bagin kurulmasi ve mevduatlarin iretken
yatirimlara doniistiiriilerek finansal aracilik saglanmasi gorevleri bankacilik sektorii tarafindan iistlenilmektedir
(Akbag, 2012:103). Bununla birlikte, bankalarin finansal sistemin 6nemli bir kismini olusturmasi nedeniyle,
bankacilik sektoriinden kaynaklanan olumsuzluklar tiim iilke ekonomisini etkiyecek giice sahip olmaktadir
(Yilmaz ve Yakut, 2021:1299). Uretim kapasitesinin artmasi ve istikrarli yapmnin temininde bankacilik sektdriine
biiyiik pay diismektedir.

Tiirkiye ekonomisinde bankacilik sektorii, 35 mevduat bankasi, 17 kalkinma ve yatirim bankasi ve 6 katilim
bankasi ile 9.000'den fazla sube ve 188.000'den fazla ¢alisaniyla hizmet veren lokomotif sektdrlerin basinda
gelmektedir (TBB, 2023). Bu rakamlar dogrultusunda, Tiirk bankacilik sektdriinde mevduat bankalarimin agirliklt
rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk bankacilik tarihinde Ocak 1980 ve Mayis 2001 yillart iki 6nemli
kirilma noktasi olarak ifade edilebilir. 1980'li yillara kadar Tiirk bankacilik sektorii bolgesel, siki diizenlemelere
tabi, korunan, kapali ve rekabeti olmayan bir sektorii temsil etmektedir. Sektorde verimliligin ve rekabet giiciiniin
artirilmasit amaciyla 1980 yilinda finansal liberalizasyon programi uygulanmaya baslanmistir. Program
cergevesinde piyasaya giris, faiz oranlar1 ve doviz islemleri iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, rezerv ve
likidite zorunlulugu ile mali vergilerin azaltilmasi gibi bir dizi reform hayata gecirilmistir. Bu reformlar sonucunda
bankalar daha rekabetgi bir ortamda faaliyet gdstermeye baslamis, teknolojik altyap1 yatirimlarini artirmis ve daha
fazla profesyonel calisan istihdam etmistir. Bu reformlara ve yasal ve yapisal degisikliklere ragmen Tiirk
bankacilik sektorii, istikrarsiz makroekonomik performans, farkli kurumlar arasinda boliinmiis kamu mali denetim
cergevesinin etkin olmamasi ve siyasi baskilar nedeniyle yiiksek doviz, faiz orani ve likidite riskleri ve ahlaki
tehlike sorunlar1 gibi ciddi sorunlarla kars: karsiya kalmstir. Biitiin bu sorunlar 2000-2001 déneminde sektdrde
biiyiik bir krize yol agmustir. Bu dénem sonucunda pek ¢ok banka ciddi mali sorunlar yasamis ve sektdrdeki
bankalarin yaklasik dortte biri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun kontroliine gegmistir. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, krizlerin nedenlerini ortadan kaldirmak ve bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirmak
amactyla, Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’nin ayrilmaz bir pargasi olan Bankacilik Sektdrii Yeniden
Yapilandirma Programi ad1 altinda yeni bir program baglatilmistir. Bu yeni programin hayata gegirilmesiyle temel
olarak krizin finansal sistem iizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi, daha verimli, rekabet¢i ve
giivenilir bir bankacilik sektoriiniin saglanmasi hedeflemistir. Program bu baglamda, kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi, TMSF'ye devredilen bankalarin ¢dziimlenmesi, 6zel bankalarin gii¢lendirilmesi ve yasal ve
diizenleyici ortamin iyilestirilmesi temellerine dayandirilmistir. igerdigi diizenlemelerle uygulanan bu program
hem bankacilik sektorii hem de Tiirkiye ekonomisi tizerindeki biiyiik olumlu etkileri nedeniyle Tiirk bankacilik
tarihinin en 6nemli kirllma noktalarindan birisi olmustur. Programin basarili bir sekilde uygulanmasi ile bankalarin
sermayeleri artirilarak yiiksek sermaye yeterlilik oranlarma ulagilmis, kamu bankalari yeniden yapilandirilarak
risk yonetimi ilkeleri gergevesinde bankacilik kesiminde istikrar saglanmistir (Akbas, 2012:103-104).

Ulkelerin degisen gelismelere uyumlu ve iyi ¢alisan bankacilik sisteminin olusturulmasi finansal gelismislik
acisindan 6nemli rol iistlenmektedir. Gelismis bir finansal sistem ise ekonomik gelismenin baslica unsurlarindan
birisini olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bankalarin bu rolii daha belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla banka performanslarinin degerlendirilmesi ve rekabet diizeyinin korunmasina yonelik tedbirlerin
gelistirilmesi onemli goriilmektedir (Kosaroglu, 2020:407). Bankalarin performanslarinin objektif olarak
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerine sik¢a bagvurulmaktadir. Bu ¢aligmada,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 mevduat bankasinin finansal performansi arastirilmigtir. Calismanin bankacilik
literatiiriine saglamasi gereken temel katkilar ise su sekildedir;

. Banka performansinin 6l¢iilmesi igin se¢ilmis olan degerlendirme 6lgiitlerine iligkin agirlik katsayilarinin
belirlenmesinde CRITIC modelini 6nermek,

. Bankalarin basar1 siralamasinin tespit edilmesinde MARCOS algoritmasini uygulamak,

. Ulke ekonomileri icin oldukca nemli bir finansal arac1 kurum olan bankalarin performans analizlerinde,
sektori temsil etme kabiliyetine sahip olan performans gostergelerinin belirlenmesi,

. Biitiinlesik bir model olan CRITIC ve MARCOS modeli ile karar alternatiflerinin finansal performans
siralamalarinin tespit edilmesi,

. Analizler igin Onerilen biitiinlesik modelin etkin ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilirligini
gostermek,

. Karar verici otoritelere bankacilik sektoriiniin veya s6z konusu sektor biinyesinde bulunan bankalarin

performansinin 6l¢iilmesinde rehberlik etmek.
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Calismanin ilk kisminda konuyla ilgili literatiir ¢alismalarina yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirma
yontemlerinin metodolojisi ve analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

2.Literatiir

Literatiirde bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek tizere CKKV tekniklerine basvuruldugu
goriilmektedir.

Tezergil (2016), 2009-2013 yillarinda Tirkiye’de faaliyet goésteren mevduat bankalarmin finansal
performanslarini VIKOR yo6ntemiyle arastirmistir. Segilen kriterlere gore yapilan analiz sonuglari, 2009 ve 2010
yilinda Akbank, 2011 ve 2012 yilinda Ziraat Bankasi, 2013 yilinda Citibank’ i birinci sirada yer aldiginm
gostermistir.

Sisman ve Dogan (2016), Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem goren 10 mevduat bankasmin 2008-2014 yillart
i¢in finansal performansini bulanik AHP ve bulanik MOORA y&ntemlerini biitiinlestirerek arastirmistir. Sonuglari
en iyi performans gosteren banka Akbank, en diisiik performansi gosteren bankanin TEB oldugunu géstermistir.

Yamaltdinova (2017), Kirgizistan’in bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 15 ticari bankanin finansal
performansini 2010-2014 yillar1 igin TOPSIS yontemiyle aragtirmistir. Sonuglar en iyi performansi Demir Kyrgyz
International Bank ve Optima Bank’in gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, Dos-Kredobank,
FinanceCreditBank KAB ve Amanbank ise en diisiik performansi gosteren bankalar olmustur.

Atukalp (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin finansal performanslarimi 2015,
2016 ve 2017 yillar1 icin Multi-MOORA yontemiyle incelemistir. Secilen kriterler dogrultusunda elde edilen
analiz sonucuna gore, tiim yillar i¢in en iyi finansal performansi gdsteren banka Akbank olmustur. Performans
siralamasinda ikinci sirada ise 2015 y1linda Anadolubank, 2016 ve 2017 yillarinda Tiirkiye Is Bankas1 yer almistir.

Akbulut (2019), Tiirkiye’de faaliyet gsteren is Bankasi’nin 2009-2018 yillarindaki performansin1 CRITIC ve
EDAS yontemleriyle analiz etmistir. Sonuglar, Is Bankasi i¢in mevduatin krediye déniisiim oraninin en énemli
performans unsuru oldugunu gostermistir. Ayrica Is Bankas1 i¢in 2009 y1l1 en iyi performans yil olurken, 2018 en
disiik performans yili olmustur.

Isik (2020), Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalarmin 2014-2018 yillar
arasindaki performansint MABAC ve WASPAS yontemiyle arastirmigtir. Sonuglar Tirk Eximbank’m biitlin
analiz donemi boyunca en iyi performansi gosterdigini ortaya koymustur.

Isik ve Ersoy (2020), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalariin 2015-2018 yillar1 igin
performansimi CRITIC ve EDAS yontemleriyle arastirmistir. Sonuglar, Akbank’in diger bankalara gore en iyi
performansi gosterdigi yoniinde olmustur.

Odabasg ve Bozdogan (2020), Tiirkiye’de faaliyette bulunan bes katilim bankasinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in
finansal performanst ELECTRE yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar, analiz déonemi boyunca Vakif Katilim
Bankast’nin en iyi performansi gdsterdigini ortaya koymustur.

Kaygusuz vd. (2020), Tirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda faaliyet gosteren on bankanin performans
degerlendirmesini CAMELS ve TOPSIS yontemlerin kullanarak arastirmistir. Sonuglar ilgili yillarda performans
siralamasinda birinci sirada Denizbank, sonuncu sirada ise Halk Bankasi’nin oldugunu géstermistir.

Aydm (2020), Turkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli farkli banka tiirlerinin performansint 2019 yili igin
arastirmistir. Sonuglar katilim bankalar1 iginde Ziraat Katilim Bankasi, mevduat bankalar1 i¢inde Vakifbank,
kalkinma ve yatirim bankalar1 i¢inde ise Tiirk Eximbank’n en iyi performansi gosterdigi yoniinde olmustur.

Bayram (2021), Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren secili katilim bankalarmin
performanslarini CRITIC ve EDAS yontemiyle aragtirmistir. Analiz sonuglarina gore, 2019 yilinda birinci sirada
Ziraat Katilim, ikinci sirada Tiirkiye Finans yer almigtir. Ozel sermayeli katilim bankalari ierisinde ise Albaraka
Tiirk’tin en yiiksek performansa sahip oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Yakut (2021), Borsa Istanbul’da islem géren 22 bankanin 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal
performanslarint TOPSIS ve VIKOR yontemiyle aragtirmistir. Elde edilen analiz sonuglart her iki yontemde de
birinci sirada Adabank, ikinci sirada Birlesik Fon Bankasi ve tiglincii sirada CITIBANK oldugunu gostermistir.

Yetiz ve Kilig (2021), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarmm 2015-2019
yillarina ait veriler kullanilarak VIKOR yo6ntemiyle performans degerlendirmesi yapilmistir. Analiz sonuglar, ilk
li¢ yilda Ziraat Bankasi’nin, sonraki iki yil i¢cinse ING Bank’1n en iyi performansi gosterdigini ortaya koymustur.
Performansi en diisiik bankalar ise ilk iki yilda HSBC Bank, sonraki iki yi1lda Alternatif Bank ve son yilda Halk
Bankas1 olmustur.
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3.Metodoloji

Calismanin uygulama siirecinde Tiirk mevduat bankacilig1 sektdriiniin finansal performansinin degerlendirilmesi
icin CRITIC ve MARCOS yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model onerilmistir. Bu modellerden CRITIC,
kriter agirlik degerlerinin hesaplanmasi i¢in kullanilirken MARCOS ise bankalarin performans siralamalarinin
yapilabilmesi amaciyla kullanilmigtir. S6z konusu yontemlerin teorik alt yapilart asagida izah edildigi gibidir.

3.1.CRITIC Yontemi

Literatiire Diakoulaki vd. (1995) tarafindan kazandirilmis olan CRITIC ydntemi, degerlendirme kriterlerine iligkin
agirlik katsayilarinin objektif olarak belirlenmesinde kullanilan CKKV yontemlerinden birisidir (Gao vd., 2017:7).
Bu yontem, degerlendirme kriterlerine iligkin standart sapmalari ve kriter ¢iftleri arasindaki iliski seviyelerini
dikkate alan korelasyon katsayilarindan faydalanilarak hesaplama yapmaya olanak saglamaktadir. S6z konusu
yontemin uygulama prosediirii ise su adimlari icermektedir (Cakir ve Pergin, 2013: 451; Diakoulaki vd., 1995:764-
765; Unlii vd., 2017:71; Kirac1 ve Bakir, 2018:160-161);

Asama 1: Biitiin CKKV yaklasimlarinda oldugu gibi bu yaklasimda da ilk olarak Esitlik (1)’e gore kriter ve
alternatiflerden olusan karar matrisi olusturulur.

X11 X120 Xqn
X221 X22 v Xon .. .

X= [Xij]m*n =1 : c 1= 1,2,..mve j=12,..n (1
Xm1 Xm2 °° Xmn

Asama 1: Birinci asamada olusturulan karar matrisi bu asamada normal dagilima uygun hale getirilmektedir diger
bir ifade ile ikinci adimda normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalizasyon iglemi yapilirken degerlendirme
kriterlerine iliskin nitelikler dikkate alinmaktadir. Eger degerlendirme kriteri fayda yonlii ise Esitlik (2), maliyet
yonlii ise Esitlik (3) kullanilarak bu islem gergeklestirilmektedir.

- Xij—leln (2)
1) ijaxixlmin

max

X; —Xji

] 1)
o= K 3
ij xmax_,min ( )

] ]

Asama 2: Yontemin {igiincli agsamasinda, kriter ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilari tespit edilmektedir. Bu
islem i¢in ise Esitlik (4) kullanilmaktadir.

m
> (=)

Pk = “4)
JZ?;l(rij-Fj)z Y (kT2

Asama 3: Bu adimda ise ilk olarak C; katsayis1 olarak ifade edilen ve her bir degerlendirme 6lgiitiiniin sahip
oldugu bilge degerini ifade eden degerler Esitlik (5) ile elde edilmektedir. Diger taraftan, Esitlik (5)’in icerisinde
yer alan ve degerlendirme kriterlerine ait standart sapma degerlerini ifade eden o; degerleri ise Esitlik (6)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

C=0; X ,_ (1-pj) (5)

m )2
G]' — Zl=1(r1] T‘]) (6)

m

Asama 4: CRITIC agirliklandirma ydnteminin besinci adimi olan son adiminda ise her bir degerlendirme kriterine
ait objektif agirlik skorlar1 w; Esitlik (7) kullanilarak hesaplanmaktadir.

C;
e 2R = ™

Elde edilen objektif agirlik degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanarak hangi kriterin daha 6nemli oldugu
belirlenmektedir. Diger bir ifade ile en bilyiik wj degerine sahip olan kriter performans lizerinde digerlerine gore
daha etkin olurken, en kiigiik w; degerine sahip kriter ise diger kriterlere gore performans lizerinde daha az 6nemli
olarak yorumlanmaktadir.
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3.2.MARCOS Yontemi

Literatiire Stevic vd., (2019) tarafindan kazandirilmis olan MARCOS yéntemi, karar alternatifleri ve referans
degerler olarak ifade edilen ideal ve anti-ideal degerler arasindaki korelasyonlar1 ortaya ¢ikarmayi
amagclamaktadir. MARCOS yontemine gore degerlendirme yapilirken, en basarili alternatif ideal noktaya en yakin,
anti-ideal noktaya ise en uzak olan noktada bulunan alternatiftir. MARCOS yaklagiminin uygulama prosediirii ise
su sekildedir (Cinaroglu, 2021: 118-120; Gengtiirk vd., 2021: 147-149; Pala, 2021: 272-275; Stevi¢ ve Brkovic,
2020: 4-5; Stevi¢ vd., 2020: 3-5;);

Asama 1: Esitlik (1)’de yer alan karar matrisi burada da olusturulur.

Asama 2: Karar matrisinden faydalanilarak ideal (Al) ve anti-ideal (AAI) ¢6ziim degerleri Esitlik (8) ile elde
edilir.

[ X
AA [Xaal Xaaz aan'l
Al X
A Xll Xlz . 1n
X= "2]|X21 Xz2 .. ZXon 3
Am Xm1 Xm2 " Xmn
Al Xai1 Xai2 " Xain

Bu matriste, Al ideal ¢6ziim noktas1 olurken, AAI ani-ideal ¢6ziim noktasi olmaktadir. S6z konusu degerler ise
fayda maliyet oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle sirasiyla Esitlikler (9-10) kullanilarak
hesaplanmaktadir.

Al = maxx;; egerj € Fve minx;; egerj € M 9
1 1
AAl = minx;; egerj € F ve maxx;; egerj € M (10)
1 1

Asama 3: Degerlendirme Olgiitlerine iliskin nitelikler goz oniinde bulundurularak bu asamada normalizasyon
islemleri gerceklestirilmektedir. Olgiitler fayda ve maliyet ozelliklerine gore sirasiyla Esitlikler (11-12)
kullanilarak s6z konusu hesaplamalar yapilmaktadir.

Xij

n;; = — (11)

Xai

n; =4 (12)

Xij
Asama 4: Analizin dnceki asamalarindan CRITIC yaklasimi kullanilarak elde edilen agirlik degerleri bu agamada
MARCOS yontemine dahil edilerek Esitlik (13) kapsaminda agirlikli normalize matris olusturulur.
Vij = nij X W] (13)

Asama 5: Bu adimda, Esitlikler (14-15) yardimu ile karar alternatiflerinin fayda dereceleri olarak ifade edilen K;
degerleri tespit edilmektedir.

Si

Kl_ - Saai (14)
Kf =t (15)

Yukaridaki esitliklerde yer alan S; (1, 2, ...m) degeri Esitlik (16)’da goriilecegi lizere her bir karar noktasi i¢in
agirlikl matrisin (V) toplamini simgelemektedir.

Si = Xit1 Vi (16)
Asama 6: Esitlik (17) ile bu adimda karar alternatiflerine iliskin fayda fonksiyonlart f(K;) hesaplanmaktadir.

Ki +K{
1—f(Ki+)+1—f(Ki—) (17)
fxH K

f(K;) =

Esitlikte yer alan f(K;") ve f(Ki") degerleri sirasiyla anti-ideal ve ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonlarini ifade
etmektedir. S6z konusu degerler ise Esitlikler (18-19) kapsaminda hesaplanmaktadir.

Ki

(K = i (18)
_ K
FKD) = i (19)

910



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.8 Say1.4, Aralik 2023
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.8 No.4, December 2023
ISSN : 2602 — 2486

Asama 7: Yontemin son kisminda ise hesaplanan nihai degerler g6z 6niinde bulundurularak, alternatiflerin bagari
siralamalart tespit edilmektedir.

4.Uygulama

Calismanin uygulama asamasinda ilk 6nce CRITIC yontemi ile degerlendirme Olgiitlerinin agirlik
katsayilari, ikinci asamasinda ise MARCOS yontemi ile bankalarin basari siralamalari belirlenmistir.

4.1.0rneklem

Calisma kapsaminda kullanilan 6rneklem 2015-2022 zaman periyodunu kapsayan donemde Tiirk
mevduat bankaciligi sektoriinde aktif olarak faaliyette bulunan ve giivenilir bir sekilde verileri elde
edilebilen 23 bankalardan olugmaktadir. Calisma sekiz yillik bir dénemi kapsamakta olup, 10 finansal
gosterge kapsaminda gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan 6rnekleme iligkin veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) veri tabanindan elde edilmis olup, analizlerin yapilmasinda ise Microsoft Excel
2016 paket programindan yararlanilmistir. Secilen performans gostergelerine ve analiz kapsamina
alman bankalara iligkin veriler bu boélimde sunulmustur. Diger taraftan ¢alismanin 2015-2022
donemlerini kapsama nedeni olarak en fazla banka sayismma bu donemler arasinda ulasilabiliyor
olmasidir. Buna ilaveten, ¢alismanin amacina ve konusuna yonelik olarak kullanilan data seti agik
kaynaklardan temin edildigi i¢in ve ¢alisma kapsaminda herhangi bir deney veya saha arastirmasina
gereksinim duyulmadigindan etik kurul karar1 alinmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir. Segilen
finansal gostergelere iliskin bilgilere ve karar vericilerin tutumlar ise asagida yer alan Tablo 4’te
sunulmustur.

4.2.Analizde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Analizlerin gergeklestirilmesi amaciyla secilmis olan degerlendirme kriterlerine iligkin bilgiler
asagidaki Tablo 1 yardimiyla sunulmustur.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri ve Ozellikleri

Sira Finansal Oranlar Secilen Kriterler Amag Kod

1 Ozkaynaklar/Toplam Risk Agirlikli Varliklar Maksimum (Fayda) Gl
Sermaye Yeterliligi .

2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maksimum (Fayda) G2

3 Toplam Mevduat / Toplam Varliklar Maksimum (Fayda)  G3
Bilango Yapisi

4 Alman Krediler / Toplam Varliklar Minimum (Maliyet) G4

5 Toplam Krediler / Toplam Mevduat Maksimum (Fayda) G5
Aktif Kalitesi

6 Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Minimum (Maliyet)  G6

7 Net Kar/Toplam Varliklar Maksimum (Fayda)  G7
Karlilik . )

8 Net Kar/ Toplam Ozkaynaklar Maksimum (Fayda)  G8

9 Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar Maksimum (Fayda)  G9
Gelir Gider Yapist

10 Faiz Giderleri / Toplam Giderler Minimum (Maliyet)  G10

Cahsmada Kullanilan Bankalar ve Kodlar
Calisma kapsaminda incelene bankalara iligkin bilgiler Tablo 2 yardimiyla ifade edilmistir.
Tablo 2: Analizde Kullanilan Bankalara Iliskin Bilgiler

Sira Bankalar Kod
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. K1
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. K2
3 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. K3
4 Akbank T.A.S. K4
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5 Anadolubank A.S. K5

6 Fibabanka A.S. K6

7 Sekerbank T.A.S. K7

8 Turkish Bank A.S. K8

9 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. K9

10 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. K10
11 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. K11
12 Alternatifbank A.S. K12
13 Arap Tiirk Bankas1 A.S. K13
14 Burgan Bank A.S. K14
15 Citibank A.S. K15
16 Denizbank A.S. K16
17 Deutsche Bank A.S. K17
18 HSBC Bank A.S. K18
19 ICBC Turkey Bank A.S. K19
20 ING Bank A.S. K20
21 QNB Finansbank A.S. K21
22 Turkland Bank A.S. K22
23 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. K23

4.3.Bulgular

Bu calisma kapsaminda, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin mevduat bankacilig1 alaninda faaliyet gosteren,
23 bankanin 2015-2022 donemine iliskin finansal performansi analiz edilmistir. Analiz siirecinde ilk
olarak, CRITIC yonteminden faydalanilarak, banka performansinin 6l¢iilmesi amaciyla segilmis olan
gostergelerin  agirlik skorlar1 tespit edilmistir. Ardindan ikinci asamada ise CRITIC yaklagimi
kapsaminda elde edilen agirlik degerleri MARCOS yontemine dahil edilerek her bir bankanin yillara
iliskin performans siralamalar1 tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde ulasilan bulgular ve
degerlendirmeler ise asagida rapor edildigi gibidir.

4.3.1.CRITIC Yonteminden Elde Edilen Bulgular

Caligma kapsaminda Onerilen modelin birinci agamasinda kriterlere iligkin agirliklar belirlenmistir.
Bunun i¢in de CRITIC yonteminden yararlanilmistir. Ancak, ¢aligma kapsaminda 8 yillik bir dénem
incelendigi i¢in bulgular bashgi altinda hem CRITIC yontemi i¢in hem de MARCOS yontemi igin
sadece Ornek teskil etmesi agisindan 2022 yilina iligkin bilgiler rapor edilmistir. Diger yillara iligkin elde
edilen tiim bulgular son kisimlarda toplu olarak sunulmustur. CRITIC yo6ntemin ilk adiminda karar
kriterleri ve alternatiflerin yer aldig1 karar matrisi Esitlik (1)’e uygun olarak diizenlenerek Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisi (2022 Yil1 I¢in)
Max. Max. Max. Min. Max. Min. Max. Max. Max. Min.
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
K1 16,5298 8,7590 75,2388 4,7674 72,8094  1,0819  2,2317 27,4334 9,5442 86,3100
K2 14,6955 6,4536 76,2080 0,9641 79,4231 22067 11,2867 22,1291 11,0602 90,0285
K3 15,1854 6,3641 67,0828 7,7776 84,5725  2,1258 11,7868 30,2222 19,4327 88,8008
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K4 24,5991 14,2859 63,1820 15,9894 82,4863  3,0172  6,7288 52,2961 11,8877 79,9196
K5 2273832 17,5673 77,3353 0,2713 70,6342  3,5913  5,1893 33,9422 12,1195 82,6287
K6 19,4093 8,7935 63,2298 4,2899 84,3650  1,6832  4,4795 60,2854 8,8009 78,3114
K7 20,7161 7,4238 73,9570 59362 76,4770  3,9300 2,6351 39,1100 13,4869 75,1986
K8 19,1959 8,2619 73,6471 15,2387 57,8724  4,77465 09222 10,3257 6,8777 60,9164
K9 18,5995 9,2100 72,8304 4,0609 74,5208 1,7584 4,7700 57,4481 12,8767 80,5918
K10 24,3639 13,5889 66,1125 5,0738 84,0342  2,9567 52712 44,2376 18,7661 71,8186
K11 21,3361 11,3940 60,7138 6,3215 89,8443  3,4301  5,7180 55,5966 11,5651 79,3566
K12 233165 6,7846 56,4201 18,4257 105,9245 1,8755 11,9354 31,8654 10,7580 92,0249
K13 21,4478 16,0160 48,2346 32,8704 61,6932 0,0885 2,0190 13,4808 5,6051 57,4861
K14 21,0041 8,8120 69,2790 2,7118 91,8447 4,6076  2,5083 31,7565 10,8899 91,4835
K15 38,0901 17,3116 80,5854 0,0000 29,7886  1,0930 6,6439 39,6744 88,1865 59,3182
K16 18,9378 10,3574 67,1869 09,1161 85,1434  5,5392  4,1132 41,1983 9,5326 79,5942
K17 29,1050 15,9520 19,1885 51,7016 178,8988 0,0000 9,7977 60,4523 9,5844 49,1786
K18 21,3820 8,4273 80,9840 0,1509 54,6113 0,4301 3,6839 51,3795 7.,8664 75,8173
K19 30,0245 4,7432 39,9777 42,0501 110,9531 0,1554 2,6411 60,9223 6,7525 84,6328
K20 19,5923 13,6758 68,0737 9,0453 92,9443  2,1910 2,8940 21,5907 9,5536 72,4559
K21 15,1067 7,3561 65,5223 6,9220 91,6803  2,4967 3,5399 51,8713 10,6573 81,1932
K22 13,7447 8,7404 75,8909 0,0000 68,0861 13,1772 11,9918 20,9847 11,6426 78,8617
K23 20,5993 13,2520 68,6238 3,0383 84,6631 2,6311 6,1267 50,5286 10,9213 74,2579

Tablo 3’te yer alan karar matrisi bu adimda normalize edilmistir. Ancak, normalizasyon islemi i¢in
kriterlerin sahip oldugu niteliklerin bilinmesi gerekmektedir. Burada fayda yonli kriterler i¢in Esitlik
(2), maliyet yonlii kriterler i¢in ise Esitlik (3) kullanilarak ilgili hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen
bulgular ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi (2022 Y1l I¢in)
G1 G2 G3 G4 G5 Go6 G7 G8 G9 G10
K1 0,1144 0,3131 0,9070 0,9078 0,2885 0,9179 0,1475 0,3381 0,4998 0,1334
K2 0,0391 0,1334 0,9227 0,9814 0,3329 0,8325 0,0411 0,2333  0,6921 0,0466
K3 0,0592  0,1264 0,7750  0,8496 0,3674 0,8387 0,0974 0,3932  0,4856  0,0752
K4 0,4459 0,7441 0,7119 0,8842 0,3534 0,7710 0,6542 0,8295 0,7971  0,2825
KS 0,3548  1,0000 0,9410 0,9948 0,2739 0,7275 0,4808 0,4668 0,8265 0,2193
Ké 0,2327 0,3158 0,7127 09170 0,3660 0,8723  0,4008 0,9874 0,4055 0,3201
K7 0,2864 0,2090 0,8863 0,8852 0,3131 0,7018 0,1930 0,5689  1,0000 0,3927
K8 0,2239  0,2744 0,8813 0,7053 0,1883  0,6398 0,0000 0,0000 0,1615 0,7260
K9 0,1994 0,3483 0,8681 0,9215 0,3000 0,8666 0,4335 0,9313 0,9226 0,2668
K10 0,4362 0,6898 0,7593 09019 0,3638 0,7756  0,4900 0,6702 0,4010 0,4716
K11 03118 05186 0,6720 08777 0,4028 0,7397 0,5403 0,8947 0,7562  0,2957
K12 10,3932 0,1592 0,6025 0,6436 05106 08577 0,1142 0,4257 0,6538  0,0000
K13 03164 08790 0,4700 0,3642 0,2140 0,9933 0,1236  0,0624  0,0000 0,8061
Ki4 10,2982 03173 08106 09475 04162 0,6503 0,1787 0,4236 0,6705 0,0126
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K15 11,0000 09801 09935 1,0000 0,0000 09171 0,6447 0,5801 0,3275 0,7633
Kié 0,2133 04378 0,7767 0,8237 03712 0,5796 03595 0,6102 0,4983  0,2901
K17 0,6309 08740 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 09907 0,5049 1,0000
K18 03137 0,2873 1,0000 09971 0,1665 09674 03112 08114 0,2869 0,3783
K19 0,6687 0,0000 03364 0,1867 05443 09882 0,1937 11,0000 0,1456  0,1725
K20 0,2402 0,6965 0,7911 08250 0,4236 08337 0,2222  0,2226  0,5010  0,4567
K21 10,0559 0,2037 0,7498 08661 0,4151 08105 02949 0,8211 0,6410 0,2528
K22 10,0000 03117 09176 1,0000 0,2568 0,0000 0,1205 0,2107 0,7660  0,3072
K23 0,2816 0,6635 0,8000 09412 0,3680 0,8003 0,5864 0,7946 0,6745 0,4147

Tablo 5’te, Esitlik (4)’ten yararlanilarak elde edilen ve kriter ¢iftleri arasindaki iligki seviyelerini
gosteren korelasyon (iligki) matrisi verilmistir.

Tablo 5: Kriterler Aras1 Korelasyon Katsayilar (2022 Yili Igin)

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Gl 1 0,4949  -0,3504 -0,3845 0,0916 04242 05712 0,3549 -0,3054 0,4716
G2 04949 1 -0,1259 -0,0672 -0,0414 0,1329 0,6668 0,0061 -0,0623 0,6223
G3 -0,3504 -0,1259 1 0,9284 -0,8296 -0,3669 -0,3713 -0,3478 0,2870 -0,3568
G4 -0,3845 -0,0672 10,9284 1 -0,6797 -0,3962 -0,1792 -0,1500 0,4632  -0,4465
G5 0,0916 -0,0414 -0,8296 -0,6797 1 0,2008 0,3781 0,4030 0,1126  0,0634
G6 04242 0,1329 -0,3669 -0,3962 0,2008 1 0,2446 03362 -0,3831 0,1787
G7 05712  0,6668 -0,3713 -0,1792 0,3781 0,2446 1 0,6800 0,1746  0,4651
G8 03549 0,0061 -0,3478 -0,1500 0,4030 0,3362 0,6800 1 0,1927  -0,0130
G9 -0,3054 -0,0623 10,2870 04632 0,1126 -0,3831 0,1746  0,1927 1 -0,4411

G10 04716 0,6223  -0,3568 |-0,4465 0,0634 0,1787 04651 -0,0130 -0,4411 1

Bu agamada ilk olarak Esitlik (5) ile C; degeri olarak isimlendirilen ve her bir kriterin sahip oldugu bilgi
seviyesini gosteren deger tespit edilmistir. Ardindan, Esitlik (5)’in igerisinde yer alan ve kriterler
arasindaki standart sapma degerlerini ifade eden o; degerleri hesaplanmustir. Son asamada ise Esitlik
(7)’den faydalanilarak belirlenen performans kriterlerine iligkin agirlik skorlari (Wj) hesaplanmustir.
Tiim hesaplamalara iliskin bulgular Tablo 6’da rapor edilmistir. Tablo 6’da yer alan bilgiler yalnizca
2022 yilia iligkin sonuglar1 gostermektedir. S6z konusu tabloya goére, 2022 yili i¢in mevduat
bankalarinin performanst lizerinde etkisi en fazla olan kriterin G4 ile kodlanan Alinan Krediler / Toplam
Varliklar kriteri oldugu tespit edilmistir. Yine ayn1 donem i¢in performans {izerinde etkisi en az olan
kriterin ise G7 ile kodlanan Ortalama Aktif Karlilig1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Hesaplanan C; ve W; (2022 Yili I¢in)
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
C; 1,7279 2,1974 2,4003 2,6306 11,6898 1,7811 11,5569 2,3320 2,2847 2,2120
W; 0,0830 0,1056 0,1153 0,1264 0,0812 0,0856 0,0748 0,1120 0,1098 0,1063

Tablo 7°de ise analiz kapsamina alinan tiim donemler i¢in hesaplanan C; ve W; degerlerine iligskin
bulgular rapor edilmistir.
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Tablo 7: Hesaplanan Cj ve W; (Tiim Dénemler I¢in)

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

G 1,7515 11,6804 11,8493 2,1647 11,9550 11,9583 11,4897 11,6066 23111 2,1792

2018 W; 0,0924 0,0887 0,0976 0,1143 0,1032 0,1034 0,0786 0,0848 0,1220 0,1150
G 2,8930 11,8876 11,8906 1,8646 23962 1,7684 11,6454 11,7180 2,1868 2,2562

2016 W, o0,1411 10,0920 0,0922 0,0909 0,1168 0,0862 0,0802 0,0838 0,1066 0,1100
G 22218 2,0995 2,1416 23220 23171 11,5685 11,3117 11,7729 1,6858 2,1543

201 W; 0,1134 0,1071 0,1093 0,1185 0,1182 0,0800 0,0669 0,0905 0,0860 0,1099
G 19472 11,7109 2,7081 2,5831 2,5041 1,4819 11,1466 1,2590 1,9954 11,5488

2018 W; 0,1031 10,0906 0,1434 0,1368 0,1326 0,0785 0,0607 0,0667 0,1057 0,0820
G 1,479 11,5064 2,7445 24725 2,7850 1,3724 11,1188 1,3086 11,8172 22111

20 W; 0,0786 0,0801 0,1459 0,1314 0,1480 0,0729 0,0595 0,0695 0,0966 0,1175
G 19142 2,1009 1,9750 12,2850 2,5201 1,9110 11,1848 11,2308 2,8038 2,0937

2020 W, 0,0956 0,1049 0,0987 0,1141 0,1259 0,0955 0,0592 0,0615 0,1401 0,1046
G 23429 2,0032 23727 2,7076 11,8670 1,8600 1,4168 1,6181 22657 2,4387

202 W, 01121 0,0959 10,1136 0,1296 0,0894 0,0890 0,0678 0,0775 0,1084 0,1167
2022 G 1,7279 12,1974 24003 2,6306 1,6898 1,7811 11,5569 2,3320 2,2847 2,2120

W; 0,0830 0,1056 0,1153 0,1264 0,0812 0,0856 0,0748 0,1120 0,1098 0,1063

Tablo 7°de rapor edilen bilgilere gore, analiz kapsamina alinan dénemler i¢in banka performansina etkisi
en fazla olan kriter yillara gore degiskenlik gostermektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
2015 ve 2020 yillarinda performansi en ¢ok etkileyen kriter G9 ile kodlanan Faiz Gelirleri / Toplam
Varliklar olurken, 2017, 2021 ve 2022 yillarinda bu kriter G5 ile kodlanan Toplam Krediler / Toplam
Mevduat olmustur. Ayni sekilde 2016 yilinda G1 ile kodlanan Sermaye Yeterliligi Orani, 2018’de G3
ile kodlanan Toplam Mevduat / Toplam Varliklar ve son olarak ise 2019 yilinda ise performansa etkisi
en fazla olan degerlendirme kriteri G5 ile kodlanan Toplam Krediler / Toplam Mevduat olarak
belirlenmistir. Diger taraftan, analiz kapsamina alinan tiim dénemlerde banka performansi {izerinde
etkisi en az olan degerlendirme Olgiitii ise istikrarli olarak G7 ile kodlanan Ortalama Aktif Karlilik orani
olarak tespit edilmistir. Performansa etki eden en Onemli veya en Onemsiz kriterin yillara gore
degiskenlik gostermesi tek bir sebebe baglanamaz. Bu durum, bankanin bulundugu iilkenin ekonomik
yapisina, bankacilik sektoriiniin mali durumuna, iilkedeki makroekonomik faktorlerin etkilerine, karar
verici otoritelerin tutumlarina vb. birgok faktdre bagl olabilmektedir.

4.3.2.MARCOS Yonteminden Elde Edilen Bulgular

CRITIC yaklagimma gore objektif olarak agirlik skorlari belirlendikten sonra, analizin ikinci
asamasinda MARCOS yontemi kullanilarak her bir bankanin finansal agidan performans indeksine
dayali bagari siralamalar1 hesaplanmistir. Bu yontemin de ilk basamaginda Esitlik (1) kapsaminda
olusturulan ve Tablo 3’te rapor edilen karar matrisi olusturulur. Yontemin ikinci asamasinda ise
Esitlikler (9-10) kullanilarak ideal (AI) ve anti-ideal (AAI) ¢6ziim degerlerinin de bulundugu
genisletilmis karar matrisi Esitlik (8)’de goriildiigli gibi olusturulmaktadir. Elde edilen matris asagida
Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Genisletilmis Karar Matrisi (2022 Y1l igin)
G1 G2 G3 G4 GS Go6 G7 G8 G9 G10
K1 15,0751 10,4165 61,5719 6,4529 100,1842 11,6811 11,8757 17,1835 7,2810 68,9057
K2 13,8298 10,3470 65,0649 10,7930 103,7652 3,1352 11,3494 12,8771 7,2748 69,6185
K3 14,5240 9,1652 60,0843 10,1428 112,6072 3,9184 11,1315 12,2394 7.4503 69,2848
K4 14,5832 11,3663 59,1726 10,0990 102,0303 2,3795 1,3605 11,5629 6,4935 65,2433
K5 14,5491 12,3986 66,7701 5,8812 93,0612  3,7218 11,4070 11,1151 8,7462 66,3388
K6 13,5656 92670 66,6628 9,1539 1154721 11,7090 0,8484 10,0512 7,9657 67,1953
K7 13,6594 10,3495 60,8931 9,0934 112,4988 6,0351 0,4502 4,1738 9,3517 58,9996
K8 19,9208 15,5714 63,8345 11,4491 105,0082 11,5067 0,2918 2,0310 8,1053 51,3947
K9 13,9391 19,6745 61,6949 16,1127 119,8599 23162 11,3078 13,7189  8,6429 59,5464
K10 15,6466 11,6188 55,7826 10,3035 115,6898 2,0253 11,2007 10,0502 6,9638 61,7500
K11 13,8096 10,4751 57,5892 10,7164 117,2331 4,1214 0,9266 8,8156 6,9395 63,7241
K12 15,5475 7,5790 47,8196 26,5731 148,6194 5,0937 0,4999 6,0848 8,1452 57,6732
K13 18,6138 14,9585 83,2084 0,0838 40,5621  0,9729 [1,8115 12,3643 3,4259 30,2634
K14 15,9656 9,4849 62,7233 16,1766 122,2605 2,5691 0,5393  5,3508 7,9231 68,7524
K15 17,5729 14,9377 71,3859 7,1013 61,7966  2,1923 2,1821 14,1060 8,8198 51,0112
K16 16,0673 98186 55,3161 12,7036 110,2200 5,2232 0,9924 10,9325 8,0797 60,6465
K17 20,7150 16,9513 20,1431 57,1965 287,2544 3,0376 12,4429 14,2423  6,2322 39,1366
K18 15,7247 18,4039 60,2146 16,9101 107,5305 6,0758 -1,0126 -11,7260 7,5911 47,4215
K19 12,7846 88611 33,9140 47,4189 1825761 4,3789 -0,3301 -2,8224  5,1644 52,9827
K20 15,7707 9,1007 48,0232 30,6533 148,8633 2,9985 0,2625 2,8820 7,5666 52,8522
K21 15,4020 10,5261 56,6515 6,5795 117,8310 6,6369 0,8771 8,0211 8,8623 57,1465
K22 15,5729 12,7659 77,0152 3,8677 88,4416 6,1014 0,2660 1,9386 8,7684 66,6014
K23 15,0306 12,1808 55,3975 13,1468 1129458 2,7674 1,4396 11,9564 6,8490 58,1616
Al 20,7150 16,9513 83,2084 0,0838  287,2544 0,9729 2,4429 17,1835 9,3517 30,2634
AAI 12,7846 17,5790 20,1431 57,1965 40,5621  6,6369 -1,0126 -11,7260 3,4259 69,6185

Tablo 9°da secilen performans gostergelerinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak sirasiyla Esitlikler
(11-12) ile hesaplanmis olan normalize matris degerlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9: Normalize Edilmis Matris (2022 Y1l1 i¢in)
G1 G2 G3 G4 G5 Go6 G7 G8 GY G10
K1 0,7277 0,6145 0,7400 76,9703 0,3488 11,7279 0,7678 1,0000  0,7786 2,2769
K2 0,6676 0,6104 0,7820 128,7381 0,3612 3,2226 0,5524  0,7494  0,7779 2,3004
K3 0,7011 0,5407 0,7221 120,9829 0,3920 4,0276 0,4632  0,7123 0,7967  2,2894
K4 0,7040 0,6705 0,7111 120,4601 03552 2,4458 0,5569  0,6729  0,6944 2,1558
KS 10,7023 0,7314 0,8024 70,1503 0,3240 3,8255 0,5760  0,6468 0,9353  2,1920
Ké6 0,6549 0,5467 0,8012 109,1870 0,4020 1,7567 0,3473 0,5849  0,8518 2,2203
K7 0,6594 0,6105 0,7318 108,4651 03916 6,2032 0,1843 0,2429 1,0000  1,9495
K8 09617 09186 0,7672 136,5639 0,3656 11,5487 0,1195 0,1182 0,8667 1,6982
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K9 0,6729 0,5707 0,7415 192,1909 04173 2,3807 0,5354  0,7984 09242 1,9676
K10 0,7553 0,6854 0,6704 122,8992 0,4027 2,0817 0,4915  0,5849  0,7447 2,0404
K11 0,6666 0,6180 0,6921 127,8248 0,4081 4,2362 0,3793  0,5130  0,7421 2,1057
K12 0,7505 0,4471 0,5747 316,9619 05174 52356 0,2046  0,3541  0,8710 1,9057
K13 0,8986 0,8824 1,0000 1,0000 0,1412 1,0000 0,7415  0,7195  0,3663  1,0000
K14 0,7707 0,5595 0,7538 192,9537 04256 2,6406 0,2207 03114 08472 22718
K15 0,8483 0,8812 0,8579 84,7040 0,2151 2,2533 0,8933  0,8209  0,9431 11,6856
K16 0,7756 0,5792 0,6648 151,5279 0,3837 5,3687 0,4062  0,6362  0,8640 2,0040
K17 11,0000 1,0000 0,2421 6822362 1,0000 3,1222 1,0000  0,8288  0,6664 1,2932
K18 0,7591 0,4958 0,7237 201,7021 0,3743 6,2451 -0,4145 -0,6824 08117 1,5670
K19 0,6172 0,5227 0,4076 565,6094 0,6356 4,5009 -0,1351 -0,1642 0,5522 1,7507
K20 0,7613 0,5369 0,5771 365,6308 05182 3,0821 0,1075  0,1677  0,8091 1,7464
K21 0,7435 0,6210 0,6808 78,4796 0,4102 6,8218 0,3590 0,4668  0,9477 11,8883
K22 0,7518 0,7531 0,9256 46,1332 0,3079 6,2714 0,1089  0,1128  0,9376  2,2007
K23 0,7256 0,718 0,6658 156,8136  0,3932 2,8445 0,5893  0,6958  0,7324 1,9218
Al 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  1,0000  1,0000 1,0000
AAI 0,6172 04471 0,2421 682,2362 0,1412 6,8218 -0,4145 -0,6824 0,3663 2,3004

Tablo 10’da ise Esitlik (13) dogrultusunda hesaplanmis olan agirlikli normalize matris degerleri
sunulmustur. Bu matris elde edilirken CRITIC yontemi ile elde edilen agirlik degerleri ile normalize
matris degerlerinden faydalanilmustir.

Tablo 10: Agirlikli Normalize Genisletilmis Karar Matrisi (2022 Y1l I¢in)
Gl G2 G3 G4 G5 Go6 G7 G8 G9 G10
K1 0,0604 0,0649 0,0853 9,7285 0,0283 0,1479 0,0574 0,1120 0,0855 0,2420
K2 0,0554 0,0644 0,0902 16,2716 0,0293 0,2758 0,0413 0,0840 0,0854  0,2445
K3 0,0582 0,0571 0,0833 15,2914 0,0318 0,3447 0,0346 0,0798 0,0875 0,2433
K4 00584 0,0708 0,0820 15,2254 0,0288 0,2093 0,0417 0,0754 0,0762  0,2291
K5 0,0583 0,0772 0,0925 8,8665 0,0263 03274 0,0431 0,0725 0,1027  0,2330
Ké6 0,0544 0,0577 0,0924 13,8005 0,0326 0,1503 0,0260 0,0655 0,0935  0,2360
K7 0,0547 0,0645 0,0844 13,7093 0,0318 0,5309 0,0138 0,0272 0,1098 0,2072
K8 0,0798 0,0970 0,0885 17,2608 0,0297 0,1325 0,0089 0,0132 0,0951  0,1805
K9 0,0559 0,0603 0,0855 24,2917 0,0339 0,2037 0,0400 0,0895 0,1015  0,2091
K10 0,0627 0,0724 0,0773 15,5336 0,0327 0,1781 0,0368 0,0655 0,0817 0,2169
K11 0,0553 0,0652 0,0798 16,1562 0,0331 0,3625 0,0284 0,0575 0,0815 0,2238
K12 0,0623 0,0472 0,0663 40,0619 0,0420 0,4481 0,0153 0,0397 0,0956  0,2025
K13 10,0746 0,0932 0,1153 0,1264 0,0115 0,0856 0,0555 0,0806 0,0402  0,1063
K14 10,0640 0,0591 0,0869 243881 0,0346 02260 0,0165 0,0349 0,0930 0,2414
K15 0,0704 0,0930 0,0989 10,7060 0,0175 0,1928 0,0668 0,0920 0,1035 0,1791
K16 10,0644 0,0612 0,0767 19,1521 0,0312 0,4594 0,0304 0,0713 0,0948 0,2130
K17 10,0830 0,1056 0,0279 86,2301 0,0812 0,2672 0,0748 0,0929 0,0732  0,1374
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K18 0,0630 0,0523 0,0835 25,4938 0,0304 0,5344 -0,0310 -0,0765 0,0891 0,1665
K19 10,0512 0,0552 0,0470 71,4892 0,0516 0,3852 -0,0101 -0,0184 0,0606 0,1861
K20 10,0632 0,0567 0,0666 46,2133 0,0421 0,2638 0,0080  0,0188  0,0888 0,1856
K21 10,0617 0,0656 0,0785 19,9193 0,0333  0,5838 0,0269  0,0523  0,1040 0,2007
K22 10,0624 0,0795 0,1067 5,8309 0,0250 0,5367 0,0081 0,0126  0,1029 0,2339
K23 0,0602 0,0759 0,0768 19,8202 0,0319 0,2434 0,0441 0,0780  0,0804 0,2043
Al 0,0830 0,1056 0,1153 0,1264 0,0812 0,0856 0,0748  0,1120  0,1098 0,1063
AAI 0,0512 0,0472 0,0279 86,2301 0,0115 0,5838 -0,0310 -0,0765 0,0402 0,2445

MARCOS yonteminin son agamasinda ise ilk olarak ideal ve anti-ideal ¢6ziim noktalar1 referans alinarak
Esitlikler (14-16) yardimiyla karar alternatifleri i¢in fayda dereceleri (K;) tespit edilmistir. Ardindan ise
Esitlik (17-19) ile fayda fonksiyonlari olan f(K;"), f(Ki) ve f(K;) degerleri hesaplanmgtir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen tiim bulgular ile fayda fonksiyonlarina dayali olarak hesaplanmig
olan basgar1 siralamalarina iligkin bulgulara Tablo 11’°de rapor edilmistir.

Tablo 11°da yer alan bilgilere gore, 2022 yilin1 kapsayan donem igin segilen finansal gostergeler
kapsaminda finansal agidan en basarili bankanin K17 ile kodlanan Deutsche Bank oldugu, buna karsin
ayni donemde finansal performansi en diisiik olan bankanin ise K13 ile kodlanan Arap Tiirk Bank
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 11: MARCOS Yéntemine Gére Siralamalar (2022 Y1l igin)

S; K K; f(K;) f(K;) K; Sira
K1 10,6123 10,6123 0,1218 0,9887 0,0113 0,1333 20
K2 17,2420 17,2420 0,1979 0,9887 0,0113 0,2094 11
K3 16,3117 16,3117 0,1872 0,9887 0,0113 0,1987 14
K4 16,0972 16,0972 0,1848 0,9887 0,0113 0,1962 15
K5 9,8995 9,8995 0,1136 0,9887 0,0113 0,1251 21
K6 14,6090 14,6090 0,1677 0,9887 0,0113 0,1791 17
K7 14,8335 14,8335 0,1702 0,9887 0,0113 0,1817 16
K8 17,9861 17,9861 0,2064 0,9887 0,0113 0,2179 10
K9 25,1710 25,1710 0,2889 0,9887 0,0113 0,3004 7
K10 16,3578 16,3578 0,1877 0,9887 0,0113 0,1992 13
K11 17,1434 17,1434 0,1968 0,9887 0,0113 0,2082 12
K12 41,0809 41,0809 0,4715 0,9887 0,0113 0,4830 4
K13 0,7891 0,7891 0,0091 0,9887 0,0113 0,0205 23
K14 25,2445 25,2445 0,2897 0,9887 0,0113 0,3012 6
K15 11,6202 11,6202 0,1334 0,9887 0,0113 0,1448 18
K16 20,2544 20,2544 0,2325 0,9887 0,0113 0,2439 9
K17 87,1733 87,1733 1,0005 0,9887 0,0113 1,0120 1
K18 26,4056 26,4056 0,3031 0,9887 0,0113 0,3145 5
K19 72,2976 72,2976 0,8298 0,9887 0,0113 0,8413 2
K20 47,0068 47,0068 0,5395 0,9887 0,0113 0,5510 3
K21 11,1261 11,1261 0,1277 0,9887 0,0113 0,1392 19
K22 6,9989 6,9989 0,0803 0,9887 0,0113 0,0918 22
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K23 20,7151 20,7151 0,2378 0,9887 0,0113 0,2492 8
Al 1,0000
AAI 87,1290

Analiz kapsamina alinan tiim dénemler i¢in elde edilen performans skorlari ve bu skorlara bagiml
olarak yapilmis olan basar1 siralamalari ise Tablo 12’de rapor edilmistir. 23 mevduat bankasinin 2015-
2022 arasindaki performans siralamalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda K17 ile kodlanan Deutsche
Bank’in tiim yillarda en basarili banka, K13 ile kodlanan Arap Tiirk Bankasinin ise tiim yillarda
performans agisindan en basarisiz banka oldugu tespit edilmistir. Diger bankalara iligkin basari
siralamalar1 dikkate alindiginda ise siralamalarin oldukga istikrarli oldugu diger bir ifade ile
siralamalarin istikrarli bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12: Tiim Dénemler i¢cin MARCOS Performans Sonuglari
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

K; Sira K; Sira K; Sira K; Sira K; Sira K; Sira K; Sira K; Sira

K1 |0,1355 20 |0,1412 20 |0,134426 20 |0,1309 20 |0,1322 20 |0,1351 20 |0,1327 20 |0,1333 20
K2 02119 11 02174 11 0,2105 11 0,2071 11 0,2083 11 02114 11 0,2089 11 0,2094 11
K3 02015 13 0,2071 13 0,1999 14 10,1963 14 |0,1975 14 |0,2010 14 |0,1983 14 |0,1987 14
K4 |0,1985 15 0,2039 15 0,1974 15 0,1941 15 0,1952 15 0,1981 15 0,1958 15 0,1962 15
K5 |0,1281 21 0,1338 21 0,1263 21 0,1226 21 0,1238 21 0,1276 21 0,1247 21 0,1251 21
Ké6 |0,1813 17 ]0,1866 17 |0,1803 17 0,1772 17 0,1784 17 10,1811 17 |0,1787 17 |0,1791 17
K7 |0,1853 16 |0,1908 16 |0,1829 16 |0,1794 16 |0,1803 16 |0,1849 16 |0,1815 16 |0,1817 16
K8 |02198 10 |0,2252 10 |0,2192 10 |0,2165 10 |0,2173 10 |0,2200 10 |0,2177 10 |0,2179 10
K9 03023 7 0,3075 7 0,3014 7 0,2984 7 0,2994 7 0,3020 7 0,2998 7 0,3004 7

K10 | 0,2014 14 |0,2068 14 |0,2004 13 0,1973 13 0,1983 13 0,2012 13 0,1988 13 0,1992 13
K11 | 0,2110 12 |0,2165 12 |0,2094 12 0,2060 12 0,2071 12 0,2107 12 |0,2079 12 |0,2082 12
K12 | 0,4853 4 0,4902 4 0,4840 4 04813 4 0,4820 4 0,4851 4 0,4825 4 0,4830 4

K13 | 0,0224 23 |0,0280 23 |0,0217 23 0,0187 23 0,0194 23 0,0222 23 |0,0201 23 |0,0205 23
K14 | 0,3033 6 0,3086 6 0,3024 6 0,2995 6 0,3006 6 0,3032 6 0,3009 6 0,3012 6

K15 | 0,1471 18 0,1528 18 |0,1459 18 0,1426 18 0,1435 18 0,1468 18 0,1443 18 |0,1448 18
K16 | 0,2470 9 0,2526 9 0,2451 9 0,2416 9 0,2425 9 0,2465 9 0,2435 9 0,2439 9

K17 | 1,0120 1 1,0166 1 1,0129 1 10111 1 1,0114 1 1,0122 1 1,0109 1 1,0120 1

K18 | 0,3177 5 0,3224 5 0,3158 5 03133 5 03139 5 03178 5 0,3147 5 03145 5
K19 | 0,8422 2 0,8460 2 0,8422 2 0,8406 2 0,8411 2 0,8424 2 0,8408 2 0,8413 2
K20 | 0,5524 3 0,5570 3 0,5520 3 0,5499 3 0,5505 3 0,5525 3 0,5505 3 0,5510 3

K21 | 0,1431 19 |0,1488 19 |0,1404 19 0,1366 19 0,1375 19 |0,1425 19 |0,1389 19 |0,1392 19
K22 | 0,0957 22 |0,1015 22 |0,0931 22 0,0894 22 0,0904 22 |0,0953 22 |0,0917 22 |0,0918 22
K23 | 0,2514 8 0,2568 8 0,2503 8 0,2472 8 0,2482 8 0,2511 8 0,2487 8 0,2492 8

5.Sonu¢

Bankacilik sektorii finansal sistem ve finansal piyasalar agisindan oldukg¢a 6nemli bir araci kurulugtur.
Tirk finans sisteminin aktif biiyiikligli dikkate alindiginda, bu sistemin %382’sini bankalar
olusturmaktadir. Diger taraftan Tiirk bankacilik sektoriiniin genel yapisi dikkate alinacak olursa 2021
sonu itibariyle sektdrde faaliyet gosteren toplam 57 banka bulunmaktadir. Bu bankalarin ise, 61,4
mevduat bankalarindan olugsmaktadir. Bu durumda kargimiza mevduat bankaciligi sektoriiniin ne denli
onemli oldugu gercegini ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu denli 6nemli bir konumda olan sektoriin diizenli
olarak performansinin objektif olarak Ol¢iilmesi ve sonuglarin ise tarafsiz olarak degerlendirilmesi
gerekliligini ¢cikarmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da, Tiirk finans sistemi i¢in hayati bir 6neme sahip
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olan ve giivenilir bir sekilde datasina ulasilabilen 23 mevduat bankasinin 2015-2022 dénemine ait
finansal performansinin CKKV yaklagimlar1 kapsaminda analiz edilerek degerlendirilmesi
amaclanmustir.

Secilen degerlendirme kriterlerinden faydalanilarak banka performansini analiz edebilmek igin iki
asamali bir uygulama prosediirii uygulanmistir. Uygulamanin ilk asamasinda, objektif agirliklandirma
yontemlerinden biri olan CRITIC yaklasimi kullanilarak her bir kriterin performans {lizerindeki etki
diizeyi belirlenmistir. CRITIC yonteminden elde edilen bulgulara gore, analiz kapsamina alinan
donemler i¢in banka performansina etkisi en fazla olan kriter yillara gore degiskenlik gostermektedir.
Diger bir ifade ile, 2015 ve 2020 yillarinda performansi en ¢ok etkileyen kriter Faiz Gelirleri / Toplam
Varliklar olurken, 2017, 2021 ve 2022 yillarinda bu kriter Toplam Krediler / Toplam Mevduat olmustur.
Ayni sekilde 2016 yilinda Sermaye Yeterliligi Orani, 2018’de Toplam Mevduat / Toplam Varliklar ve
son olarak 2019 yilinda ise performansa etkisi en fazla olan degerlendirme kriteri Toplam Krediler /
Toplam Mevduat olarak belirlenmistir. Diger taraftan, analiz kapsamina alinana tiim dénemlerde banka
performansi iizerinde etkisi en az olan degerlendirme 6lgiitii ise istikrarli olarak Ortalama Aktif Karlilik
orani olarak tespit edilmistir.

Uygulamanin ikinci boliimiinde ise, CRITIC ydnteminden elde edilen agirlik degerleri MARCOS
yontemine dahil edilerek her bir bankaya ait basari siralamalari elde edilmistir. MARCOS yonteminden
elde edilen bulgulara gore ise 2015-2022 zaman donemi i¢in mevduat bankaciligi sektoriinde finansal
acidan en basarili banka, Deutsche Bank’tir. Buna karsin ayni dénemde finansal agidan en basarisiz
banka ise, Arap Tiirk Bankasi olarak tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular géz 6niine alindiginda, bu ¢alismada elde edilen bulgular
literatiirde yer alan onceki ¢aligmalardan elde edilen bulgularla genel olarak farklilik gostermektedir.
Bunun sebebi olarak ise, analizlerde kullanilan yontemler, kullanilan veri seti ve 6rneklem olarak
gosterilebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma kapsaminda Sermaye Yeterliligi, Bilango Yapisi, Aktif Kalitesi, Karlilik ve
Gelir Gider Yapisina dayali ikiser oran olmak iizere toplamda 10 adet finansal gosterge, CRITIC ve
MAIRCA olmak iizere iki adet CKKYV yaklagimi ve 2015-2022 dénemi verileri incelenmistir. Gelecekte
yapilacak olan ¢alismalarda bu hususlar dikkate alinarak ilgili literatiir daha da zenginlestirilebilir.
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