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“RESILIENCE” KAVRAMININ SOSYAL BiLIMLERDE TURKCE KULLANIMLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRiLMESi

Dilek YILMAZ BOREKCI *, Merve GERCEK™*
Ozet

“Resilience” kompleks, beklenmedik ve zorlayici olaylar karsisinda sag kalim ve sirdirilebilirlik anlamina gelmektedir. GUni-
miziin ¢alkantil is ortami nedeniyle “resilience” kavrami diinyada ve Tirkiye’de giderek artan ilgiyle ¢alisiimaktadir. Kavramin
artan 6nemine ragmen ¢ok farkh disiplinlerde kullanimi ve benzer bir takim kavramlarla iliskisi nedeniyle ortak bir Tiirkge
karsiliga ulasilamamistir. Kavram, ingilizce olarak ilk kullanim déneminde sag kalim odakliyken sonraki dénemlerde stratejik
bakisla stirdurilebilirlik boyutunu da igermeye baslamistir. Bu ¢alismada “resilience” kavraminin sosyal bilimlerde gesitli galis-
malarda kullanilan Tirkge karsiliklart incelenip degerlendirildiginde 6zellikle ilk donem sag kalim vurgusunun karsilik buldugu
gorilmustir. Sonug olarak da kavramin giincel kullanimindaki sag kalim ve siirdirilebilirlik boyutlarinin her ikisini de icerme
potansiyeli olan alternatif Turkge karsiliklar arayisinin gerekliligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Resilience, Tiirkge Karsilik, Psikolojik Dayaniklilik.

EVALUATION OF “RESILIENCE” CONCEPT REGARDING ITS TURKISH USAGES IN SOCIAL
SCIENCES

Abstract

Resilience means survival and sustainability against complex, unpredictable and challenging events. Due to the current tur-
bulent business environment, resilience concept is studied throughout the world and Turkey with an increasing interest.
Despite the rising importance of the resilience concept, it has not been possible to reach an agreed Turkish translation since
the concept is multi-disciplinary in nature and is related with similar terms. Although in its origination resilience concept had
a survival emphasis, later the concept evolved to include sustainability dimension with a strategic perspective. In this study,
we analyzed and evaluated Turkish usages of resilience concept in social sciences. We reached the conclusion that especially
survival emphasis of the resilience concept was reflected in its Turkish usages. Thus, this study emphasizes the need to search
for Turkish usage alternatives with a potential to contain both survival and sustainability dimensions in the current under-
standing of the resilience concept.
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1. GiRIS

Kriz veya stres durumunda ilk formuna doénebilme ya da daha uygun bir forma donilisebilme yetenegi
“resilience” kelimesi ile ifade edilmektedir (Christopher ve Rutherford, 2004, s. 4). “Resilient” ise “resilience”
sahibi olan anlamina gelmektedir. “Resilience” kavrami ilk kullanildigi donemlerde zorluklar karsisinda dayanma,
direnme ve toparlanip eski haline donebilme anlami 6n plandayken (Holling, 1973, s. 14; Paton ve Johnston,
2001, s. 272), sonraki donemlerde stratejik bir perspektifle gerektiginde degisim, donlisim ve baskalasim
anlamini da icermeye baslamistir (Hamel ve Valikangas, 2003, s. 53). Kavramin ilk kullanimindaki dibe vurup
dénebilme anlami ingilizce olarak agiklanirken kiillerinden dogan efsanevi Phoenix kusu (Zimriid-ii Anka, Simurg)
referansi yapilmaktadir. Zorluklar karsisinda pes etmeme, miicadeleye devam ederek yeniden dogma durumu,
Tirk kiltirinde de “kiillerinden dogmak” kelime grubu ile ifade edilmektedir (Ustiinova, 2016, s. 188). Hiima
kusu, Zumrid-u Anka ve Simurg kusunun Turk folklorundaki izdusimaddar.

Bir kavramin bir dilde varligi ve karsihginin bulunmasi, bu konuda yapilan arastirmalar oldugunun delili ve
bu kavramin kullanimini pekistirici olarak degerlendirilebilir (Kavcar, 2007). Mihendislik yazininda “resilience”
kelimesinin Turkgeye uyarlamasi olarak “rezilyans” kelimesinin kullanildig1 gorilmektedir (Arik, 2015). Bu yazinda,
“resilient” kelimesinin karsiligi olarak da “rezilyant” kullaniimaktadir (Yilmaz Bérekgi ve Giirbiiz, 2013). Yonetim
alaninda da bazi calismalarda benzer bir kullanim sé6z konusudur (Yilmaz Bérekgi ve Rofcanin, 2013; Ozkan ve
Yilmaz Borekgi, 2013; Yilmaz Boérekgi ve Yurt, 2014; Kirbaslar ve Yilmaz Borekei, 2015). Rezilyans kelimesinin
ingilizce ashnin okundugu gibi kullaniimasi, kolaya kacan bir karsilik bulma gabasi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, pozitif bir kavram olan “resilience” kelimesinin, negatif cagrisimlar yapan dilimizdeki “rezil” kelimesi ile
baslayan rezilyans kelimesi ile karsilanmasinin kisilerde olumsuz ¢agrisim yapabilmesi de s6z konusudur. Pozitif
bir kavramin, pozitif tinili bir Tiirkce karsihgi olmasinin daha anlamli oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Mihendislik, psikoloji, orgiit, egitim ve insan kaynaklari yazininda “resilience” kavraminin dayaniklilik,
psikolojik dayanikhlik ve esneklik gibi farkli Turkce karsiliklarina rastlanilmaktadir. Bu durumda “resilient”
kavraminin Tarkce karsiliklari da dayanikli, psikolojik dayanikliliga sahip ve esnek olmaktadir. Bu karsiliklar
kavrami tam olarak ifade etmedigi icin ingilizce aslini kullanmayi tercih edenlere de rastlanmaktadir (Hasanoglu,
2013).

Bu calismada “resilience” ve paralelinde “resilient” kavramlari irdelenip, kullanimdaki Turkge karsiliklarin
elestirisi yapilmistir. Ayrica, bu elestirilerden yola ¢ikarak kavramin ingilizce aslinin giincel kullanimi ekseninde
yeni Oneriler icin yol gésterilmistir. Bu makale ile “resilience” kavraminin tartisilip Gizerinde hemfikir olunabilecek
Tirkge karsiliklar bulunmasi cabasina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

2. “RESILIENCE” KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN AYRISTIRILMASI
2.1. “Resilience” Kavrami

“Resilience”; beklenmedik olugumlar ve degisimler karsisinda hem ayakta kalabilme, esneme, kdillerinden
yeniden dogma, toparlanabilme hem de surekli 6grenme, dénisme, kendini tekrar olusturmaya hazir olmayi
icermektedir (Christopher ve Peck, 2004, s. 4). Pettit, Fiksel ve Croxton (2010, s. 4)’a gore “resilience”, yeniden
yapilandirma ve adaptasyon yeteneklerini de kapsamaktadir. “Resilience”, zorluklardan gliclenmis olarak
cikabilmeyi, 6z yeterligi ve yenilenebilmeyi ifade etmektedir (Sutcliffe ve Vogus, 2003, s. 97). Ponomarov ve
Holcomb (2009, s. 131) ise bu kavrami, sistemin belli bir seviyeye kadar ¢cevrenin olumsuz etkilerine karsi kendini
toparlama ve kurtarma dayanikhligi, dogaglama ve uyum saglama yetenegi olarak 6ne slirmustir. Benzeri bir
gelisimsel bakis agisina gore (Sutcliffe ve Vogus, 2003, s. 97) “resilience”, degisik durumlarda aktive edilmis gizli
ve i¢sel kaynaklarin bulunmasi anlamina gelmektedir.

“Resilience” kelimesinin sozliik anlami zorluklar karsisinda hizh sekilde iyilesebilme, eski durumuna sicrama
ve esnekliktir (Oxford ingilizce S6zIugi). Cesitli disiplinler tarafindan farkli tanimlari bulunan “resilience” kelimesi,
mekanik biliminde bir maddenin esneklik ve kirilmazhgini ifade etmektedir (Klein, Nicholls ve Thomalla, 2003,
s. 111). Holling (1973, s. 14) “resilience” kavramini ekosistemler agisindan ele almis ve bir sistemin degisim
karsisinda devamliligini siirdiirmesinin bir 6lgitl olarak ifade etmistir. Timmerman (1981, s. 20) “resilience”
kavramini sosyal bilimlerde ilk kez kullanarak bir sistemin ya da parcasinin yikici olayin ardindan hayatta kalma
becerisinin bir 6l¢ltl seklinde tanimlamistir. “Resilience” kavrami; fiziksel sistemler (Bodin ve Wiman, 2004),
ekolojik sistemler (Walker vd., 2004), sosyo-ekonomik sistemler (Carpenter vd., 2001), psikoloji, (Luthans,
Vogelsgang ve Lester, 2006) ve organizasyon baglaminda (Sutcliffe ve Vogus, 2003) incelenmistir.
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“Resilience” bir sosyal sistemin, yasadigi felaketlerden ders gikarabilmesi ve gelecekte kendini koruyabilmesi
icin gerekli kapasiteyi olusturabilmesini ifade etmektedir. Sistemin kapasitesi, beklenmedik olaylardan basariyla
cikabilmekigin kullanilabilecek tiim kaynak ve yeteneklerdir (Ponamorovve Holcomb, 2009, s. 131). Organizasyonel
"resilience”, organizasyonun zorlayici kosullara karsi gosterdigi uyumun surekliligi ve bu kosullarin Gstesinden
gelerek daha da gliclenmesi (Sutcliffe ve Vogus, 2003, s. 96), degisimlere karsi ayakta kalma, uyum gosterme
ve bliyiime kapasitesi (Fiksel, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Lengnick-Hall ve Beck (2009, s. 6), organizasyonel
“resilience” kapasitesini, bir organizasyonun yikici olaylara karsi gelmesini saglayacak bilgi, beceri ve yetenekler
ile organizasyonel rutinlerin bir bileskesi olarak ifade etmektedir.

Carpenter vd.’ye gore (2001, s. 764) “resilience” kavrami adaptasyon donglsiinin bir pargasidir. “Resilience”
kavrami, yardim almadan kendini diizenleyebilme, bozuldugunu uyum saglayarak 6grenme kapasitesi
gelistirmeyi ifade etmektedir. Hamel ve Valikangas’a gore (2003, s. 55); “resilience” kavrami olumsuz kosullardan
kurtulabilmek icin hizh bir sekilde evrimlesme gecirmektir. Hollnagel, Woods ve Leveson’a gore (2006) “resilience”
kavrami degiskenlik, degisim, bozulma, parcalanma ve beklenmedik olaylari belirleme, tanima ve uyum saglama
yetenegidir.

“Resilience” kavramindan bahsedebilmek icin beklenmedik bir durum, yikici bir olay ya da bir krizin varligindan
soz etmek gerekmektedir. Kriz; beklenmedik, etkileri buyuk, ¢abuk tepki gerektiren ve karar verme siirecini
zorlastiran bir olgudur (Dutton ve Jackson, 1987; Pearson ve Clair, 1998). Kriz olarak ele alinabilecek olaylar,
deprem, toprak kaymasi, sel ve benzeri dogal kaynakli ya da is kazasi, Gretim hattindaki arizalar, sabotaj veya
yoneticilerin ani 6limleri gibi beser kaynakli ortaya cikabilmektedirler. “Resilience”, her tirli beklenmedik ve
yikici olay i¢in s6z konusu olabilen bir kavramdir.

2.2. “Resilience” Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayristiriimasi

Kisa siirede ve disik maliyetle degisebilme yetenegi olan esneklik (flexibility) (Ghemawat ve Del Sol, 1998)
kavrami “resilience” ile siklikla bagdastirilan kavramlar arasindadir (Lengnick vd., 2011; Yilmaz Bérekgi vd., 2014).
Fakat dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, “resilience” 6zelliginin beklenmedik/ ani gelisen durumlarda
devreye girmesi beklenirken esneklik 6zelliginin bir organizasyonun stratejik varliginin bir pargasi olmasidir
(Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-Hall, 2011; Yilmaz Borekgi vd., 2014). Ayrica, “resilience” kavrami degisim,
surdurdlebilirlik, dontsim ve yenilenme boyutlarini da igerirken esneklik baslangi¢c durumlarina geri dénebilmeyi
iceren hareket kabiliyetini ifade etmektedir (Yilmaz Borekgi vd., 2014). Bu durumda “resilience” kavraminin
esnekligi de kapsayan daha (st bir kavram oldugu belirtilebilir.

Ortama uyabilme yetenegi olan uyumluluk/ adapte olabilme (adaptability) (Chakravarthy, 1982) kavrami
“resilience” ile birlikte ele alinan kavramlardandir. “Resilience” kavrami degisim, stirdlrilebilirlik, doniisim ve
yenilenme boyutlarini da igerirken, uyumluluk disardaki ortam neyi gerektiriyorsa onu yapip uyum gostererek, bu
yeni uyumlu formda kalmayi ifade etmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011; Yilmaz Borekgi vd., 2014). Bu durumda,
“resilience” kavraminin uyumlulugu da kapsayan daha Ust bir kavram oldugu belirtilebilir.

Cevik ve dinamik rekabetci hareketleri gelistirme ve cabuklukla uygulama yetenegi olan ceviklik (agility)
(McCann, 2004) kavrami da siklikla “resilience” ile birlikte anilan kavramlardandir. “Resilience” 6zelliginin
beklenmedik/ ani gelisen durumlarda devreye girmesi beklenirken, ceviklik 6zelliginin bir organizasyonun
stratejik varhiginin bir pargasi olmasi s6z konusudur (Lengnick-Hall vd., 2011; Yilmaz Borekgi vd., 2014). Bu
durumda “resilience” kavraminin gevikligi de kapsayan daha Ust bir kavram oldugu belirtilebilir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “resilience” kavraminin Tiirkiye’deki lisansiistii tezlerde ve ULAKBIM Veri Tabani tarafindan
taranan dergilerdeki makalelerde hangi Turkge karsiliklarinin kullanildigini belirlemek, bu karsiliklari detayli olarak
degerlendirmek ve yeni oneriler getirmek amaglanmaktadir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullaniimigtir. Dokiiman incelemesi var olan kayit ve belgelerin incelenmesiyle veri toplamayi
ifade etmektedir (Madge, 1965). Dokiiman incelemesi ydntemi, mevcut kayit ya da belgelerin, veri kaynagi olarak
sistemli bir sekilde incelenmesi anlamina gelmektedir (Karasar, 2008). “Resilience” kavramini ifade etmek icin
hangi Tlrkge karsiliklarin kullanildigini belirlemek tGzere yapilan lisansiisti tezlerin ve makalelerin incelenebilmesi
icin dokiiman incelemesi yontemi tercih edilmistir. Lisansistl tezlerin ve makalelerin incelenmesinin ardindan
kullanilan Turkge karsiliklar belirlenmis ve tartisiimistir.
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3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, “resilience” kavraminiigeren 2000 yili ve 2017 yilinin ilk dort ayi arasinda Tiirkiye'de
yapilan lisansistii tezler ve elektronik ortamda bulunan ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda taranan hakemlidergilerde
yayinlanan makaleler olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan tim lisanslstl tezlere ve makalelere
ulasildigi icin tam sayim yapilmis, érnekleme yapilmamistir. Ulasilan lisanslsti tezlerde “resilience” kavrami,
YOK Ulusal Tez Merkezi'nde kullanicilara agik olan dzetlerde ve tezlerin basliklarinda yer alan kullanimlariyla ele
alinmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmada, YOK Ulusal Tez Merkezi'nde “resilience” kavramini iceren taramalar sonucunda 2000-2017 yillari
arasinda yapilmis lisansistu tezler arasindan segilen 145 tez incelemeye alinmistir. Bu tezlerden 28’i doktora,
116’s1 yiksek lisans ve 1 tanesi sanatta yeterlik tezidir. Tezler, yil, lisansusti diizeyi, alan ve kullanilan Turkce
karsiliklar bakimindan siniflandirilmistir. ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda taranan hakemli dergiler arasinda
“resilience”, “resiliency” ve “resilent” kelimeleri ile arama yapilmis ve 47 tane makaleye ulasiimistir. Makaleler
yil, alan ve kullanilan Tirkge karsiliklarina gore siniflandiriimistir.

3.4.Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini olusturan dokiimanlarin incelenmesi amaciyla igerik analizinden yararlaniimigtir.
icerik analizi, nitel calismalarda dokiimanlarin incelenmesinde kullanilmaktadir (Merriam, 1998). icerik analizi,
metinlerden gecerli ¢cikarimlar yapabilmek amaciyla sistematik stireclerden yararlanilan bir arastirma yontemidir
(Weber, 1990). Bu ¢alismada icerik analizinde, lisansisti tezler ve makalelerin incelenmesinde frekans ve ylzde
degerleri kullanilmistir.

4. BULGULAR
Arastirmanin ilk asamasinda lisansustu tezler incelenmistir. “Resilience” kavraminiigeren 145 lisansustu tezin
125’i Tlirkge, 20’si ingilizcedir. 2000-2017 yillari arasinda yapilan lisansiistii tezlerin yillara gére frekans ve yiizde

degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: 2000-2017 Yillari Arasi YOK Veri Tabaninda “Resilience” Kavramini iceren Tezlerin Yil Ve Tiire Gore

Dagilimlari
TUR
YIL Doktora Yiiksek lisans Sanatta Toplam | Yiizde (%)
Yeterlik
2004 1 2 0 3 2,1
2005 0 1 0 1 0,7
2006 1 0 0 1 0,7
2007 1 3 0 4 2,8
2008 0 3 0 3 2,1
2009 2 2 0 4 2,8
2010 0 3 0 3 2,1
2011 0 5 0 5 3,4
2012 2 4 0 6 4,1
2013 6 9 0 15 10,3
2014 3 18 0 21 14,5
2015 5 27 0 32 22,1
2016 7 39 1 47 32,4
TOPLAM 28 116 1 145 100
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Tablo 1'de goralduga Gzere, “resilience” kavramini iceren 145 tezin cogunlugunun yiksek lisans diizeyinde
yapildigi belirlenmistir. Lisansistu tezler, yillara gore incelendiginde 2016 yilina dogru “resilience” kavramini
iceren tezlerde artis oldugu gériilmektedir. incelenen tezlerin % 32,4’i 2016 yilinda yapilmistir. 2000-2017 yillari
arasinda “resilience kavramini igeren lisansistl tezlerde hangi Tirkge karsiliklarin kullanildigina iliskin frekans ve
ylzde oranlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: 2000-2017 Yillari Arasi YOK Veri Tabaninda “Resilience” Kavramini igeren Tezlerde “Resilience”
Kelimesinin Tiirkce Karsilhigi

TUR
TURKCE KARSILIK Doktora Yiiksek Lisans i::eartﬁz Toplam Yizde (%)
Dayanikhilik 13 55 1 69 47,6
Direnglilik 2 5 0 7 4,8
Direnis 0 1 0 1 0,7
Esneklik 0 1 0 1 0,7
Kendini Toparlama 1 5 0 6 4,1
Saglamlik 8 33 0 41 28,3
Yilmazhk 4 16 0 20 13,8
Toplam 28 116 1 145 100,0

2000-2017 yillari arasinda “resilience” kavramini iceren tezler incelendiginde, kullanilan Tirkce karsiliklar
bakimindan bir gorts birligi bulunmadigi gorilmektedir. “Resilience” kavramina karsilik olarak dayanikhlik,
direnclilik, direnis, esneklik, kendini toparlama, saglamlk ve yilmazlk kelimelerinin kullanildigi gérilmektedir.
Kullanilan Turkge karsiliklar arasinda en fazla kullanilan kelimenin “dayaniklihk” oldugu gortlmustir. “Dayanikhlik”
kelimesini, “saglamlik” ve “yilmazlik” kelimeleri izlemektedir. Kullanilan Tirkge karsiliklarin kullanildiklari alana
gore dagilimlari Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: YOK Veri Tabaninda “Resilience” Kavramini iceren Tezlerde Alanlara Gore “Resilience” Kelimesinin
Tiirkge Karsiligi

. ALAN
TURKGE - -
KARSILIK Egitim Felsefe Isletme Psikoloji Siyasal Toplam Yiizde
Bilgiler (%)

Dayaniklilik 22 3 12 32 0 69 47,6
Direnglilik 3 0 1 1 2 7 4,8
Direnis 0 0 1 0 0 1 0,7
Esneklik 0 0 0 1 0 1 0,7
Kendini 2 0 0 4 0 6 4,1
Toparlama
Saglamhik 16 2 23 0 41 28,3
Yilmazhk 14 0 0 6 0 20 13,8
Toplam 57 5 14 67 2 145 100,0

YOK Veri Tabaninda “resilience” kavramini iceren tezlerde “resilience” kelimesinin Tiirkce karsiliginin
alanlara gore dagilimi incelendiginde en fazla lisansisti tezin psikoloji alaninda yapildig gorilmektedir (Tablo
3). “Resilience” kavraminin gectigi tezlerin en fazla yapildigi ikinci alan ise egitimdir. Psikoloji alaninda yapilan
tezlerin 32’sinde “dayanikhlik”, 23’linde “saglamlik” ve 6’sinda “yilmazhk” karsiligi kullanilmistir. Egitim alanindaki
tezlerin 22’sinde “dayanikhlik”, 16’sinda “saglamlik” ve 14’tinde “yilmazlik” karsihginin kullanildigi gértlmastir.
“Direnis” kelimesi ise yalnizca isletme alanindaki bir tezde kullanilmistir. TiUm alanlarda en sik kullanilan karsiligin
“dayanikhhk” oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda taranan hakemli dergilerde yayinlanmis
“resilience” kelimesini iceren makaleler incelenmis ve 47 makaleye erisilmistir. Erisilen makalelerin yillara ve
kullanilan Tirkge karsiliklara gore dagilimlari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: ULAKBiM Ulusal Veri Tabaninda “Resilience” Kavramini iceren Makalelerin Yillara Gore Dagilimlari

TURKCE KARSILIK
YiL Dayanikhilik | Kendini | Saglamlik | Yilmazlik | Toplam | Yiizde (%)
toparlama
2006 0 1 1 0 2 4,3
2007 0 1 0 0 1 2,1
2008 0 0 1 0 1 2,1
2010 2 0 0 0 2 4,3
2011 2 1 0 0 3 6,4
2013 3 0 1 0 4 8,5
2014 3 0 3 1 7 14,9
2015 3 1 7 1 12 25,5
2016 6 1 4 1 12 25,5
2017 1 0 1 1 3 6,4
TOPLAM 20 5 18 4 47 100,0

ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda “resilience” kavramini iceren makalelerin yillara gére dagilimlari
incelendiginde, “resilience” kavrami tizerinde yapilan ¢alismalarin yillara gore bir artis sergiledigi gorilmektedir
(Tablo 4). Yapilan galismalarin yaklasik % 51’inin 2015 ve 2016 yillarinda yapildigi belirlenmistir. “Resilience”
kavraminin Tirkge karsiliklari olarak “dayaniklilik”, “kendini toparlama”, “saglamlik” ve “yilmazlik” kelimelerinin
kullanildigr gorilmustir. Erisilen 47 makalenin 20’sinde “dayaniklilik”, 18’sinde ise “saglamlik” kelimeleri

kullaniimistir.

Tablo 5: ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda “Resilience” Kavramini iceren Makalelerde Alanlara Goére
“Resilience” Kelimesinin Tiirkge Karsiligi

ALAN
TURKGE KARSILIK Egitim Psikoloji Tip isletme Toplam Yiizde (%)
Dayaniklilik 9 2 20 42,6
Kendini toparlama 0 1 5 10,6
Saglamhk 5 13 0 18 38,3
Yilmazhk 0 4 8,5
Toplam 19 23 4 47 100,0

ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda “resilience” kavramini iceren makalelerde alanlara gére “resilience”
kelimesinin Turkge karsiliklari incelendiginde en ¢ok psikoloji alaninda makale bulundugu gortlmustir (Tablo 5).
ikinci olarak egitim alaninda 19 tane makale yer almaktadir. Psikoloji alanindaki 23 makalenin 8’inde “dayaniklilik”;
12’sinde “saglamlik” kelimeleri gegmektedir. Egitim alaninda ise en ¢ok kullanilan karsiligin “dayaniklilik” oldugu
gorllmugtdr.

Calismanin sonraki boélimiinde incelenen lisansusti tezler ve makalelerde yer alan Tirkce karsiliklar
degerlendirilmistir. Bu Tirkge karsiliklarin degerlendirmesi yapilirken: 1. Karsihgin, “resilience” kavrami ile sik¢a
kanstirilan ve yukarida ayristirmasini yaptigimiz esneklik, uyumluluk ve geviklik kavramlarindan ayrimina dikkat
edilip edilmedigine, ve 2. “resilience” kavraminin orijinal kullanimindaki sag kalim (yikici etkileri bertaraf edip

46



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30, Ocak 2018 D.Yilmaz Bérekgi, M. Gercek

ayakta kalma) ve stratejik bakis agisiyla glincellenmis kullanimindaki stirdirilebilirlik (tehditleri firsata cevirerek
degisip donlisme) boyutlarinin her ikisinin de kapsanip kapsanmadigina bakilmistir.

5.TURKCE KARSILIKLARIN DEGERLENDIRILMESi
5.1.Dayanikhlik/ Psikolojik Dayaniklilik

Mihendislik yazininda “resilience” kavraminin dayanikhilikanlaminda kullanimina rastlanmaktadir (Christopher
ve Peck, 2004). Hatta kavramin stratejik bakisla degisim ve déntsimi icermeye baslamasindan 6nceki erken
donemde hemen tiim kullanimlarin bu yénde oldugu sodylenebilir. Bu erken dénem kullanimlarda sag kalim yani
glclukleri bertaraf etme ve dayanma vurgusu bulunmaktadir. Kavramin sonraki donemlerdeki kullanimi (Hamel
ve Valikangas, 2003) daha askin bir hale gelip strdirlebilirlik, degisim ve dontsimi de icermeye baslamistir.

Farkli disiplinlerde “resilience” kavraminin Turkge karsiligi olarak dayanikhlik kullanimi siklikla gérilmektedir
(Sural Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013; Kaba ve Keklik, 2016). Bu durumda dayaniklilik, “resilience”
kelimesinin guclikler karsisinda ayakta kalma, yani sag kalim, boyutunu temsil ederken giinimiz “resilience”
kullanimindaki degisim ve dontisim, yani strddrdilebilirlik, boyutunu yansitmamaktadir. Bu nedenle dayaniklilik
seklindeki “resilience” karsiligi kavramin degismis anlamini karsilamamaktadir.

Psikolojik dayaniklilk, psikoloji yazinindan “psychological resilience” ifadesinin gevirisi olarak kullaniimaktadir.
Ulkemizde psikoloji, egitim, saglik ve isletme alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde “psychological
resilience” kavraminin “psikolojik dayanikhlik” veya “psikolojik saglamhk” olarak kullanildigi gorilmektedir.
“Resilience” kavrami yerine kullanilan bir diger kavramin da “yilmazhk” oldugu gérilmustir. “Resilience” kavrami,
psikolojik dayanikhlik, saglamlik ve yilmazlik olarak ifade edildiginde risk alma, uyum gésterme, bas etme gibi
bireysel 6zellikleri belirtmek icin kullanilmaktadir (Gizir, 2016). Kisilerin zor kosullarin ve zorluklarin tistesinden
gelme yetenegi olarak da ifade edilen bu kavram, psikolojik sagligin korunmasi konusunda ele alinmaktadir (Oz
ve Bahadir Yilmaz, 2009). Bu haliyle kavram psikolojik olarak ayakta kalma, yenilmeme ve dayanma g¢agrisimlari
icermektedir. Kendini yenileyebilme ve donistiirmeyi de iceren giinimiz “psychological resilience” kavramini
psikolojik dayanikhlikla karsilamak kavrami eksik yorumlamaktir.

5.2.Direng/ Direnglilik/ Direnis

Muhendislik yazininda “resilience” kavraminin direnclilik anlaminda kullanimina rastlanmaktadir (Christopher
ve Peck, 2004). Kavramin degisim donlisim anlami icermeye evrilmeden onceki ¢ogu kullanimi dayanma ve
direnme vurguludur. Bu erken donem kullanimlarda sag kalim yani giglikleri bertaraf etme, direnip dayanma
ve oldugu gibi kalmaya ¢alisma vurgusu bulunmaktadir. Kavramin sonraki donemlerdeki kullanimi daha askin
bir hale gelip strdurdlebilirlik, degisim ve dontsimi de icermeye baslamistir. “Resilience”in Tirkge karsiligi
olarak direng/ direnglilik kullanimi ¢oklukla gériilmektedir (Karacaoglu ve ince, 2013). Ancak, direng/ direnclilik
karsiliklarinin “resilience” kavraminin stratejik bakis 6ncesi erken déonem cagrisimina (mevcudu korumaya
calisma) sahip olduklari ve gliniimizin anlamca genislemis kullanimini (degisip donlsebilme) yansitmadiklari
icin eksik olduklari degerlendirmesi yapilabilir.

5.3.Esneklik/ Psikolojik Esneklik

Yukarida “resilience” kavrami benzer kavramlardan ayristirilirken esneklik kavramindan nasil farkhlastig
anlatiimistir. Stratejik vurgulu ve baslangi¢c durumlarina donebilecek tarzda esneyebilmeyi iceren esneklik tam da
bu vurgularla “resilience” kavramindan farklilagmaktadir. Ancak “resilience”, esnekligi de iceren bir Ust kavram
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu calismada odaklanilan dénem araliginda psikolojik esneklik karsihgi sadece
bir ylksek lisans tezinde kullaniimistir. Makalelerde kullanimina rastlanmamistir. Buradan hareketle; “resilience”
kavraminin beklenmedik durumlarda devreye girme ve sag kalim yani sira degisim-dontsimi de icerme
ozelliklerinin, esneklik kavraminin stratejik olus ve orijinal forma donus 6zellikleri tarafindan karsilanmamasi
nedeniyle “resilience” kavraminin Tirk¢e kullanimlarinda esneklik kavraminin benimsenmemesi yerinde
olmugtur.

5.4.Yilmazlik

Yilmamak kelimesi glclikler karsisinda pes etmeyip devam etmeyi anlatmaktadir. Yilmazlik da bu yiIlmama
durumunu ifade etmektedir. “Resilience” kavrami karsiligi olarak yilmazhk ifadesinin kullanimi Kurtoglu ve
Dogan (2017), iscan ve Malkog (2017), Cevik ve Dogan (2016), Kurtoglu ve Dogan (2016), Yildirim (2016) gibi
ozellikle egitim alanindaki calismalarda gortlmektedir. Yilmazlik disiince kalkmayi ve ayni seylere devam etmeyi
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icermektedir. Yilmamanin “resilience” kavraminin sag kalim yonind anlattigi dusdndlebilir. Ancak yilmazlik
kavramin giincel kullanimindaki stirdirilebilirlik, degisim, donlisim ve yenilenme yonini igermemektedir. Bu
nedenle, yilmazlik kelimesi “resilience” kavraminin Tlrkce karsiligi olarak yetersiz kalmaktadir.

5.5.Toparlanma/ Kendini Toparlama (Giicii)

Toparlanma/ kendini toparlama (giicti) basta egitim ve psikoloji alanlarinda olmak tizere gorece sik kullanilan
“resilience” karsiliklarindandir (Isik, 2016; Sentiirk; 2016). Kendini toparlama eski haline donmeyi anlatmaktadir.
“Resilience” kavrami acgiklanirken kullanilan “bounce back” ve “recover” gibi ifadeler kendini toparlama anlamini
tasimaktadir. Bu bakimdan kendini toparlama (gticti) “resilience” kavraminin ilk halini koruma ve orijinal haline
dénme vurgusu olan sag kalim boyutu odaklidir. Degisim, donlsiim ve sirdurilebilirlik gibi kavramin genislemis
kapsamindaki boyutlari igermemektedir. Bu nedenle, toparlanma/ kendini toparlama (giict) ifadeleri “resilience”
kavraminin Turkge karsiligi olarak yetersiz kalmaktadir.

5.6.Saglamlik/ Psikolojik Saglamlik

Saglamlik giigliklere goglis germe, dayanma ve yikilmazlik anlaminda kullanilmaktadir. Turkge ¢alismalarda
“resilience” karsihgi olarak saglamhk/ psikolojik saglamlik gorece sik¢a kullanilmaktadir (Gizir, 2016; Arslan,
2015). Oysa saglamlik “resilience” ile ¢ok karsilastirilan “robust” olma anlamina daha yakindir. Bir baska deyisle,
saglam olma “resilience” kavraminin igerdigi dibe vurabilme, disebilme ve gerektiginde o diplerden dénebilme
gibi durumlari devre disi tutup sarsilmaz olma cagrisimi yapmaktadir. Ayrica, oldugu gibi kalmayi 6énceleyen bu
karsilik degisim ve donlsim perspektifi tasimamaktadir. Bu bakimlardan saglamlik/ psikolojik saglamlik anlamsal
olarak “resilience” kavrami ile ortuisen Tirkge karsiliklar olarak degerlendirilmemektedir.

6.SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada, beklenmedik/ zorlayict durumlar karsisinda asil formuna dénme ya da uygun forma déniisme
yetenegi olan “resilience” kavraminin Tirkge karsihgi olarak kullanilan kavramlar baglaminda degerlendirilmesi
ve daha uygun gorilen karsiliklarin tartisiimasi amaglanmistir. Kimi karsiliklar negatif cagrisimlari nedeniyle, kimi
de kavramin gliiniimuzdeki kullaniminin eksik karsilanmasi nedeniyle elestirilmistir.

Bu baglamda bu calismada, “resilience” kavrami ile ilgili Turkiye’de 2000 ve 2017 yillari arasinda yapilmig
lisansiistii tezler ve ULAKBIM Ulusal Veri Tabaninda taranan hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler incelenmis
ve hangi Turkge karsiliklarin kullanildigi arastiriimistir. Bu dogrultuda; 2000-2017 arasinda yapilan lisansisti tezler
yil, tiir, alan ve kullanilan Tirkge karsilik agisindan; makaleler ise yil, alan ve kullanilan Tirkge karsilik agisindan
incelenmistir.

“Resilience” kavraminin Tirkge karsiliklarina bakildiginda Gzerinde goris birligine variimis bir karsiligin
bulunmadigi gérulmektedir. Tirkiye’de psikoloji, egitim ve yonetim alaninda “resilience” kavramini ele alan
calismalarda artis gortilmesi, bu konuya olan ilginin arttigina isaret etmektedir. Arastirmacilar igin tGizerinde gorus
birligi bulunan bir Tirkgce karsilik bulabilmek farkli disiplinlerce yapilan g¢alismalarin daha iyi anlasilmasina olanak
saglayacaktir.

7.KISITLAR VE iLERi CALISMA ONERILERI

Bu calisma, 2000 yili ve 2017 yilinin ilk 4 ayi araliginda yayinlanan lisansiistii tezler ve ULAKBIM Ulusal Veri
Tabaninda taranan hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler ile sinirhdir. “Resilience” kavraminin Tirkge
karsiliklarinin daha detayh incelenmesi icin daha genis bir tarih araligi secimi ile farkh veri tabanlari kapsaminda
incelemeler yapilabilir.

Ulkemizde “resilience” kavraminin sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda kullanimi agisindan ortak bir gériis
birliginin bulunmamasi, Turkge karsilik arayisinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda alternatif 6neriler
yapilirken “resilience” kavraminin giincel genis kapsaminin yani sag kalim ve strdurilebilirlik alt boyutlarinin her
ikisinin birden icerilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

“Resilience” kavraminin uluslar arasi literatiirdeki glincel kullanimini ifade edebilecek Tirkge karsiligin
bulunmasi, sosyal bilimler alaninda yapilacak olan ¢alismalarda anlam birliginin ve ortak ¢calisma zemininin temini
acisindan katki saglayacaktir.

48



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30, Ocak 2018 D.Yilmaz Bérekgi, M. Gercek

KAYNAKCA

Arik, B. (2015). “Seliilozik kumaslarin burusmazlik islemlerinde son gelismeler”. Pamukkale Universitesi
Mihendislik Bilimleri Dergisi, 21(7), 296-305.

Arslan, G. (2015). “Ergenlerde psikolojik saglamlik: Bireysel koruyucu faktorlerin roli”. Tiirk Psikolojik Danigma
ve Rehberlik Dergisi, 5(44), 73-82.

Bodin, P., ve Wiman, B. (2004). “Resilience and other stability concepts in ecology: Notes on their origin, validity,
and usefulness”. ESS bulletin, 2(2), 33-43.

Carpenter, S., Walker, B., Anderies, J. M., ve Abel, N. (2001). “From metaphor to measurement: resilience of what
to what?”. Ecosystems, 4(8), 765-781.

Chakravarthy, B. S. (1982). “Adaptation: A promising metaphor for strategic management”. Academy of
management review, 7(1), 35-44.

Christopher, M. ve Peck, H. (2004). “Building the resilient supply chain”, International Journal of Logistics
Management, 15(2), 1-13.

Christopher, M. ve Rutherford, C. (2004). “Creating the supply chain resilience through agile six sigma”, Critical
Eye, Jun-Aug, 24-28.

Cevik, G. B., Dogan, I., ve Yildiz, M. A. (2016). “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogrencilerin Yilmazlik ve
Titkenmisliklerinin incelenmesi”. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3).

Dutton, J. E., ve Jackson, S. E. (1987). “Categorizing strategic issues: Links to organizational action”. Academy of
management review, 12(1), 76-90.

Fiksel, J. (2006). “Sustainability and resilience: toward a systems approach”. Sustainability: Science, Practice, ve
Policy, 2(2).

Ghemawat, P., ve Del Sol, P. (1998). “Commitment versus flexibility?”. California Management Review, 40(4),
26-42.

Gizir, C. A. (2016). “Psikolojik Saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler Gzerine bir derleme galismasi”. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28).

Hamel, G., ve Valikangas, L. (2003). “The quest for resilience”. Harvard Business Review, 81(9), 52-65.

Hasanoglu, A. (2013). “Removal of phenol from wastewaters using membrane contactors: Comparative
experimental analysis of emulsion pertraction”. Desalination, 309, 171-180.

Holling, C. S. (1973). “Resilience and stability of ecological systems”. Annual Review of Ecology and Systematics,
4(1), 1-23.

Hollnagel, E., Woods, D. D., ve Leveson, N. (2007). Resilience engineering: Concepts and precepts. Ashgate
Publishing, Ltd..

Istk, S. (2016). “Turkiye’de Kendini Toparlama Giicii Konusunda Yapilmis Arastirmalarin incelenmesi”. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 6(45).

iscan, G. C., ve Malkog, A. (2017). “Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ailelerin Umut Diizeylerinin Basa Cikma
Yeterligi ve Yilmazlik Acisindan incelenmesi.” Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1).

Kaba, i., ve Keklik, I. (2016). “Ogrencilerin Universiteye Uyumlarinda Psikolojik Dayaniklilik ve Psikolojik
Belirtiler”. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Arastirmalar Dergisi, 2(2).

Karacaoglu, K., ve ince, A. G. F. (2013). “Pozitif Orgiitsel Davranisin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkileri: Kayseri
ilindeki imaalt Sanayi isletmelerinde Bir Uygulama”. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 18(1).

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayin Dagitim Tic. Ltd. Sti: Ankara.

Kavcar, C. (2007). “Turkgenin Guincel Sorunlan”, www.turkedebiyati.org/turk_dili/

49



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30, Ocak 2018 D.Yilmaz Bérekgi, M. Gercek

Kayalar, K.. (1994) “Geleneksel Turk Sinemasini Stirdiirerek Asma Eylemi”, Serif Géren, Yonetmenler Cergevesinde
Tiirk Sinemasi, Ankara, Ayyildiz Yayinlari, 187-201.

Kirbaslar, M. ve Yilmaz Bérekgi, D. (2015) “insan Kaynaklari Yonetimi Araciligiyla iliskisel ve Operasyonel Rezilyans
Kapasitesi Olusturma”, 23. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi, Mugla, Mayis

Klein, R.J., Nicholls, R.J., ve Thomalla, F. (2003). “Resilience to natural hazards: How useful is this concept?” Global
Environmental Change Part B: Environmental Hazards, 5(1), 35-45.

Kurtoglu, G., ve Dogan, S. (2017). “Bilissel Davranis¢i Yaklasima Dayali Psiko-Egitim Programinin Besinci Sinif
Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Diizeylerine Etkisi”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16(60).

Lengnick-Hall, C. A., ve Beck, T. E. (2009). Resilience capacity and strategic agility: Prerequisites for thriving in a
dynamic environment. UTSA, College of Business.

Lengnick-Hall, C. A., Beck, T. E., ve Lengnick-Hall, M. L. (2011). “Developing a capacity for organizational resilience
through strategic human resource management”. Human Resource Management Review, 21(3), 243-255.

Madge, J. (1965). The Tools of Science an Analytical Description of Social Science Techniques. Anchor Books
Doubleday and Company.

McCann, J. E. (2004). “Building Agility and Resiliency During Turbulent Change”. Teleconference sponsored by
Human Resource Planning Society.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in Education. Revised and Expanded
from” Case Study Research in Education.”. Jossey-Bass Publishers, 350 Sansome St, San Francisco, CA 94104.

0z, P. D. F.,, ve Yilmaz, U. H. E. B. (2009). “Ruh sagliginin korunmasinda énemli bir kavram: Psikolojik saglamhk”.
Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 082-089.

Ozkan, U. A., ve Yilmaz Borekgi, D. (2015). “Relative Deprivation and Resilience in Supply Networks”. Istanbul
University Journal of the School of Business, 44(2), 013-026.

Paton, D., ve Johnston, P. (2001). “Disasters and communities: Vulnerability, resilience and preparedness”.
Disaster Prevention and Management, 10(4), 270-277

Pearson, C. M., ve Clair, J. A. (1998). “Reframing crisis management”. Academy of management review, 23(1),
59-76.

Pettit, T.J., Fiksel, J. ve Croxton, K. L. (2010). “Ensuring supply chain resilience: Development of a conceptual
framework”, Journal of Business Logistics, 31(1), 1-21.

Ponomarov, S.Y.ve Holcomb, M. (2009). “Understanding the concept of supply chain resilience”, The International
Journal of Logistics Management, 20(1), 124-143

Sutcliffe, K.M. ve Vogus, T. (2009). “Organizing for resilience”, In K.S. Cameron, J.E. Dutton and R.E. Quinn (Eds.),
Positive Organizational Scholarship, 94-110.

Siral-Ozer, P., Eris, E. D., ve Timurcanday-Ozmen, O. N. (2013). “Kusaklarin farklilasan is degerlerine iliskin emik
bir arastirma”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 38, 123-142.

Sentiirk, C. (2016). “Takvim Yasi Olarak ilkokul Birinci Sinif Egitimine Erken Baslayan Cocuklarda Karsilasilan
Gugliklere iliskin Ogretmen Gériisleri”. Journal Of European Education, 6(3).

Tang, C. ve Tomlin, B. (2008). “The power of flexibility for mitigating supply chain risks”, International Journal of
Production Economics, 116(1)), 12-27.

Timmerman, P. (1981). “Vulnerability resilience and collapse of society”. A Review of Models and Possible
Climatic Applications. Toronto, Canada. Institute for Environmental Studies, University of Toronto.

Ustiinova, K. (2016). “Geleneklerin dilini yorumlamak izerine: Helesa”, Milli Folklér, 28(111) , 180-192.

Walker, B., Holling, C. S., Carpenter, S., ve Kinzig, A. (2004). “Resilience, adaptability and transformability in
social—ecological systems”. Ecology and society, 9(2).

Weber, R. P. (1990). Basic content analysis (No. 49). Sage.

50



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30, Ocak 2018 D.Yilmaz Bérekgi, M. Gercek

Yildinm, G. (2016). “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslekten Tiikenmislik Ve Psikolojik Yilmazlk Dizeyi
Iliskisi”. Electronic Turkish Studies, 11(14).

Yilmaz Bérekgi, D. (2014) “Feminen ve Maskiilen Dagitik Liderlik Dagitik Liderlik Araciligiyla Orgiitsel Rezilyans”,
2. Orgiitsel Davranis Kongresi, Kayseri, Kasim

Yilmaz Borekci, D. ve Yurt, . (2014) “insan Kaynaklari Yénetimi Araciligiyla Bireysel ve Kurumsal Rezilyans”, 22.
Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Konya, Mayis

Yilmaz Borekci, D., Iseri Say, A. ve Rofcanin, Y. (2014) “Measuring Supplier Resilience in Supply Networks”, Journal
of Change Management, DOI: 10.1080/14697017.2014.889737

Yilmaz Borekci, D., Iseri Say, A., Kabasakal, H. ve Rofcanin, Y. (2014) “The Quality of Relationships with Alternative
Suppliers: The Role of Supplier Resilience and Perceived Benefitsin Supply Networks”, Journal of Management
and Organization, 20 (6), 808-831, DOI: 10.1017/jmo.2014.51

Yilmaz Borekci, D., Rofcanin, Y. ve Glrblz, H. (2014) “Organizational resilience and relational dynamics
in triadic networks: A multiple case analyses”, International Journal of Production Research, DOI:
10.1080/00207543.2014.903346

51



