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Oz

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinde birden cok kimsenin maddi olarak bo-
linmemis bir seyin tamamina belirli paylarla malik olmas: seklinde agiklanan payli miilkiyet ile
uygulamada karsilasilan sorunlar arasinda payli mal ile nesnel baglanti i¢inde bulunan giderlerden
ve yukiimliiliikklerden paydaslarin hem alacaklilara karsi hem de birbirlerine kars1 sorumluluklar
esaslt 6nemi haizdir. Bu 6neme binaen kanun koyucu TMK m. 694’ii sevk etmistir. Bu ¢alismanin
kaleme alinmasi ile bu diizenlenmenin detayli bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir. Anilan
kanun hikminin sadece i¢ iliskiye dair olmasi, ¢aligmanin gayesinin ger¢eklesebilmesi i¢in payl
mal ile nesnel baglanti icinde bulunan giderlerden ve yiikiimliiliklerden paydaslarin tgiincii
kisilere kars1 (dis) sorumlulugunun da detayh bir bicimde ele alinmasim gerektirmektedir. Ozel-
likle boliinebilir edimi konu edinen borglardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda
alacakliyla iliskilerde kural olarak kismi bor¢lulugun kabul edilmesi, TMK m. 694’iin paydaslarin
dis iliskideki sorumlulugu baglaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir. Payli miilkiyetten dogan
ve payli mali ilgilendiren gider ve yiikiimliiliiklerden paydaslarin birbirlerine kars1 sorumlulugu-
nun belirlenmesinde ise TMK m. 694’{in 6neminin anlagilabilmesi i¢in sebepsiz zenginlesme ve
vekaletsiz is gormeye dayali talep haklarina dayali riicu ile de karsilastirmalara ihtiyag vardir.

Abstract

Among the problems encountered in practice with the co-ownership, defined as the ownership of
an undivided property by more than one person with certain shares, the liabilities of the co-
owners both against the creditors and each other for the expenditures and obligations that are
objectively related to the shared property are of fundamental importance. Due to this importance,
the legislator has introduced TCC Art. 694. The aim of this study is to examine this provision in
detail. The fact that the provision is only related to the internal relationship necessitates a detailed
examination of the (external) liability of the co-owners against third parties for the expenditures
and obligations that are objectively related to the shared property in order to realize the purpose of
the study. In particular, the acceptance of partial liability as a rule in relations with the creditor in
cases where more than one person is responsible for the obligations that are subject to divisible
performance makes it necessary to examine TCC Art. 694 in the context of the external liability
of the co-owners. To understand the importance of TCC Art. 694 of the in determining the
responsibility of the shareholders against each other for the expenditures and obligations arising
from the co-ownership, comparisons with the recourse based on the claim rights based on unjust
enrichment and agency without authority are also needed.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 688. maddesinde birden ¢ok kimsenin maddi olarak bo-
liinmemis bir seyin tamamina belirli paylarla malik olmasi seklinde agiklanan bu birlikte miilkiyet ¢esidi ile
uygulamada karsilagilan sorunlar arasinda payli mal ile nesnel baglanti iginde bulunan giderlerden ve yU-
kiimliiliiklerden paydaslarin hem alacaklilara karsi hem de birbirlerine karst sorumluluklar1 esasli 6nemi
haizdir. Bu ¢alismanin amaci, esas olarak, birlikte bor¢luluga iligkin genel ilkeler ve payl miilkiyete iligkin
diizenlemeler arasinda “4. Gider ve Yukumlillkler” kenar basligi ile kaleme alinmis TMK m. 694 dikkate
alinarak hem kuramsal a¢idan hem de uygulamada olusturdugu énemli hukuki sonuglar1 bulunan bu soruna
iligkin detayli bir inceleme sonucunda ¢6ziim 6nerileri sunmaktir. Hem Tiirk hukukundaki hem de karsilas-
tirmal1 hukuktaki 6greti ve uygulamaya irdelemeyi amaclayan bu calismamiz, sadece payli miilkiyeti konu
edinmekte olup kat miilkiyeti ile devre miilk hakki kapsam diginda birakilmistir.

I. PAYLI MULKIYETTEN DOGAN VEYA PAYLI MALI ILGILENDIREN GIDER VE
YUKUMLULUKLERIN KAPSAMININ BELIRLENMESI

TMK m. 694/1’e gore “payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yonetim giderleri, ver-
giler ve diger yiikiimliiliikler, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, paydaslar tarafindan paylari oramnda
karsilamir'”. Anilan diizenleme, paydaslarin payli miilkiyete tabi mal® ile arasinda nesnel bag bulunan
giderler bakimindan katkida bulunma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir®’. Bu baglamda da i¢ iliskide
paydaslarin birbirlerine karst payli sorumlulugunun konusu “yonetim giderleri”, “vergiler” ve “diger
yukumldlikler” olarak belirlenmistir®. Kaleme alims seklinden de anlagilacag: tizere bu diizenlemede
sinirl1 say1 prensibi benimsenmemis olup durumun 6zelligine gore hakime takdir yetkisi verilmistir®.

A. Yonetim Giderleri Kavramm

Y 6netim, paylt malin varliginin korunmasina, degerinin arttirilmasina, isletilmesine ve 6zgiilenme
amacina uygun sekilde kullanilmasina yonelik islemlerin yapilmasina ve tedbirlerin alinmasina dair
yritllen faaliyetler olarak tanimlanabilir®. Payli malin yonetiminde esas itibariyla paydaslarin payli
malin durumuna ve kullanilabilirligine iliskin ortak menfaati dne ¢ikmaktadir’.

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 649. maddesinin Almanca metninin ilk fikrasi su sekilde kaleme almmustir: “Payl miilkiyetten dogan veya
miisterek mala dayanan yonetim masraflarina, vergilere ve diger yiiklere, baska tiirlii belirtilmis olmadik¢a, payli malikler paylart oraninda kat-
lamirlar.”. Amlan diizenlemenin Fransizca metni ise su sekildedir: “Payli miilkiyetten dogan veya miisterek mal ile ilgili yiiklenen yonetim mas-
raflarina, vergilere ve diger yiiklere, aksine hiikiim yoksa, biitiin paydaslar tarafindan paylart oraninda katlamlir.”. Muadil bir diizenlemenin bu-
lundugu Alman Medeni Kanunu’nun 748. paragrafi ise su sekilde kaleme almmustir: “Her paydas, diger paydaslara karsi, miisterek maln yiikle-
rine ilaveten koruma, yonetim ve ortak kullamim masraflarint da payr oraminda iistlenmekle yiikiimliidiir.”.

Bu diizenlemenin birden fazla kisi lehine kurulan mecra irtifakindan kaynaklanan giderler bakiminda da uygulanabilecegi hususunda
BGE 111 11 26.

Benzer PERRUCHOUD, Edmond: “Art. 649", PISCHONNAZ, Pascal / FOEX, Bénédict / PIOTET, Denis (Ed): Commentaire romand
Code civil Il, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Béle, 2016 (Yazar, CR CC), N. 5; GRAHAM-SIEGENTHALER, Barbara: “Art.
649”, AEBI-MULLER, Regina E. / MULLER, Christoph (Hrsg.): Berner Kommentar, Das Eigentum - Allgemeine Beziehungen - Art.
641-654a, Stampfli Verlag, Bern, 2022 (Yazar, BK), N. 13.

Ornekleme yoluyla dahi olsa her biri ayr1 ayr1 sayilmis bu unsurlardan “yonetim giderleri"ni digerlerini de kapsayacak bigimde genis
yorumlayan SIMONIUS, Pascal / SUTTER, Thomas: Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I: Grundlagen, Grundbuch und
Grundeigentum, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel & Frankfurt am Main, 1995, § 14, Rn. 74. Kanun koyucunun benimsedigi bu sa-
yim yontemi yerine “genel giderler” seklinde bir ifadeyi kullanmasinin yeterli olacagim belirten HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona
| ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 127. TMK m. 694/1’e nazaran daha detayli sekilde kaleme alin-
mis Alman Medeni Kanunu’nun 648. paragrafinda ise payli sorumlulugun konusu miisterek malin yiikleri ile bakim, yonetim ve ortakla-
sa kullamim giderleri olarak belirtilmistir.

BERTAN, Suad: Ayni Haklar, Meden? Kanununun 618-764 “iincii Maddelerinin Serhi, Cilt: 1: M. K. 618-702, Balkan Basim ve Cilt Evi,
Ankara, 1976, M. 626, N. 4.

Benzer tammlar icin bkz. GURSQY, Kemal Tahir / EREN, Fikret / CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 411; AYAN, Mehmet: “Payli Miilkiyette Yénetim”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2002, Cilt 10, Say1 3-4 (Y&netim), s. 7-8. Doktrinde Oztas, payli malm tamamu tizerindeki tasarruflar ile 6zgiilendigi amacin
degistirilmesini yonetim isi olarak nitelendirmemektedir. Bunun i¢in bkz. OZTAS, llker: Payl: Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yarar-
lanma Hakk, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2011, s. 185.

NOMER, Haltk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2023, N. 721. Bununla
birlikte payli maldan yararlanma her bir paydas i¢in bireysel nitelikte olup ortak menfaat ile ilgilenmez. Bu yoniyle de yararlanma yone-
timden ayrilir. Bu yonde REY, Heinz: Grundriss des Schweizerischen Sachenrechts, Band 1, Grundlagen des Sachenrechts und das Ei-
gentum, 3. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2007, N. 676.
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Yonetim giderleri®, yukarida anilan faaliyetler ¢ergevesinde gecerli sekilde yerine getirilmis faali-

yetlerden kaynaklanan biitiin harcamalar olarak tanimlanabilir®. Bu baglamda bir harcamanin yonetim
gideri niteliginde olabilmesi i¢in dncelikle yonetim isi dahilinde gerceklestirilmis olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica ilgili yonetim faaliyetinde bulunanin yetkili olmasi da énem tagimaktadir™. Yetki; kanuna
(TMK m. 689-692’de belirlenmis kanuni diizene)", paydaslar arasindaki 6zel bir anlasmaya veya yar-

10

11

Yoénetimden kaynaklanan talepler sadece yonetim giderleriyle sinirli degildir. Bu baglamda makul ¢6ziimler igin karar alinirken veya
oylama yapilirken ya da tiglincii kisiler ile payli mal ilgilendiren (kira, eser vb.) s6zlesmeler kurulurken is birliginde bulunma borcu ile
anilan yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yiiziinden veya payli miilkiyetin dogasina aykirt diger davraniglardan (mala zarar verme
veya diger payl maliklerin mala girisine izin vermeme gibi) dogan tazminat yiikiimliliigii de yonetime iliskin giderlerle birlikte yone-
timden kaynaklanan talepleri olusturmaktadir. Bu tespit i¢in bkz. SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 75.

EICKELBERG, Jan: “8 748”, VON STAUDINGER, Julius: J. von Staudingers Kommentar zum Bdurgerlichen Gesetzbuch: Buch: 2,
Recht der Schuldverhaltnisse: §§ 741-764 (Gemeinschaft, Leibrente, Spiel), Otto Schmidt - De Gruyter, Berlin, 2021 (STAUDINGER /
Yazar), Rn. 8. Yazar, yonetim giderlerinin kapsamina sadece yonetimden kaynaklanan giderlerin degil gegerli bir sekilde yonetim iginin
neden oldugu biitin harcamalarin girdigine dair bir vurguda da bulunmaktadir. Bu baglamda 6rnegin zeytin agaglarmin bakimi bagla-
munda yapilan masraflar sadece bakim ticretini degil, ayn1 zamanda bu isin goriilmesinde is¢i ¢alistirilmigsa is¢i bulma masraflarini ve
onlarin tcretlerini de igerecektir. Bu yonde anlasilabilecek yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay, 3. HD, T. 10.06.2013, E.
2013/9826, K. 2013/9834 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET: 10.10.2023).

WIELAND, Carl: Kanunu Medeni’de Ayni Haklar, (Cev.) KARAFAKI, ismail Hakki, 2. Baski, Yeni Cezaevi Yaymevi, Ankara, 1946, M. 649,
s. 83; HAAB, Robert / SIMONIUS, August / SCHERRER, Werner / ZOBL, Dieter: Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, 2. Baski, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1977, Art. 649, N. 1;
MEIER-HAYOZ, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1V, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen; Artikel 641-654, 5. Baski, Stampfli
Verlag, Bern, 1981, Art. 649Yazar, BK), N. 4; REY, N. 700; STREBEL, Lorenz: “Der Ausgleichsanspruch des Miteigentiimers gemass Art. 649
Abs. 2 ZGB”, Aktuelle Juristische Praxis, 2010, s. 1116; SUTTER-SOMM, Thomas: Schweizerisches Privatrecht, V/I, Eigentum/Besitz, 2. Bas-
ki, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, N. 215; ROMELLI, Stefano: “Art. 649”, KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / NOBEL, Peter /
SCHWANDER, Ivo / WOLF, Stephan (Hrsg.): Orell Fussli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich,
2011 (Yazar, OFK), N. 5; BRUNNER, Christoph / WICHTERMANN, Jurg: “Art. 649”, GEISER, Thomas / WOLF, Stephan (Hrsg.): Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 7. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2023 (Yazar, BSK), N. 6; DOMEJ, Tanja/ SCHMIDT, Céline P.:
“Art. 649", BUCHLER, Andrea/ DOMINIQUE, Jakob (Hrsg.): Kurzkommentar Schweizerisches Zvilgesetzbuch, 2. Bask1, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2018 (Yazar, KUKO), N. 1; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 19; MANGISCH, Jonas: “Art. 649,
KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / WOLF, Stephan / ARMSTUTZ, Marc / FANKHAUSER Roland (Hrsg.): Orell Fiissli Kommentar, Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, 4. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021 (Yazar, OFK), N. 4. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde ayni yonde
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 127. Alman hukukunda benzer SCHMIDT, Karsten: “§ 748”, SACKER, Franz Jirgen / RIXECKER, Ro-
land / OETKER, Hartmut / LIMPERG, Bettina (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 7, Schuldrecht-Besonderer
Teil 1V, § 705-853, Partnergesellschaftsgesetz- Produkthaftungsgesetz, 8. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2020 (MUKOBGB / Yazar), Rn. 7.

Igili faaliyet; payh miilkiyete tabi mal agisindan énem tasimayan, masrafi az, giinliik isleyise yonelik olan bu baglamda da normal bir ba-
kim, muhafaza veya isletmenin gerekli kildig1 islerden ise olagan yonetim isi kapsaminda degerlendirileceginden (bu tespit igin bkz. TEKI-
NAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haldk / ALTOP, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik- Tapu Sicili-
Miilkiyet, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 572; AYAN, Yénetim, s. 10; NOMER / ERGUNE, N. 723) her bir paydasin bunu yap-
maya yonelik yetkisi, aksi TMK m. 690/ 2 uyarinca paydaslar tarafindan kararlastirilmadik¢a, TMK m. 690/1 uyarinca kanundan dogacaktir.
Bununla birlikte payl miilkiyete tabi malin niteligi ile ekonomik amacinda bir degisiklige neden olmaksizin esyanin degeri ve iktisadi veri-
mini arttirmaya yonelik olup malin halihazirdaki durumuna gore biiyiik masraf gerektiren veya paydaslar tarafindan kullanim tarzini belirle-
yen veya degistiren isler olarak tanimlanan 6nemli yonetim isleriyle (bu tespit igin bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
573; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 413) kanun koyucu tarafindan “payli malin ézgiilendigi amacin degistirilmesi” ve “korumamn veya
olagan sekilde kullanmamin gerekli kildigi olgiiyii asan yapi islerine girisilmesi” seklinde 6rneklendirilen olaganiistii yonetim isleri (bu tespit
icin bkz. SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 323; NOMER / ERGUNE, N. 734) bakimindan farkh
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Nitekim bu yonetim islerinin yetkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi paydaslarin, dnemli yonetim isleri
bakimidan TMK m. 691/1 uyarinca pay ve paydas ¢ogunlugu, olaganiistii niteliktekiler agisindan ise TMK m. 692’e gére oybirligi ile karar
almalarina baghdir. Gegerli sekilde alinmus ig iliskiye iliskin bu kararda dis iliskide hangi paydasin bu islemi yapmaya yetkili oldugu belir-
tilmigse anilan is dolayisiyla yapilan harcamanin TMK m. 694/1°deki yonetim gideri kapsamina girebilmesi ancak yetkili kilinmig o paydas
tarafindan isin goriilmesinden bu giderin dogmasi halinde miimkiin olabilir. Yoénetim isine dair kararda boyle bir yetkilendirilme yapilmamus
ise icrast miimkiin kararin dis iliskide kimin tarafindan yerine getirilecegi meselesi tartiymahdir. Doktrindeki bir goriis dnemli yonetim isi
olarak TMK m. 691/1°de nitelendirilen kira sdzlesmesine iligkin degerlendirmesinde bu s6zlesmeyi yapabilecek kisilerin paydaglarin tamam
oldugunu belirterek buna katilmayan paydaslarin varligi halinde ise digerlerinin TMK m. 691/3 uyarinca mahkemeye basvurarak kayyim
atanmasim ve ilgili hukuki islemin kayyim tarafindan gerceklestirilmesini saglayabileceklerini ileri siirmektedir. Bu yonde bkz. GUMUS,
Mustafa Alper: Kayyimiik, Vedat Kitapeihik, Istanbul, 2006, s. 262-263, dn. 928. Bir bagka goriise gore ise kanunun amacina uygun olan ¢o-
ziim, gerekli yetersayiyt i iliskide saglayan paydasin dis iliskide de ilgili yonetim isini yiiriitmeye ve bu baglamda hukuki islemleri tim pay-
daslar adina yapmaya yetkili olmasidir. Bunun igin bkz. NOMER / ERGUNE, N. 689. Ogretide ayrica 6zellikle nemli yonetim isleri dikka-
te almarak yapilan bir degerlendirmede karar alindiktan sonra ilgili sozlesmenin yapilmasinin olagan yonetim isi niteligi tasimasi halinde her
bir paydasin ilgili hukuki islemin dis iliskide gergeklestirilmesi hususunda yasal temsil yetkisini haiz oldugu da savunulmaktadir. Bunun igin
bkz. OZTAS, s. 148, 150. Bu konuda degerlendirmede bulunurken kanaatimizce 6ncelikle kanun koyucunun yonetim islerine iliskin yapmis
oldugu smiflandirmada benimsedigi kistaslarin dikkate alimmast gerekmektedir. Yukarida da igerikleri belirtildigi tizere kanun koyucu bir
isin niteligini belirlerken esas olarak ilgili igin hukuki sonuglarinin payl miilkiyete tabi mal {izerindeki etkilerini dikkate almig ve giinliik is-
leyise yonelik normal bir bakim, muhafaza ve igletmeyi asan isler bakimindan paydaslarin karar almasini 6ngdérmiistiir. Bir kere paydaslar ta-
rafindan kararlastirilip ilgili isin mala ve paylt miilkiyet birligine yonelik etkileri hususunda anlasildiktan sonra bu iradeyi yansitan karara
dayali olarak -zaten igerigi ilgili nisabin saglanmasiyla belirlenmis- ilgili iglemin {igiincii kisilerle yapilmasimin payl miilkiyete etkisi olagan
yonetim isinden fazlasi degildir. Nitekim bir kere bu karar alindiktan sonra biitiin paydaslar1 baglar ve buna uygun hukuki islemin yapilmasi
artik paylt mal i¢in 6nem tagimayan giinliik isleyise tabi bir nitelik tagir. Salt hukuki islemin yapilmasinin olagan niteligi, paydaslarin yone-
time iligkin kararinda ayrica bir temsilci belirlememis olmalarina yonelik iradeleri ile de uyumludur.
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g1 kararmna dayanabilir?. Ayrica yapilan giderin mevcudiyeti ve miktar1 bakimindan hakkaniyete uy-
gun olmas1 da TMK m. 694/1 kapsamina girip girmedigi bakimindan belirleyicidir®.

Yonetim giderlerine 6rnek olarak genellikle payli malin bakimindan®, korunmasindan®, yenilen-
mesinden®® veya onarimindan, (bitki dikilmesi de dahil) ekilmesinden' veya baska tiirlii isletmesinden
dogan giderler® ile sigorta primleri* verilmektedir®. Buna ilaveten payli malin korunmas: igin agilan
el atmanin 6nlenmesi davasindan kaynaklanan masraflar” veya kira s6zlesmesinin yapilmasi i¢in yapi-
lan harcamalar® da yonetim giderleri kapsamindadir. Doktrinde bu giderler arasinda yonetici paydasin
veya faaliyeti yonetim isi kapsaminda degerlendirilebilecek paydasin licretinin de 6rnek olarak sayil-
dig1 goriilmektedir®.

Yonetim giderlerinin kapsamina, yukarida belirtilen sartlarin varligi halinde, kanuni veya paydas-
lar tarafindan kararlastirilmis yonetim diizeni kapsaminda kurulan sézlesmelerden kaynaklanan diger
yukumldlikler de girmektedir®. Bununla birlikte sadece bir paydasin menfaatine yonelik alinan tedbir-
lerden kaynaklanan masraflar yonetim gideri olarak degerlendirilemez®.

Yonetim diizeninin TMK m. 689 uyarinca degistirilmesi durumunda, paydaslarin 6nceki donemde
gecerli bir yetkiye dayanilarak yerine getirilmis yonetim islerinden kaynaklanan giderlerden TMK m.
694/1’e gore sorumluluklar1 varligim korur. Ornegin eski yonetim diizeninin yiiriirliigii déneminde
alinmig gegerli bir karara dayali olarak kurulmus eser s6zlesmesinden dogan giderler bu hukuki isle-
min yapilabilmesi i¢in gerekli karar yeni diizenlemeye gore farkli nisaba tabi olsa dahi TMK m. 694/1
uyarinca yonetim gideri sayilir®.

1 Kars. PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 5. Yazar bu yetkinin bir birlik kararma da dayanabilecegini ileri sirmektedir. Mahkeme
karar1 vurgusu i¢in ayrica bkz. STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 8.
WIELAND, M. 649, s. 83; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1.

Ornegin su dolu gukurun bosaltilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Benzer BERTAN, M. 626, N. 5.

13
14
¥ Koruma giderleri, yetkili tarafindan paydaslar lehine paylit malin korunmasi i¢in alinan gerekli onlemlerden dogan masraflar olarak
tanimlanabilir. Tamim i¢in bkz. STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 6. Bu baglamda malikin payli miilkiyet konusuna iligkin
yetkili bir sekilde yiiriittiigii zorunlu veya acil bir yonetim isinden kaynaklanan masraflar TMK m. 694/1 kapsaminda talep edilebilecek-
tir. Alman hukukunda benzer tespit icin GEHRLEIN, Markus: “§ 748", HAU, Wolfgang / POSECK, Roman (Hrsg.): Beck’scher Online
Kommentar BGB, 67. Edition, C.H. Beck, Minchen, 2023 (HAU / POSECK / Yazar), Rn. 2.

Kirillan cam veya kapmin yenilenmesi 6rnegini veren KESER, Yildirim: Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Paylh Miilkiyette
Yonetim, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s. 86. Yargitay bir kararinda eski bir binanin yenilenmesine iligkin masraflar1 bu masrafi yapan
paydasin yetkili olup olmadigini degerlendirmeksizin TMK m. 694 kapsaminda degerlendirmistir. Halbuki miktar1 dikkate alindiginda
olagan bir yonetim isinden kaynaklanmadigi anlasilan bu masrafi doguran faaliyete dair kararda daha detayl bir degerlendirme yapilma-
Itydi. Anilan karar igin bkz. Yargitay, 2. HD, T. 21.05.2007, E. 2006/15021, K. 2007/8447 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi, ET:
20.10.2023).

Sekerpancari ekilen tarlaya sonradan aygicegi ekilmesinden kaynakli masraflar 6rnegini veren KESER, s. 86.
PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 6.
Sigorta primlerinin gerek payli mala gerekse onun igin galisanlara dair olabilecegini belirten HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 127.

Benzer bir sayim igin bkz. BGE 119 11 407; BGE 119 II 331-332. MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 9; BERTAN, M. 626, N. 5; GUR-
SOY / EREN / CANSEL, s. 420; REY, N. 700; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 6; STREBEL, s. 1116; GRAHAM-
SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 19; DOMEJ / P. SCHMIDT, KUKO, Art. 649, N. 1. Doktrinde Perruchoud, yénetim giderlerini sa-
yarken yukarida sayilan 6rneklerden sigorta primleri disindakileri yonetici veya faaliyeti yonetim isi kapsaminda degerlendirilebilecek
paydasin {icretini de ekleyerek “dar anlamda yonetim giderleri” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte yazarin genis anlamda yone-
tim gideri kavramini kullanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu yonde bkz. PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 6.

STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 6.

Nitekim payli mala iliskin adi kira veya iiriin kirast s6zlesmesinin yapilmast TMK m. 691/1 uyarinca énemli yonetim isidir. Bu 6rnek
icin bkz. BERTAN, M. 626, N. 5; ARPACI, Abdilkadir: Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim,
Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 160. Bu baglamda 6gretide esyadan yararlanilmast igin yapilan giderlerin de TMK m. 694/1 kap-
samina girdigi belirtilmektedir. Bunun igin bkz. OZTAS, s. 253. Ortaklasa yararlanma giderlerinin yonetim giderlerinden ayrilmasi 6zel-
likle uygulamada oldukga zordur. Benzer STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 10.

PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 6.

BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 6. Benzer yénde bkz. SCHMID, Jérg / HOURLIMANN-KAUP, Bettina: Sachenrecht,
6. Baski, Schultess Verlag, Ziirich, 2020, N. 764.

STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 9.
Benzer SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 74.
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B. Vergiler Kavrami

“Vergiler” ifadesinin ile bu kanuni diizenlemede kastedilen, payli miilkiyete tabi malin tamamina
yonelik olarak kamusal ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in devlet tarafindan tahsil edilen karsiliksiz ve kesin
parasal edimlerdir”. Vergi kavramina resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler de girmektedir®. Bu
baglamda bir mali yiikiimliliigin TMK m. 694/1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in payl miilki-
yete tabi malin tamamn ilgilendirmesi gerekmektedir®. Sadece paya iliskin tahakkuk eden vergiler®
bu kapsama girmemekte olup® verginin tiirii sorumlulugun belirlenmesi agisindan herhangi bir nem
tasimamaktadir®.

C. Diger Yiikiimliiliikler Kavrami

Yonetim giderleri ile vergiler disinda kalan ve payli miilkiyetten dogan veya payli miilkiyetin ta-
mamini ilgilendiren 6zel veya kamu hukukundan dogan borglar ise “diger yiikiimliiliikler” kapsaminda
degerlendirilmelidir®. Buna gore paydaslar, malik olduklar: i¢in 6zel hukuk veya kamu hukuku tara-
findan kendilerine yiiklenen, ilgili malvarligi degerinin kendisinden dogan ve kullanim kiymetini de
azaltan edim yiikiimliiliikklerinden de paylari oraminda sorumludurlar®. Bir defa veya belirli araliklarda
dogan bu edim yiikiimliiliikklerinin 6zel hukuktan kaynaklandigi durumlara 6mek olarak taginmaz yu-
ki*, tasinmaz teminatiyla giivence altina aliman borcun faizleri® veya ana paranin geri 6denmesi®,
payl miilkiyete tabi mal ile ilgili akdedilen tiiketim 6diinciinden dogan bor¢®, 6zel hukuk kisisi sigor-
tact ile payli mala dair akdedilmis mal sigortasindan kaynaklanan prim borglar®, tasarim 6rnegi, pa-
tent ve faydali modelin korunmasi igin yapilan harcamalar® gosterilebilir®. Ogretide ayrica, isabetli

? By tamm icin bkz. KANETI, Selim / EKMEKCI, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI, Mahmut: Vergi Hukuku, 2. Bask, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2022, s. 4-5.

Benzer sekilde anlasilabilecek OZCAN, Zeynep: Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski, Segkin Yaymncilik,
Ankara, 2021, s. 106.

BERTAN, M. 626, N. 6; ARPACI, s. 160; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 5; SUTTER-SOMM, N. 215; BRUNNER / WICHTER-
MANN, BSK, Art. 649, N. 6; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 4, STREBEL, s. 1116; OZCAN, s. 106; GRAHAM-SIEGENTHALER,
BK, Art. 649, N. 20. Payli malin tamamuina iligkin yapilmis sigortadan dogan vergileri de 6rnek olarak veren MEIER-HAYOZ, BK, Art.
649, N. 6. Bu baglamda malin miilkiyetinden degil de baska bir olgudan dolay: tahakkuk eden vergiler TMK m. 694/1 uyarinca deger-
lendirilemez. Bunun icin bkz. STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 4.

Bu baglamda miras yoluyla intikal eden bir pay igin 6denen veraset vergisi (ayn1 yonde BERTAN, M. 626, N. 6), pay ile ilgili gelir
vergisi veya sermaye Uzerine konan vergiler ornek verilebilir. Benzer WIELAND, M. 649, s. 84. Belirtmek gerekir ki uygulamada ta-
sinmazlar acisindan bilyiik 6nemi haiz emlak vergisi ile ilgili olarak bir binanin payl malikleri 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun
ctincl maddesinin ikinci fikrasimnin ilk climlesi uyarinca paylari oraninda miikelleftir.

HATEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 127; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 6; OZCAN, s. 106.
MEIER- HAYOZ, BK, Art. 649, N. 10; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 20.
KESER, s. 89.

STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 3. Benzer yonde bkz. MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 6; HADDING, Walther: “§
748”, SOERGEL, Hans-Theodor (Begr.): Soergel Kommentar, Burgerliches Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Band 11/1, Schuldrecht 9/1 §§705-758, 13. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2012 (SOERGEL / Yazar), Rn. 3; ADERHOLD
Lutz: “§ 748”, WESTERMANN, Harm Peter / GRUNERWALD Barbara / MAIER-REIMER Georg (Hrsg.): Erman Biirgerliches Ge-
setzbuch, 16. Baski, Ottoschmidt, K6ln, 2020 (ERMAN / Yazar), Rn. 2.

Sadece bunu 6rnek vermekle yetinen BERTAN, M. 626, N. 7; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 127; STREBEL s. 1116.
SUTTER-SOMM, N. 215.

MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 11; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 21; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 5 MAN-
GISCH, OFK, Art. 649, N. 4. Benzer BGE 119 Il 407.

WIELAND, M. 649, N. 3. Benzer yonde bkz. HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1. Bu baglamda payl miilkiyete
tabi malin tamiri icin bankadan alinan kredinin taksitleri daha somut bir 6rnektir. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / AL-
TOP, s. 599.

Benzer MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 6.
STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 3.

Sayilan yiikiimliiliikkleri yerine getiren paydasin bu harcamalara dair yetkili olup olmadigmmin belirlenmesinde de yonetime iliskin diizen
esas alinacaktir. Benzer WIELAND, M. 649, s. 84. Kanaatimizce iki tasinmazi birbirinden ayirmaya yarayan ve her iki komsunun da
TMK m. 721 uyarinca payh miilkiyetinde sayilan duvar, parmaklik ve ¢it gibi sinirliklarin insasi igin yapilan giderler de TMK m.
694/1’deki “diger yiikiimlilikler” kapsaminda degerlendirilebilir. Anilan gideri TMK m. 694 kapsaminda degerlendirdigi anlagilan ka-
rar igin bkz. Yargitay, 14. HD, T. 10.12.2012, E. 2012/12938, K. 2012/14292 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, ET: 29.10.2023).
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olarak, payli miilkiyete tabi mal ile ilgili kusursuz sorumluluk hallerinden veya s6zlesmelerin ihlalin-
den dogan tazminat taleplerinin de 6zel hukuktan kaynaklanan “diger yiikiimliiliikler” kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir®.

Kamu hukukundan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklere 6rnek olarak serefiye®, kaldirim, kanali-
zasyon, sokak aydinlatma, zemin iyilestirme ve cadde diizeltme katkilari ile elektrik, su, gaz ve telefon
hatt1 baglatma harglar1 verilebilir*. Sokak temizligi veya buz tutmus yollar1 temizleme gibi yapma
borglart bu kapsamda degerlendirilemez®. Sadece bir paydasin payiyla ilgili dogmus diger yiikiimli-
likkler de payl miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren nitelikte degildir®.

IL PAYLI MULKIYET ILE ILGILI GIDER VE YUKUMLULUKLERDEN PAYDASLARIN
DIS ILISKIDEKi SORUMLULUGU

Maliklerin payl miilkiyetten kaynaklanan giderlerden ve yiikiimliiliikklerden dis iligkide iigiincii
kisilere kars1 sorumluluklarina iligskin olarak bu birlikte miilkiyet tiirii ile ilgili diizenlemelerde herhan-
gi bir 6zel hiikiim sevk edilmemistir’’. Buradan hareketle paydaslarin payli miilkiyetten kaynaklanan
veya paylt mali ilgilendiren yiikiimliiliiklerden ticiincii kisilere karsi sorumluluklar ilgili bor¢ kayna-
ginin tabi oldugu hiikiimlere gore belirlenir®.

A. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Ag¢isindan

Sozlesmeden dogan borglarda biitiin maliklerin yiikiimliiliik altina girebilmesi -kural olarak- ya
paydaslarin tamaminin s6zlesme iligkisine taraf olmasiyla ya da ilgili hukuki islemin bizzat yetkili bir
sekilde paydas veya tigiincii kisi tarafindan onlarin ad ve hesabina gergeklestirilmesiyle® mimkin-
dir*. Bu baglamda olagan yonetim islerinde veya birlik karar1 alinmis islemlerde her ortagin yetkili
oldugu karine olarak kabul edilmelidir™. Bu yetki olagan (baska bir ifadeyle her bir paydasin yiiriitebi-

2 PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 7.
Bazi kamu hizmetlerinin yapilmasindan dolay: ilgili tasmnmazim degerinin artmasi lizerine getirilen bu yilikiimliiligii 6rnek veren HA-
TEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 128; OZCAN, s. 106.

Ogretide genellikle verilen bu drnekler ve benzerleri icin bkz. WIELAND, M. 649, s. 84; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL,
Art. 649, N. 1; MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 11; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 21. Benzer yonde bkz. BGE 119
11 404; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 6; SUTTER-SOMM, N. 215; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 7;
DOMEJ/ P. SCHMIDT, KUKO, Art. 649, N. 1; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 5; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 4.

SOERGEL / HADDING, § 748, Rn. 3.
HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1.

SCHNEIDER, Benno: Das schweizerische Miteigentumsrecht, Verlag Stampfli & Cie, Bern, 1973, s. 150. Benzer yonde bkz. STEINA-
UER, Paul-Henri: Les droits réels, 3. Baski, Stampfli Editions, Berne, 1997, N. 1295.

LEEMANN, Hans: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, I. Abteilung, Art. 641-729, 2. Baski, Verlag von
Stampfli &Cie, Bern, 1920, Art. 649, N. 10; WIELAND, M. 649, s. 84; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2;
MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 108; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 128; SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 74, dn. 140;
SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 766; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 23.
Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, N. 1285; SIRMEN, s. 32; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, Cilt: |1, Milkiyet, 10. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2020 (Esya), s. 97; OZCAN, s. 108-109; BGE 117 II 50, E. 5b. Alman hukukunda ayn1 yénde SOERGEL / HADDING,
§ 741, Rn. 1; MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 2; ERMAN / ADERHOLD, § 748, Rn. 1; STAUDINGER / EICKELBERG, § 748,
Rn. 2; HAU / POSECK / GEHRLEIN, § 748, Rn. 1. Hangi paydasin alacakl iigiincii kisiye kargt sorumlu oldugunun tespitinin yiiklenen
yiikiin mahiyetine bagl oldugunu ve sartlara gore (tek basina, payli veya miiteselsil sorumlu) belirlenecegini belirten VON GAMM, Ot-
to-Friedrich Freiherr: Das Birgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofes, Kommentar herausgegeben von Mitgliedern des Bundesgerichtshofes, 12. Baski, Walter de Gruyter, Berlin & New
York, 1978, § 748, Rn. 3.

Bununla birlikte paydaslar temsil yetkisi bulunmaksizin ad ve hesabina gergeklestirilen bir s6zlesmeye daha sonrasinda icazet gostermek
suretiyle de TBK m. 46/1 uyarinca bu hukuki islemden dolay: yiikiimliiliik altina girebilirler. Isleme icazet verilmezse bu sdzlesmeyi
yetkisiz yapanin paydas olmast durumunda 6gretide islemin tamamen gegersizliginin degil kendisi agisindan esasen asaleten hareket
eden (yetkisiz) paydasin pay1 oraninda gegerli sayllmasinin daha yerinde olacagi savunulmaktadir. Bu goriise gore sadece paydasin pay1
oraninda gegerliligin alacakli agisindan bir anlam tasgimamasi halinde ise TBK m. 27/ 2, c. 2’nin kiyasen uygulanmasi sonucunda s6z-
lesmenin tamamu hiikiim dogurmaz. Bunun i¢in bkz. ARPACI, s. 162.

Genel bir tespitle temsile atifta bulunan HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2; BERTAN, M. 626, N. 11; GUR-
SOY / EREN / CANSEL, s. 421; AYAN, Esya, s. 97; SUTTER-SOMM, N. 218; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 2; GRAHAM-
SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 9; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 646, N. 42.

Yetki meselesine iligkin detayli tespitlerimiz i¢in bkz. dn. 11.
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lecegi) veya acil yonetim isleri bakimindan kanundan; diger (baska bir ifadeyle yiiriitiilmesi paydas-
larca karar alinmasina bagli) yonetim isleri bakimindan ise bir kere bu karar alindiktan sonra artik
ilgili hukuki islemin yapilmasinin olagan yonetim isi oldugu olgusundan kaynaklanir®.

Maliklerin payli miilkiyet konusu mal ile siki baglant1 i¢indeki sézlesmelerden (kira sdzlesmesi
gibi payli miilkiyete tabi mal ile ifa edilecek sézlesmeler; ilgili malin {izerinde insaat edimlerini konu
edinen eser s6zlesmeleri veya onun yonetimi igin yapilan sézlesmeler gibi {igiincii kisinin ifasimin pay-
11 miilkiyete miidahale ettigi sozlesmelerden*®) dogan borglardan sorumluluklar1 bakimindan yiikleni-
len edimin niteligi 6nem tagimaktadir.

Edim boliinebilir nitelikte ise payli maliklerin dis iliskideki sorumluluklarinda, kural olarak, kismi
borgluluga iliskin kurallar uygulanir®. Bu baglamda alacakli her bir paydastan azami olarak payina
diisen alacak miktar1 kadar talepte bulunabilir®. Sayet edim, payli miilkiyete tabi otomobilin eskiyen
otomatik sanzimaninin yenisiyle mal degisim sozlesmesine dayali degistirilmesi gibi*® bolunebilir
nitelikte degilse TBK m. 85/2’nin uygulama alani bulup bulmayacagi 6gretide tartismalidir. Doktrinde
bir goriis anilan nitelikteki yiikiimliiliigiin ancak borg¢lular tarafindan birlikte ifa edilebilir oldugunu,
bu durumun kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigini ve bundan dolay1 tamami her bir bor¢lu tara-
findan yerine getirilebilir béllinemeyen bir borca dair TBK m. 85/2’nin uygulama alan1 bulamayacagi-
n1 savunmaktadir’’. Bununla birlikte ¢ogunluk goriisii ise paydaslarin liglincii kisilere karsi akdi so-
rumluluguna dair degerlendirmelerde, TBK m. 85’¢ atifta bulunarak, anilan olasilikta da her bir borg-
ludan talepte bulunulabilecegini -diger goriis ile de tartismadan- kabul etmektedir®. Kanaatimizce
payl miilkiyetten kaynaklanan veya payli mal ilgilendiren borcun konusunu olusturan edimin bolu-
nebilir olmamasi durumu, TBK m. 85/2’nin uygulama alani bulmas1 bakimindan yeterli olup alacakli-
nin her birinden talepte bulunabilme yetkisinin bulundugu ancak borglularin ifay: birlikte gergeklesti-
rebilecek olmalar1 olgusu bu degerlendirme agisindan bir degisiklik yaratmamalidir. Nitekim doktrin-
de anilan olasilikta TBK m. 85’in kendisine bagvurulan ancak tek basina borcu ifa etmesi miimkiin
olmayan borgluya ifa hazirliklari bakimindan digerini tesvik etme ylkimliligi yiiklendigi kabul
edilmekte ve diger borglunun katilim gostermemesinin sonuglarinin ise kendisine bagvurulan borglu-
nun sorumlu oldugu veya olmadigi imkansizligin sonuglarina gore belirlenecegi kabul edilmektedir®.

%2 Isvigre Medeni Kanunu’nda payli miilkiyet birliginin érgiitsel niteligini 6ne gikaran ve 1965 yilinda yiiriirlige giren (ve Tiirk Meden?

Kanunu’nun payh miilkiyete dair hiikiimleri kaleme alinirken de bir dlgiide kaynaklik eden) diizenlemelerin dis iliskilerde temsil yetkisi
taninmasi sonucunu dogurmasi gerektigini de belirterek her ortagin yetkili olmasini olagan yonetim isleri bakimindan kanuna, karar
alinmasi gereken durumda ise ortak yonetim igin biitlin ortaklar1 baglayan bir birlik kararina katilim olgusuna dayandirarak savunan
PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 2.

Paylt miilkiyet ile siki iliski igindeki s6zlesmelere dair bu 6rnekler i¢in bkz. SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 80.

Isvigre Borglar Kanunu’nun, Alman Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, nomina ipso iure sunt divisa (alacak talepleri kanun geregi
boliiniir) ilkesini muhafaza ettigi yoniinde SCHNEIDER, s. 150-151. Alman hukukunda ise BGB § 427 uyarinca birlikte bor¢lulukta ku-
ral miiteselsil sorumluluk oldugundan payh miilkiyette paydaslarin kural olarak dis iliskide s6zlesmeden dogan borglardan dolayr miite-
selsil sorumlu olduklart kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. SOERGEL / HADDING, § 741, Rn. 19; MUKOBGB / SCHMIDT, § 748,
Rn. 2.

SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 85. Benzer yoénde bkz. BERTAN, M. 626, N. 11; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 128; AYAN,
Esya, s. 91. Akdi sorumlulukta borcun bolinebilirligine atifta bulunmadan kismi borglulugun kural oldugunu belirten WIELAND, M.
649, N. 84; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 602; OZ-
CAN, s. 109; SUTTER-SOMM, N. 218; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 6; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 7; BRUNNER / WICH-
TERMANN, BSK, Art. 649, N. 5; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 32.

Benzer bir 6rnek igin bkz. HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 128.

Bu durumda dava agildiginda paydaslar arasinda zorunlu dava arkadasghiginin mevcut olacagini da belirterek SIMONIUS / SUTTER, §
14, Rn. 86, dn. 152.

WIELAND, M. 649, s. 84; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2; BERTAN, M. 626, N. 11; STEINAUER, N.
1294; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 128. Acik¢a madde zikretmese de bir borcun birden fazla bor¢lunun mevcudiyetine iliskin
kanun hiikiimlerine atifta bulunan SCHNEIDER, s. 150; DOMEJ / SCHMIDT, KUKO, Art. 649, N. 3. Anilan durumu da miiteselsil so-
rumluluk doguran hallerden biri olarak nitelendiren AYAN, Esya, s. 97; OZCAN, s. 109. Son anilan tespitteki “teselsiil” ifadesinden
sekli anlamda (edimin niteliginden kaynakli olarak rastlantisal ve ayn1 zamanda gegici) teselsiiliin (Bu niteleme i¢in bkz. SEROZAN,
Rona: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, § 9, Rn.
2) anlagilmasi gerekmektedir.

KAPANCI, Kadir Berk: Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Aras liskiler, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 80-83.
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Alacaklinin her bir bor¢ludan ancak payma diisen kismu talep edilebildigi kismi borgluluga tabi
bir bor¢ bakimindan dis iliskide paydaslardan hangi oran iizerinden talepte bulunulabileceginin tespiti
onem tasimaktadir. Paydaslar kendi aralarinda baska bir sorumluluk diizeni kararlagtirip dig iligkide
yaptiklar1 s6zlesmede bu anlagmay1 da alacaklinin bilgisine sunmadikca alacakli her bir borgluya esit
oranda bagvurabilir®.

Paydaslarin payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren sézlesmelerden dogan borglar-
dan miiteselsilen sorumlu olmalari i¢in payli miilkiyet iliskisi yeterli olmayip® maliklerden her birinin
borcun sona ermesine kadar borcun tamamindan sorumlu oldugunun sézlesmede kararlagtirilmis ol-
masi1 veya kanundan kaynaklanmasi gerekmektedir®. Bu baglamda paydaslar, payli miilkiyete tabi bir
tasinmazin isletilmesi i¢in bir kullanim 6diincii so6zlesmesine Odiing alan sifatiyla taraf olmalar1 duru-
munda 6diing verene karst TBK m. 382 uyarinca veya payli miilkiyete tabi mal ile ilgili kurulan bir
vekalet sozlesmesinde vekalet veren konumunda bulunduklari olasilikta ise vekile karst TBK m.
511/1’e gore miiteselsilen sorumlu olurlar®.

B. S6zlesme Dis1 Sorumluluk Bakimindan

Payli miilkiyet iliskisi dolayisiyla islenen haksiz fiillerden paydaslarin sorumlulugu agisindan ku-
sur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk halleri arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir®.

Her paydas kusuru ile isledigi zarar dogurucu hukuka aykir1 fiilden kural olarak tek bagina sorum-
ludur. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki payli miilkiyetin varligr ilgili davranistan maliklerin miite-
selsil sorumlulugunu dogurmaya tek basina yeterli degildir. Paydaslarin TBK m. 61 uyarinca payl
miilkiyet ile ilgili islenen bir haksiz fiilden miiteselsilen sorumlu olabilmeleri i¢in ayn1 zarara hukuka
aykirt davraniglarryla kusurlu olarak birlikte sebebiyet vermeleri -diger bir ifadeyle ortak kusurun var-
lig1- gerekmektedir®.

Payli miilkiyete tabi mal ile ilgili maliklerin kusursuz sorumlulugunu doguran hukuka aykir1 fil-
lerden payli maliklerin miiteselsilen sorumlu olup olmadiklari ise tartismalidir. Doktrinde savunulan
bir gorilis, TBK m. 69’e gore payli bina ile diger yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimin-
daki eksikliklerden dogan veya TMK m. 730 uyarinca bu birlikte miilkiyet tiiriine tabi taginmaza ilis-
kin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykirt kullanimindan kaynaklanan zararlardan, ortak kusur

Benzer PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 13; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 3.
STEINAUER, N. 1295; AYAN, Esya, s. 97.

Teselsiiliin varligi bakimindan benzer bir vurguda bulunan WIELAND, M. 649, s. 84; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art.
649, N. 2; BERTAN, M. 626, N. 11; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 128; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 421; AYAN, Esya, s.
97. PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 2; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 9; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK,
Art. 646, N. 42.

Bu omeklerden de anlasilacag: iizere, miiteselsilen sorumlu olduklar1 yikiimlilikler bakimindan borglularin payli malik olmalarinin
esasen herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Benzer SCHNEIDER, s. 151. Bu baglamda miiteselsil sorumlu olup olmadiklarinin deger-
lendirilmesinde paydaslarin bir yiikiimliiliige girerken adi ortaklik seklinde hareket edip etmediklerini de dikkate almak gerekmektedir.
Paydaslar emek ve mallarini birlestirerek belirli bir amaci ger¢eklestirmek i¢in bir araya gelebilir ve bu ugurda tigiincii kisilere kars yU-
kiimliiliik altina girmis olabilirler. Anilan olasilikta TBK m. 638/3 uyarinca paydaslar liglincii kisilere kars1 bizzat veya temsilen taahhiit
etikleri yiikiimliiliiklerden miiteselsilen sorumludurlar. Ogretide paydaslarin sézlesme kurduklari {igiincii kisinin payl miilkiyet iliskisin-
den haberinin -6rnegin paydaslara ingaat malzemesi satig s6zlesmesi yapan bir saticinin durumunda oldugu gibi- bulunmamasi hélinde
(onun daha lehine olacak sekilde) adi ortakligin varligina dayanabilmesinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun icin bkz.
SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 79. Bununla birlikte son anilan yazarlara gore, ii¢iinci kisi tarafindan diger s6zlesme taraflarinin payli
miilkiyet konusu ile ilgili hareket ettigi anlasiliyorsa siiphe halinde onlarin payli malik olduklar1 sonucuna varilmalidir.

61

62

63

*  Doktrinde bazi yazarlar tarafindan sézlesme dis1 sorumluluktan dogan sorumluluk bakimindan da tazminat borcunun bdliinebilir olup

olmamast iizerinden degerlendirme yapildigi ve bu baglamda bolinebilir edimler bakimindan payli sorumlulugun esas oldugunu boli-
nemeyenler agisindan ise biitiin paydaslar arasinda birlikte bor¢lulugun bulundugunun ileri siiriildigii goriilmektedir. Bu yonde bkz. SI-
MONIUS / SUTTER, 8 14, Rn. 88-89. Bu ayrimin kuramsal agidan bir 6nemi bulunsa da tazminat borcu ¢ogu zaman para 6deme borcu
oldugundan uygulamada esasli bir 6nemi bulunmaz. Buna ilaveten tazminat borcunun konusunun béliinemeyen bir edim olmast duru-
munda paydaslarin alacakliya karst hukuki konumu, akdi sorumluluk bahsinde de belirtildigi tizere, TBK m. 85’e tabi olmalidir.

SCHNEIDER, s. 151; BERTAN, M. 626, N. 12; STEINAUER, N. 1296; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 2; SIMONIUS / SUT-

TER, § 14, Rn. 88. BENZER YONDE BKZ. SUTTER-SOMM, N. 218; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 7, MANGISCH, OFK, Art. 649,
N. 6; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 9; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 646, N. 43.
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bulunmadik¢a, maliklerin payli sorumlulugunu kabul etmektedir®. Bununla birlikte daha yeni ve
héakim sayilabilecek diger bir goriis ise anilan olasiliklarda dogan zararlardan payli maliklerin miitesel-
silen sorumlu oldugunu ileri siirmektedir”. TBK m. 61’de miiteselsil sorumlulugun varliginin kabul
edildigi iki durumdan birinin (birden cok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri) mevcut oldu-
gundan anilan olasiliklarda paydaslarin miiteselsil sorumlulugunu kabul etmek daha isabetlidir®. Buna
ilaveten anilan kusursuz sorumluluk halleri bakimindan maliklerin miiteselsil sorumlulugunun kabulii
payli miilkiyete tabi mal ile paydaslar arasindaki iliski ile de uyumludur®. Nitekim paylarin esit veya
farkli olmasindan bagimsiz olarak miilkiyet hakki TMK m. 688/1 uyarinca esyanin tamamina yonelik
oldugundan TBK m. 69 uyarinca sorumluluk baglaminda olusan zarara karsi her bir paydasin hukuki
konumu esittir”.

Ogretide payli miilkiyete tabi bir tasinmazda da bazi maliklere tasinmazin belirli kistmlarmi kul-
lanma ve yararlanma yetkisinin taninmadig1 bir diizenin kararlastirildigi ve bu anlagsmanin serh edildi-
gi olasilikta, ilgili kisimlardan kaynaklanan zarardan biitiin paydaglarin miiteselsil sorumlulugunun
dogmayacagi kabul edilmekte ve hukuki dayanak olarak da kanaatimizce isabetli olarak kat milkiyeti-
ne tabi taginmazlardaki benzer duruma baglanan hukuki sonug gosterilmektedir™. Nitekim kat mulki-
yetinde maliklerin ortak yerlerdeki yapim veya bakim eksikliklerinden miiteselsil sorumluluguna rag-
men" zararin bir bagimsiz bolimden kaynaklanmasi durumunda tazminat yikiimlisi sadece ilgili
bagimsiz boliimiin malikidir.

Payli miilkiyet konusu hayvanin verdigi zararlar bakimindan payli maliklerin sorumlulugunun
hangi diizenlemeler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi de 6nem tasimaktadir. Isvigre ogretisi
paydaslarm payl hayvanin verdigi zararlardan sorumluluklarmi IBK m. 56’ya dayandirmaktadir™.
Tirk hukuku bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, TBK m. 67’de duzenlenen hayvan bulun-
duranin sorumlulugunda dolaysiz zilyetlige atifta bulunuldugundan™ payl hayvanin verdigi zararlar-

% |LEEMANN, BK, Art. 649, N. 12; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2; BERTAN, M. 626, N. 12; KILICOGLU,

Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 458, 467. Miiteselsil sorumlulugun sadece payl
malik olmaya dayandirilmasina sadece bu birlikte miilkiyet kurumunun temel ilkesine aykiri oldugu i¢in degil ayni zamanda baska bir
¢oziimiin paylh miilkiyetin (veya kat miilkiyetinin) riskini, hukuk politikas1 bakimindan bu hukuki kurumun arzulanan mevcudiyetinin
sorgulanmasina neden olacak kadar arttiracagindan dolay: da karsi ¢ikan SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 88. Bina veya diger yapt ma-
likleri bakimindan degerlendirmede aym1 yénde OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wilhelm: Das Obligationenrecht, Erster Halb-
band: Art. 1-183, 2. Baski, Schultess&Co, Zurich, 1929, Art. 50, N. 3; VON TUHR, Andreas / PETER, Hans: Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrechts, 3. Baski, Schultess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1984, s. 459; OGUZMAN, M. Kemal / 0Z, M.
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, 17. Bask1, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2022, N. 546.

WIELAND, M. 649, s. 84; SCHNEIDER, s. 151; SUTTER-SOMM, N. 218; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 7; MANGISCH, OFK, Art.
649, N. 6; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 2; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 9; TANDOGAN, Haldk:
Mes 'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010 (Mesuliyet), s. 185-186, 204; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 602; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 28. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 748,
763; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 646, N. 42; SIRMEN, s. 330; AYAN, Esya, s. 97-98; OZCAN, s. 110. Isvigre Federal
Mahkemesinin bina veya diger yapi maliki sorumlulugu bakimindan payli malikleri miiteselsilen sorumlu tuttugu karart i¢in bkz. BGE
117 11 50.

Bina ve diger yap1 malikinin sorumlulugu bakimmdan ayni yonde BAS, Ece: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Bina veya
Diger Yap Eserlerinden Sorumluluk, On 1ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 142.

67

68

® Sebep sorumlulugu bakimindan paydaslarn miiteselsil sorumlulugunu kabul etmenin teselsiilin amaciyla Ortiistiigiinii vurgulayan

MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 112.

Bina veya diger yapt malikinin sorumlulugu bakimmdan OFTINGER Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer
Teil, Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gewasserverschmutzung, 4. Baski, Schultess
Polygraphischer Verlag, Zirich, 1987, § 19, N. 30; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 185-186; BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, BK m.
49-76, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, N. 3.114. 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde anilan héllere dair teselsiiliin varhgimni
gdsteren bir diizenleme bulunmasa da tam teselsiile iliskin BK m. 50’nin kiyasen uygulanacagini savunan HATEMI / SEROZAN / AR-
PACI, s. 129. Kokenini paylt miilkiyetin niteliginden alan bu gerek¢elendirmeye karsi miiteselsil sorumlulugun kabuliiniin payli miilki-
yet bakimindan olusturabilecegi ileri siiriilen ve sadece bir varsayima dayanan hukuk politikasina yonelik olumsuz sonuglara dayanilma-
s1 (bu elestiri igin bkz. dn. 66) ise kanaatimizce kuramsal agidan yeterli degildir.

SUTTER-SOMM, N. 219; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 646, N. 43.
GENC ARIDEMIR, Arzu: Kat Miilkiyeti I, 2. Bask1, On iki Levha Yaymecihk, Istanbul, 2023, s. 666.

SUTTER-SOMM, N. 218; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 7, MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 6; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N.
2; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 9.

NOMER, Haltk N.: Borglar Hukuku Genel Huikiimler, 19. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2023, N. 119. 1; BAYSAL, N. 3.73-3.74.
TBK m. 67 nin madde gerekgesi su sekilde kaleme alinmustir: “... Tasarimin 66. maddesinin birinci fikrasinda, bir hayvamin bakim ve
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dan payh malikler, sayet zarar aninda hayvan dolaysiz zilyetliklerinde degilse”, ancak TBK m. 66
sartlar1 mevcutsa adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabileceklerdir. Anilan olasi-
likta dogan bu sorumlulugun da, bahsedilen diger kusursuz sorumluluk halleri gibi, miiteselsil oldugu-
nu belirtmekte yarar vardir’™.

Kamu hukukundan dogan borg¢lardan (6rnegin emlak, su, ¢cevre vergisi) paydaslarin dis iliskide
hangi sekilde sorumlu olacaklari bakimindan bu yiikiimliiliige kaynaklik eden diizenleme belirleyici
olacaktir.

III. PAYLI MULKIYET ILE ILGILI GIDER VE YUKUMLULUKLERDEN PAYDASLARIN
BIRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU

A. TMK m. 694 Hiikmiiniin Konusu ve Uygulama Alani

Payli miilkiyet ile ilgili gider ve yiikiimliiliiklerden paydaslarin birbirlerine karsi sorumlulugu
TMK m. 694°te su sekilde kaleme alinmustir:

“Payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yonetim giderleri, vergiler ve diger yiikiim-
lLiliikler, aksine bir hiikiim bulunmadikca, paydaslar tarafindan paylart oraminda karsilanir.

Payina diisenden fazlasini odemis bulunan paydas, digerlerine paylari oraminda riicu edebilir.” .

TMK m. 694, payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi amaciyla alacakliya yapilan kazandirmalarin ifada bulunan malik veya malikler iizerinde do-
gurdugu yiikiin i¢ iliskide paydaslar arasindaki paylasimini konu edinmektedir. Bu baglamda ilk fik-
rada paydaslarin payl miilkiyetten kaynaklanan gider ve yiikiimliiklere paylar1 oraninda katilacaklarim
diizenleyen kanun koyucu, ikinci fikrada dis iliskide alacakliya kendi payindan fazla kazandirmada
bulunan paydasin kendi i¢ iligkilerinde diger paydaslara karsi1 bu payli sorumluluk baglaminda riicu
edebilecegini diizenlemektedir.

Anilan diizenlemenin uygulama alani, dis iliskide paydaslarin miiteselsilen sorumlu olmadiklar1
ve payli mal ile nesnel bagi bulunan yiikiimliiliikler bakimindan kendi payindan fazlasina iliskin ala-
cakliya kazandirmada bulunan paydasin digerlerine riicudur. Nitekim payl miilkiyet ile nesnel iligkide
bulunan akdi yilikiimliilikler ile ilgili dis iliskide paydaslar arasinda teselsiiliin bulunmas1 durumunda
rlicu, sozlesmeden doganlar bakimindan TBK m. 167 ila m. 168, haksiz fiilden kaynaklananlar icin ise
TBK m. 62’ye gore gerceklesecek; bolunemeyen edimi konun edinen ve muteselsil sorumlu olunma-
yan borglar agisindan ise i¢ iliskide TBK m. 85/3 uygulama alan1 bulacaktir. Bu baglamda kanaatimiz-
ce TMK m. 694 ile kanun koyucu, kismi borglulukta dis iligkide alacakliya kendi payindan fazlasi igin
kazandirmada bulunan bor¢lunun digerlerine -aralarinda bir soézlesme iligkisinin mevcut olmamasi
halinde- ancak vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére riicu edebilecegine

yonetimini stirekli veya gegici olarak iistlenen kiginin, kural olarak hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir.
Boylece, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkly olarak, ‘hayvan bulundurma’ kavramina agiklik kazandirilmistir...”.

> Zarar aninda hayvanin dolaysiz zilyetligi paydaslardan bazilarinda ise onlar, biitiin paydaslarda ise payl maliklerin tamami bu zarardan

TBK m. 67 uyarinca miiteselsilen sorumlu olacaktir.
EREN, Fikret / DONMEZ, Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt Il m. 49-82, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, M. 66, N. 29.
SCHNEIDER, s. 151; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 2; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 641, N. 196.

Diizenlemenin paydaslarin i¢ iliskisine yonelik oldugu ogretide goriis birligi ile kabul edilmektedir. Benzer agiklamalar igin bkz.
MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 2; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1; SCHNEIDER, s. 141; BERTAN, M.
626, N. 1; OGUZMAN / SELICT/ OKTAY OZDEMIR, N. 1285; SIRMEN, s. 330; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N.
1; STREBEL, s. 1115; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 1; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 1; DOMEJ / P. SCH-
MIDT, KUKO, Art. 649, N. 2; STEINAUER, N. 1294; SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 74, dn. 140; SUTTER-SOMM, N. 214; SCH-
MID / HURLIMANN-KAUP, N. 762. Yargitay, 3. HD, T. 04.06.2001, E. 2001/4573, K. 2001/5030 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast,
ET: 10.10.2023). Alman hukukundaki muadil diizenleme BGB § 748 bakimindan da ayn1 ysnde MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 2;
SOERGEL / HADDING, § 748, Rn. 1; ERMAN / ADERHOLD, § 748, Rn. 1. Bu paylagimin paydaslar arasinda mevcut 6zel bir iligkiye
dayali oldugunu da belirterek STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn 1. I¢ iliskideki hesaplasma genellikle riicu olarak ortaya giksa
da -payl miilkiyet birligi i¢in bir paydasin yonetici tayin edildigi durumda oldugu gibi- giderler yapilmadan 6nce payli maliklerden ge-
rekli katkilarn elde edilmesi seklinde de gergeklesebilir. Bu yonde HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 130.
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iliskin kurala™ istisna getirmektedir. Nitekim bu hiikiim uyarinca yukarida anilan yiikiimliiliikleri ken-
di payindan fazlasini alacakliya kazandirarak ifa eden paydas digerlerinden -aralarinda bir sézlesme
iliskisi bulunmasa da*- kanundan dogan riicu hakkina dayanarak talepte bulunabilir.

Doktrinde 6zellikle TMK m. 694’iin konusunun niteligine dair yapilan degerlendirmelerde® bu hikmii
ikiye ayiran ve ilk fikranin payh miilkiyet ile ilgili gider ve yiikiimliiliiklere katilma borcunun diger fikrada
ise riicu borcunun diizenlendigini ileri siiren bir yaklagimin varligr goriilmektedir. Kanaatimizce i¢ iligkiye
dair yeknesak bir diizen 6ngoren bu hiikkmiin fikralarim her biri sanki digerinden farkli bir borcu ediniyor-
mus gibi ele almak isabetli degildir. Nitekim i¢ iligkinin konusunu da diizenleyen ilk fikrada ongoriilen
paylt sorumluluk, dis iliskide ifa edilen ilgili yiikiimliiliigiin her bir paydas tarafindan ne kadar tistlenilmesi
gerektigine iligkindir. Gider ve yiikiimliiklere katilma borcuna dair karine olarak bir 6lgiit sevk eden ilk
fikra uyarinca belirlenecek her bir paydasin tagimasi gereken nihai sorumluluk miktarmma gore i¢ iligkide
yapilacak dagilim ise ancak paydaslarin birbirlerine riicu ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu fikralar
ayn yukiimliliikleri degil, kanaatimizce kendi i¢inde bir biitiinii teskil eden paydaslarin payl miilkiyet
konusu mal ile nesnel baglantiy1 haiz yiikiimliiliiklere katilma borcunu diizenlemektedir®.

B. Payh Sorumluluk

TMK m. 694, her bir paydasin payli miilkiyete tabi malin tamamini ilgilendiren yiikiimliiliikler-
den digerlerine kars1 pay1 oraninda sorumlu oldugunu diizenleyerek i¢ iliskiye yonelik kanuni bir kari-
ne sevk etmektedir®. Payli miilkiyet baglaminda maliklerin haklarinin paylarina gore belirlenmesine
yonelik kural ile uyumlu olan bu karine®, payli miilkiyet i¢in kabul edilen ve her bir paydasin kendi
payiyla orantili muamele gérmesi olarak tanimlanabilecek “goreceli esit muamele” ilkesinin somut bir
goriintimiinii teskil etmektedir®. Nitekim kanun koyucu, payli miilkiyete tabi maldan yararlanmanin
paylara gore belirlenmesi gerektigine yonelik prensipten hareketle, TMK m. 694°( dlzenleyerek nispi
esit muamele ilkesini bu birlikte miilkiyet iliskisi agisindan somut bir hiikiim ile ortaya koymustur®.

I¢ iliskide yiikiin paylastirilmasinda kanun koyucunun esas aldig1 pay kavramina kisaca degin-
mekte yarar vardir. Payli miilkiyet iliskisinde her bir malikin sahip oldugu ve iizerinde serbestce tasar-
rufta bulunabildigi (bu yoniiyle de bu iliskiyi elbirligi hak sahipliginden ayiran farkliliklardan birini
teskil eden) pay, her bir malikin konumunu belirtmektedir®”’. Bu baglamda paydaslardan her birinin
haklarini ve borg¢larini iceren ve ayn1 zamanda bir biitlin olarak paydasin malvarliginda bagimsiz bir
deger olusturan pay, miilkiyete benzer sui generis bir haktir®. TMK m. 688/2 uyarinca paylar, bagka
tiirli belirlenmedikge, esit sayilir. Tapuya kayitli tasinmazlardan farkli olarak paydaslarin pay oranla-

™ KAPANCI, s. 23.

Payli miilkiyette paydaslar arasinda sozlesmenin bulunmasina gerek olmadigina yonelik tespit igin bkz. KURSAT, Zekeriya: Payl
Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Basim Dagitim, istanbul, 2008, s. 38.
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#  Bunun icin bkz. V. Payim Devri ve Paydan Feragatin Payli Miilkiyetten Kaynaklanan Yiikiimliiliikklerden Sorumluluga Etkisi.

¥ TMK m. 694/1°deki payli miilkiyet konusu mal ile nesnel baglantiyr haiz yiikiimliiliiklere katilma borcu ile TMK m. 694/ 2’deki riicu

borcu arasindaki iliskiye yonelik detayli agiklamalar igin bkz. V. Paym Devri ve Paydan Feragatin Payli Miilkiyetten Kaynaklanan Yu-
kiimliiliiklerden Sorumluluga Etkisi.

GURSOY / EREN / CANSEL, s. 420; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 1; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 1.

BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 1. Nitekim kural olarak payli maldan elde edilen iiriinlerin paydaslar arasinda payla-
11 oraninda aynen boliistiiriilmesi gerekmekte olup (bunun igin bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, N. 1272) pay oran,
her bir paydasin yonetime katilma yetkisi ve payli mala iliskin tasarruflarda pay: oraninda s6z sahibi olmasi bakimindan da belirleyicidir
(SIRMEN, s. 312). Payli sorumlulugun diizenlendigi TMK m. 694/1’in mevcudiyetine, zaten bu hukuki sonug paydaslarin yetkilerinin
paylart oraninda belirlenmesinden kaynaklandig: i¢in, gerek olmadig1 yoniinde SCHNEIDER, s. 145.

Benzer SCHNEIDER, s. 141. Sadece prensibe atif yapmakla yetinen PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 8, GRAHAM-
SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 12.

Buna gore her bir paydasin payl miilkiyet iliskisi ¢cer¢evesinde yapilan masraflardan yararlandigi oranda sorumlulugu bulunmaktadir.
Bkz. STREBEL, s. 1122.

Bu yonlyle pay, sahibinin payli malin gerek yonetiminden ve yararlanilmasindan gerek aynen veya paraya cevrilerek boliistiiriilmesi
sonucunda ortaya ¢tkan ekonomik degerine katilimini ifade eden ve kaynagini miilkiyet hakkinin veya esyanin béliinmesinden almayan
bir i¢ kavram niteligindedir. Bu tespitlere dair detayl inceleme icin bkz. OZTAS, s. 14, 26.

Bu baglamda pay miilkiyet hakkinin hiikiimlerine tabidir. Tanim ve bu tespit i¢in bkz. KURSAT, s. 26-28.
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rinin bir sicil yoluyla tigiincii kisilere alenilestirilemedigi tasinirlar® ve haklar bakimindan daha ¢ok
uygulama alan1 bulan® bu karinenin aksi kararlastirildig1 ispatlanmadigi miiddet¢e™ paydaslar payli
miilkiyete tabi malin giderlerine esit katilirlar. Bununla birlikte malikler oybirligiyle farkli pay oranlar1
kararlastirabilecek olup tapuya kayith tasinmazlar bakimindan bu anlagsmanin resmi sekilde tapu mi-
diirii veya tapu sicil gorevlisi tarafindan diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir®. Gegerli bir
anlasmada saptanan farkli pay oranlar1 TMK m. 694 uyarinca her bir paydasin katkida bulunma yu-
kiimliiliigiinden kendisine diisen miktarin belirlenmesinde de kural olarak esas alinacaktir.

C. i¢ Tliskiye Yonelik Anlasmalarin Gecerlilik Kosullar1 ve Sonuclar

TMK m. 694 emredici nitelik tasgimadigindan® paydaglarm TMK m. 689/1 uyarinca oybirligi ile payh
miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren bir yiikiimliiliigiin i¢ iliskide neden olacag yiikiin paylagim-
na dair kanuni diizenden ayrilan bir s6zlesme yapmalart miimkiindiir®. Gegerliligi -bir bagislama sozii ver-
me teskil ettigi durumlar diginda®- herhangi bir kanuni sekle bagli olmayan paydaslar® arasindaki boyle bir
anlagma agik veya zimni olabilecegi gibi paydaslar buna dair ortak iradelerini sadece buna 6zgii veya 6rne-
gin taraf olduklar1 bir mal rejimi s6zlesmesi gibi baska bir hukuki islem kapsaminda beyan edebilirler”’.

Paydaslarin, anilan anlagmada payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yiikiimlulUk-
lerin ifas1 nedeniyle dis iliskide iistlenilen yiikiin i¢ iliskide paylasilmasina yonelik diizeni pay oranin-
dan bagka bir 6l¢iite dayandirmalart miimkiindiir. Bu baglamda paydaslar biitiin giderlerden ve yU-
kiimliliiklerden i¢ iliskideki sorumluluk ag¢isindan yeknesak baska bir diizen kararlastirabilecekleri
gibi* her bir harcama ile ilgili ayr1 birer boliisiim kistasinin belirlenmesi de miimkiindiir®. Payli malik-

¥ Nitekim tasimrlarda ayni haklar bakimindan aleniligi saglayan kural olarak zilyetliktir. Bunun icin bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan:

Tasimir Miilkiyeti, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, N. 245. Bununla birlikte motorlu kara nakil araglarinin, bazi nitelikleri tasi-
yan gemilerin ve sivil hava araglarmin tizerindeki haklarm agiklanmasi ilgili tasinir mala dair tutulan sicille saglanmaktadir.

Benzer PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 13.

Aksi yondeki anlagsma paylarin farkli belirlenmesini konu edinmelidir. Bu baglamda {iriinlerin paylasilmasinda ve yiikiimliiliiklere
katilmada bu karine ile benimsenen paydaslarin esitligi ilkesinden baska bir diizenin paydaslar tarafindan ongériilmiis olmasi tek basina
paylarin farkli kararlastirildigi sonucunu dogurmaz. Bu yonde MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 52; GRAHAM-SIEGENTHALER,
BK, Art. 646, N. 73.

PERRUCHOUD, CR CC, Art. 646, N. 5; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 646, N. 12.

HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1; WIELAND, M. 649, s. 83; BERTAN, M. 626, N. 1; GURSOY / EREN /
CANSEL, s. 420; REY, N. 697; STREBEL, s. 1115.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemis olan ve emredici nitelik tagtyan IMK m. 647d/3 ve m. 647¢/2 sebebiyle paydaslara Isvigre huku-
kundaki kaynak hiikiimde 6ngoriilen diizenin aksini kararlagtirma serbestisi daha sinirli olarak taninmaktadir. Masraf ve yiikiimliliklerin
paylasilmast ile ilgili olarak ilk sirada paydaslar arasindaki anlasmanin; ikinci sirada IMK m. 647d/3 ve m. 647e / 2’nin; {igiincii sirada da
IMK m. 649’un belirleyici oldugu hakkinda SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 763-764; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649,
N. 6. IMK m. 647d/3 su sekilde kaleme alinnustir: “Degisiklik ézellikle de payimin degeriyle orantisiz oldugundan dolay: bir paydas icin ta-
hammiil edilemeyecek masraflart gerektiriyorsa, bu (degisiklik) ancak (ilgili paydagin) payina isabet eden ve tahammiil edecegi tutar: asan
masraflart diger paydaslarin iistlenmeleri durumunda onun rizasi alimmaksizin gerceklestirilebilir.”. IMK m. 647¢/2 ise su sekildedir: “Boy-
le isler aym zamanda seyin cogunluk paylarin temsil eden biitiin payli maliklerin ¢ogunlugunun rizasiyla kararlagtirilirsa; kullamm ve ya-
rarlanma hakkina kalici olarak zarar vermemesi, diger payli maliklerin ona yalmzca gegici bir zarar igin tazminat 6demeleri ve masraflar-
dan ona diisenleri iistlenmeleri kosuluyla buna karsi ¢ikan paydagin iradesine karsi da gergeklestirilebilir.”.

90

91

92

93

94

% Uygulamada neredeyse karsilasilma olasilig hi¢ bulunmasa da TMK m. 694’te 6ngoriilen kanuni diizenin degistirilmesine iliskin anlas-

manin bagislama sozii verme teskil etmesi de miimkiindiir. Bu baglamda payli miilkiyetten kaynaklanan veya payli mal ilgilendiren gi-
der ve yuktimliiliklerin paylagima dair kanuni diizenin degistirilmesi ivazsiz ve animus donandi ile gergeklesmigse anilan hukuki islem
bagislama hiikiimlerine tabi olur. Sayet elden bagislama mevcut degilse TBK m. 288 uyarinca bagiglama vaadi teskil edecek olan bu an-
lagsmanin adi yazili gekle tabi olacagini belirten SCHNEIDER, s. 149.

% Payli miilkiyetin konusu taginmaz olsa dahi bu anlagsma sekle tabi degildir. Bununla birlikte TMK m. 694 kapsamina giren giderlerden

ve yukimliliklerden yonetime iligkin olanlarin yiikiiniin i iliskide nasil paylasilacagina dair diizenleme getiren anlagsmalarin serh edile-
rek sonradan paydas olan veya pay iizerinde ayni hak kazananlari baglamasi icin TMK m. 689 /son uyarinca paydaslarin imzalariin no-
ter tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 763; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 6.

Buna 6rnek olarak her bir paydasin payh miilkiyetten kaynaklanan veya payl mal ilgilendiren yiikiimliiliklere pay oranlarindan bagim-
s1z olarak esit sekilde katilmasi verilebilir. Bu yonde TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 599.

Bu durumla paya uygun yararlanmanin s6z konusu olmadig olasilikta karsilasilabilecegini tespit edlen BRUNNER / WICHTERMANN,
BSK, Art. 649, N. 2. Kat mulkiyeti kurulmus olmasa da toplu yasamin yiiriitiildiigii bir tagmnmazda bu birlikte miilkiyet tiiriinden kaynaklanan
yikiimliiliiklerin ig iliskideki paylasimi bakimindan Kat Miilkiyeti Kanunu’nda benimsenen bir diizenin tercih edilebilecegi yontinde GRA-
HAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 24; buna ilaveten paydaslarin anilan yiikiimliiliikklerin paylasimi bakimindan her bir paydasin pa-
yimin satig degeri veya vergi degeri gibi nesnel dlgiitlerin tercih edilmesi gerektigini beliten PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 10.
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lerin i¢ iliskideki sorumluluk paylarinin kanuni karineden farkli kararlastirildigini iddia eden bunu
ispat etmekle yukumludir'®.

Paydaslarin sekle tabi olmayan bir anlagsmayla da payli miilkiyetten dogan veya payli mala iligkin
yiikiimliiliklerin i¢ iliskideki paylasimina yonelik diizenlemede bulunabilir olmalari, TBK m 694’te
kismi borgluluk ag¢isindan benimsenen diizenin 6zellikle hangi durumlarda zzimnen degistirilmis sayilip
sayllmayacagi sorununu dogurmaktadir. Her bir somut olayin sartlarma gore ayr1 ayri ele alinmasini
gerektiren bu meselenin ¢oziimii bakimindan paydaslarin menfaat durumlarinin yorumlanmasini ko-
laylastiric1 birkag tespitin yapilmasinda yarar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yalnizca bir mali-
kin paylt miilkiyete tabi mali daha yogun olarak kullanmasi olgusunun mevcudiyeti, tek basina ilgili
paydasin ig iliskide daha fazla sorumlu olmasini gerektirmez'®. Bununla birlikte digerlerini diglayacak
sekilde payli mali kullanan ve {iriinlerinden yararlanan paydas, miinhasiran yetkili ise TMK m. 694
kapsamina giren yiikiimliiliiklerden kaynaklanan nihai yiikii de tek basina tasgimalidir'®. TMK m.
694’°te dngorilen kanuni diizenin zimnen degistirilip degistirilmedigi meselesinde 6ne ¢ikan diger bir
yorum meselesi de paydaslarin yararlanmaya iliskin pay oram disinda baska bir 6lgiitii (drnegin yarar-
lanma i¢in bagka oranlar) benimsemeleri durumudur. Anilan olasilikta bu anlagmalar, TMK m. 694’te
ongoriilen diizeni 6zellikle kullanmayla ve yararlanmayla dogrudan baglantili masraflar bakimindan
zimnen degistirecek olup payli malin degerinin ve kullanilabilirliginin korunmasi i¢in yapilan masraf-
lar bakimindan ise paydaslarin pay oranlari belirleyici niteligini koruyacaktir*®.

TMK m. 694 kapsamina giren giderlerden ve yiikiimliiliiklerden yonetime iliskin olanlarin ig ilis-
kide nasil paylasilacagina dair diizenleme getiren ve paydaslar tarafindan alinan kararlar TMK m.
695/1 uyarinca halihazirdaki paydaslar (ve kiilli haleflerini), sonradan paydas olanlari ve pay tizerinde
ayni hak kazananlar1® baglar'®. Payl miilkiyet konusu taginmaz ise anilan igerikteki kararlarin sonra-
dan paydas olanlar1 veya sonradan pay ilizerinde smirli ayni hak kazananlar1 baglayabilmesi i¢in TMK
m. 695/2 uyarinca tapuya serh edilmesi gerekmektedir.

D. TMK m. 694/2 Uyarinca Paydaslarin Birbirlerine Riicuu

1. TMK m. 694/2’nin islevi

TMK m. 694/1 giderlere ve yiikiimliiliiklere katilma borcunu dis iliskide ifa ederken ig iliskideki
payimm asan sekilde alacakliya kazandirmada bulunan malikin 6dedigi fazla kismin diger paydaslar
arasinda paylastirilmasina yonelik TMK m. 694/2, hem ilk fikrada belirtilen payli sorumlulugun isle-

100 MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 8; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 1. Bu diizenlemenin payli sorumluluga iligskin
karineyi sevk ederek ispat yiikiinii de isabetli bir sekilde dagittigin1 belirten SCHNEIDER, s. 145.

Bu yénde PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 10. Benzer yonde bkz. MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 5.

MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 5.

SCHNEIDER, s. 150.

Hem TMK. m. 695°te kullanilan “sonradan paydas olan” ifadesinden hem de kanun geregi veya resmi makamlarin tasarrufuyla paydas
olanlarin yonetim ve yararlanma diizenini bilerek paylt miilkiyet birligine dahil olmadiklarindan hareketle kararlastirilan yararlanma ve
yonetim diizeniyle bagli hale gelenlerin pay1 bir hukuki islem yoluyla devralanlar oldugu yoniinde OZTAS, s. 296.
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% Doktrinde Ayan, TMK m. 695/1 uyarinca bdyle bir anlasmanin sonradan paydas olan veya pay lizerinde ayni hak kazananlar1 baglama-

sinin alacak hakkinin nispiligine uygun diismedigine de dikkat cekmektedir. Bunun igin bkz. AYAN, Esya, s. 96. Yargitay, 18. HD, T.
16.12.2014, E. 2014/13737, K. 2014/18373: “... Mahkemece kararin gerekcesinde de belirttigi iizere dava konusu site yonetiminin
02.01.2012 tarihli karari ile 2012 yuli isletme projesinin Tiirk Medeni Kanunu 'nun 690. vd. maddelerine dayali olarak taraflar arasinda
tapuya kayitli olan yénetim planinin ve buna bagh hazirlanan isletme projesinin, paydagslar arasindaki Medeni Kanunun 690. maddesi
geregince kabul edilmis sozlesmenin uygulanmas ile ilgili oldugu kabul edilmis oldugu halde isletme projesindeki paylagtirmanin neye
gore yapildigi yonetim planmindaki ortak giderlere kat maliklerinin katihimuni diizenleyen hiikiimlerine gore bir paylastrmamin yapilp
yapumadigi konularinda bir inceleme yapmayan yetersiz bilirkigi raporuna gore hiikiim kurulmas: dogru goriilmemigtir...”. Yargitay,
15. HD, T. 01.03.2021, E. 2021/448, K. 2021/546: “... Buna gore, davaci sitede dava tarihi itibarwyla toplu yapi yonetimine gegilmedigi,
yargilama sirasinda 12/03/2018 tarihli yonetim plan degisikligi ile toplu yapi yonetimine gegildigi goriilmekle toplu yapi yonetim plani
hiikiimlerini uyusmazliga uygulama imkani bulunmamakla birlikte, taraflar arasinda sozlesme niteligindeki ve borcun dogdugu tarihte
gegerli olan... 2. Noterliginin 23/08/1985 tarihli, 14958 yevmiye no.lu yonetim plani hiikiimlerinin taraflart bagladigi, hak ve bor¢larin
da buna gore belirlenmesi gerektigi halde mahkemece, yanilgili gerekce ile davalimn arsa payr oranina gore odemesi gereken aidat
miktar1 hesap edilerek bu dogrultuda hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET:
20.10.2023).
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vini vurgulamakta hem de kanun koyucunun TMK m. 694’0n sevki ile giittiigii payli miilkiyetten do-
gan veya payli mali ilgilendiren giderler ve yiikiimliiliikler ile ilgili olarak paydaslarin birbirlerine riicu
imkanini1 kuvvetlendirme amacina agik kanuni dayanak saglamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki TMK m. 694/1 uyarinca diizenlenen payli sorumluluk karinesinin or-
taya c¢ikardig1 en 6nemli hukuki sonug, malikin alacakliya kendi paymi asan miktarda kazandirmada
bulunmasi durumunda fazla kismin paydaslari tarafindan denklestirilmesi gerekliligidir'®. Bunu karsi-
lamaya yonelik tamamlayici nitelikteki TMK m. 694/2', vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginles-
meden kaynaklanan riicu taleplerinin yetersizligini gidermek i¢in kanuni bir riicu hakkini1 da acgikg¢a
zikrederek TMK m. 694/1 kapsamindaki bir borcu ifa eden paydasin konumunun gliclendirilmesini*®
de saglamaktadir'®. Sagladigi en 6nemli yararin ddenen fazla miktar i¢in paydaslara paylar1 oraninda
basvurma imkan1 oldugu belirtilen™ bu hakka dayanabilmesi i¢in malikin, yiikiimliliigiin TMK m.
694/1 kapsamina girdigini, ifaya yetkili oldugunu* ve i¢ iliskideki payindan fazlasim alacakliya ka-
zandirdigin ispat etmesi yeterlidir®. Yetkili malikin diger paydaslardan kanunun sagladigi bu riicu
hakk1 yerine sebepsiz zenginlesmeye veya vekaletsiz is gormeye dayanarak talepte bulunmasinda bir
engel yoktur*®.

Payli malikler arasindaki ig iliskiyi diizenledigi i¢in bu diizenlemeden dogan riicu alacaginin ala-
caklis1 payindan fazlasini dis iliskide alacakliya kazandirmis malik, borglusu ise kendisine diisen borg
yiikiiniin tamamini yerine getirmemis paydaslardir™. Ornegin iki paym bulundugu ve birinin iizerinde

% BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 4.

Bu noktada dikkat cekmek gerekir ki TMK m. 694’tiin Alman hukukundaki muadili olan ve tek fikradan olusan BGB § 748’de sadece
paydaslarin payli mala iliskin giderlere ve yiikiimliililklere paylar1 oraninda katilacaklar1 diizenlenmis olup kendi paymdan fazlasim dis
iliskide alacakliya kazandiran payli malikin riicu hakkina dair ayr1 bir fikraya yer verilmemistir. Bununla birlikte Alman doktrininde ani-
lan diizenlemeden dogan talep hakkinin kapsami, kendi payindan fazlasina iliskin dis iliskide alacakliya kazandirmada bulunan malikin
diger paydaslara riicu alacag1 {izerinden ele alinmaktadir. Ornek olarak bkz. STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 20-24a. (Talep
hakkinin kapsami basligina da yer vererek) payli miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren gider ve yiikiimliiliiklere katilma
borcunun sonuglar1 baglaminda bkz. MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 11-15.

TMK m. 694’iin bu islevine iligkin genel vurgu i¢in bkz. MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 2; HAAB / SIMONIUS / SCHERRER /
ZOBL, Art. 649, N. 1; BERTAN, M. 626, N. 2. Perruchoud, bu diizenlemenin mal etrafindaki birden fazla hak siijesinin katilimini giig-
lendiren ortakliksal niteligi haiz bir kural da yarattigi kanaatindedir. Bunun igin bkz. PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 1. Bununla
birlikte Schneider’e gére TMK m. 694/1 ile TMK m. 694/ 2’in de mevcudiyetine esasen gerek yoktur. Bunun sebebi ise payli sorumlu-
lugun kabul edildigi olasilikta bu birlikte miilkiyete konu malin tamamu i¢in kendi paymndan fazla harcamada bulunan paydasin riicu
hakkinin vekaletsiz isgdrme veya sebepsiz zenginlesmeden dogacak olmasidir. Bunun i¢in bkz. SCHNEIDER, s. 145.

Benzer BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 4, GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 2. Bu duzenlemenin
Alman hukukundaki muadili niteligindeki BGB § 748 uyarinca bir gider veya yiikiimliiliigii dis iliskide ifa eden her bir payli malikin di-
ger paydaslardan bir vekalet sozlesmesinin, sebepsiz zenginlesmenin veya vekaletsiz is gérmenin sartlarini ispata gerek olmaksizin pay-
lar1 oraninda talepte bulunmasini sagladigi vurgulanmaktadir. Bunun igin bkz. SOERGEL / HADDING, § 748, Rn. 2. BGB § 748’de
TMK m. 694/ 2’den farkl olarak kendi payindan fazlasini dis iliskide alacakliya kazandiran malikin fazla kisim igin diger paydaslara rii-
cu hakkinin bulundugunun agik¢a diizenlenmedigini hatirlatmakta yarar vardir. Son anilan yazarlarin tespiti, esasen riicu hakkinin pay-
daglarin payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren giderlere ve yiikiimliiliklere katilma borcundan bagimsiz degerlendirile-
meyeceginin karsilastirmali hukuk bakimindan da dogrulandigi anlamima gelmektedir. Buna iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. V. Payin
Devri ve Paydan Feragatin Payli Miilkiyetten Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerden Sorumluluga EtKisi.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 599.

Ilgili 6demeye yetkili olma durumunun, bu ifanin kanuna veya payli miilkiyet birligine iliskin diizene dayal gergeklestirilmesi anlamina
geldigi yoniinde PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 14.

Nitekim bu alacak, dogrudan ve yalnizca kendi payindan fazlasini alacakliya ifa eden malikin aralarinda mevcut iliskiye gore esasen
diger paydaslarin sorumlu olduklar yiikiimliiliigii tistlenmis oldugu olgusuna dayanmaktadir. Aym1 yéonde MEIER-HAYOZ, BK, Art.
649, N. 9; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 27, 29. Schneider, TMK m. 694’iin pek bir anlaminin bulunmadig kanaatin-
de olsa da, paydaslar arasindaki iligkilerin daha ag¢ik hale gelmesine yardimei olan anilan diizenlemenin gergek anlaminin payli malikleri
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu hakkindan korumakta bulundugunu ve payli sorumluluga iliskin karineyi
ortaya koyarak ispat yiikiinil isabetli bir sekilde paylagtirdigini da belirterek hitkme belirli bir 6nem de atfetmektedir. Bu yonde SCHNE-
IDER, s. 145.

SCHNEIDER, s. 145-146; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 4; EBERHARD, Philipp: “Die Realobligation”,
Schweizerische Juristen-Zeitung, 2021, Say1 117, s. 1009-1010.

Bu baglamda payli miilkiyete tabi bir taginmazda belirli sartlar altinda TMK m. 694/ 2’deki riicu alacagini yonetici paydasin da agabile-
cegine iligkin Yargitay, 3. HD, T. 20.04.2009, E. 2009/3455, K. 2009/6944 sayili karar1 da zikretmek gerekir. Uygulama bakimindan
Onem tastyabilecek bu kararm ilgili kismu su sekildedir: “... Paydaslarin ¢ogunlukla aldigi karar ile gii¢lendirme islerinin davaci yoneti-
ci tarafindan yiiriitilmesi ve giderlerin dava yoluyla talep edilebilmesi, avukat tutulmas: konularinda yetki verildigi de anlasiimaktadr.
MK ’min 693. maddesi uyarinca paydagslardan her biri boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasim diger paydaslar: temsilen saglaya-
bilir. MK 'min ortak menfaatlerin korunmast konusunda paydasin yasal temsilci olabilecegi yoniindeki bu hiikiim, gii¢lendirme islerinin
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intifa hakkinin tesis edildigi ihtimalde pay1 iizerinde siirli ayni hak bulunmayan paydas, TMK m.
694/1’de belirtilen yiikiimliliiklerden birinin dis iliskide tamamini yerine getirirse TMK m. 694 uya-
rinca sadece diger paydas veya paydaslardan talepte bulunabilecek olup intifa hakki sahibine basvu-
ramayacaktir'”,

2. Kanundan Dogan Riicu Hakkimin Sartlar ve Sartlarin Gerceklesmemesine Baglanan
Sonuglar

a. Kanundan Dogan Riicu Hakkinin Sartlar

TMK m. 694/2 uyarinca diger payl maliklere riicu edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Her seyden 6nce TMK m. 694/1 uyarinca payli miilkiyetten dogan veya malin tamamini ilgilendi-
ren bir yonetim giderinin, verginin veya diger yiikiimliiliigiin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir™®.
Bu baglamda kendi pay1 veya kisisel ihtiyaglari ile ilgili yapmis oldugu harcamalar paydasa TMK m.
694/2 uyarinca riicu hakki saglamayacaktir'’. Anilan gider ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmis olma-
sina dayanarak TMK m. 694/2 kapsaminda riicu hakkinin kazanilmasi i¢in ayrica ilgili harcamada
bulunan paydasin ifaya yetkili olmasi gerekmektedir®. Bu baglamda talepte bulunan malik ilgili har-
camay1 kanun koyucunun TMK m. 690-692’de 6ngordiigii yonetim diizeni veya TMK m. 689’a uygun

yiiriitiilebilmesi, paydagslarin giderlere katilmasimin saglanmasi ve yetki verildigi takdirde dava agilmasin da kapsamaktadir. Payindan
fazlasin 6demis olan paydasin diger paydasa riicu imkani ( MK m. 694/2 ), yasal ve akdi temsilci olan yéneticinin davada husumet ehli-
yetine sahip olmasina engel teskil etmez. Davacinin paydaslari temsilen dava agabileceginin kabulii gerekir...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, ET: 12.10.2023).

Bu kurguda intifa hakki sahibine bagvuru ancak onun da riicu borcundan sorumlulugunu doguran bir hukuki islemin bulunmasi halinde
miimkiin olacaktir. Bu hukuki sonug, bir borcun dis iistlenilmesi ile saglanabilecegi gibi intifa hakki sahibinin borca katilmasina bagh
olarak da dogabilir. ilk olasilikta pay1 iizerinde intifa hakki bulunan diger paydasmn sorumlulugu sona erecek olup digerinde ise anilan
malik ile intifa hakk: sahibi ilgili yiikiimliilikten TBK m. 201/ 2 uyarinca miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu yonde MUKOBGB /
SCHMIDT, § 748, Rn. 4. TMK m. 694’teki borcun bor¢lularinin sadece paydaslar oldugunu belirtmekle yetinen ARPACI, s. 164; KE-
SER, s. 91.

TMK m. 694/1’in kapsamina giren gider ve yikimliliikler ile ilgili detayli inceleme igin bkz. I. Payli Miilkiyetten Dogan veya Payli
Mali ilgilendiren Gider ve Yiikiimliiliiklerin Kapsaminin Belirlenmesi. Yargitayin bir kararinda yer verilen su tespit dikkat cekicidir:
“Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler gore davaci, payl miilkiyetten dogan ve payly mali ilgilendiren yonetim giderleri, vergiler ve
diger yiikiimliiliiklerden ve payli miilkiyet konusu egyanin kullamilabilirliginin ve degerinin korunmast icin zorunlu olan yonetim islerini
vapmak, esyayt bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak i¢in derhdl alinmasi gereken énlemler icin davalinin yaptigi
giderlerden payr oraminda sorumludur.”. Bunun i¢in bkz. Yargitay, 20. HD, T. 23.01.2018, E. 2017/1254, K. 2018/447 (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi, ET: 12.10.2023). Payli miilkiyet ile nesnel bagi bulunan gider ve yiikiimliiliiklere iligkin olan ve igerigi sinirh sayida
sayim yontemiyle kaleme alinmamis TMK m. 694/1°deki sorumluluk konularim belirtmek yeterli iken esasen birer yonetim isi olan ve
ilgili faaliyetler ¢ergevesinde yapilan giderlerin de yonetim gideri niteligi tasidig1 zorunlu ve acil yonetim islerine ayrica bir atifta bu-
lunmaya gerek olmadigi kanaatindeyiz.

MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 5; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 421; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 8. Benzer

yoénde bkz. HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1.

"8 BGE 119 11 330 E. 7. Bu baglamda dis iliskide yerine getirilen yiikiimliiliigiin mevcudiyet ve miktar olarak uygunlugunu da bir kistas

olarak belirten HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1. Son anilan yazarlarin aradig: kistas, esasen yonetim giderleri
bakimindan kendiliginden anlagilir. Nitekim anilan masraflar bakimindan riicu edebilmek i¢in yukarida da belirtildigi iizere ilgili payda-
sin bu harcamaya yetkili olmasi gerekir. Ilgili yetkinin kullanilmas: da, yukarida agiklandig: iizere, bir yénetim isidir ve 6zenle yerine
getirilmelidir. Gerekli 6zen gosterilerek gorilen yonetim isi yiiziinden diger paydaslarin zarara ugramalari halinde dahi TMK m. 694
uyarinca riicu hakkinin mevcudiyetini koruyacagni belirten ARPACI, s. 165. Bu baglamda yetkili paydasin gostermesi gereken 6zenin
olgiitii tartigmalidir. Bir goriis bu harcamay: yaparken paydasin kendi islerinde gostermesi gereken 6zeni (diligentia quam suis) goster-
mesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yonde bkz. WIELAND, M. 649, N. 2. Kars. OZCAN, 107. Bir baska gériise gore ise paydas har-
camay1 yaparken her tiirlii kusurundan sorumlu tutulmalidir. Bunun i¢in bkz. MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 105. Benzer anlagilabi-
lecek BERTAN, M. 626, N. 10. Asli edim yiikiimliiliigtiniin ortak amag i¢in birlikte ¢caba sarf etme borcu (affectio societatis) oldugu i¢in
taraflari arasinda yogun giiven iliskisini gerektiren ve her bir ortagin kisiliginin énem tasidig1 bir kisi birligi (bir sahis ortakligi) olustu-
ran adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklar arasindaki 6zen yiikiimliliigii agisindan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak benimsenmis “dili-
gentia quam suis” él¢utinun, aralarinda bir sdzlesme iliskisinin bulunmasina dahi gerek olmayan (elbirligi miilkiyeti ile payli miilkiyeti
karsilagtirmasinda “payli miilkiyetin kendisinin iligkinin kendisi” oldugunu vurguda bulunurken bu 6zelligi 6ne ¢ikaran KURSAT, s. 38)
ve (gerceklesmesi igin ¢aba sarf etme yiikiimliiliiklerinin de bulunmadigi) ortak amaglari sadece bir malin kullanilmasindan ibaret payl
malikler arasinda uygulanmasinin, onlar ayrica bu 6lgiitii aralarinda kararlastirmadikea, isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Genel hiikim-
lerden farkli olarak, failin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde onun kisisel 6zelliklerini esas alan diligentia quam suis” élcttinin
(CHAIX, Frangois: “Art. 538", TERCIER, Pierre / AMSTUTZ, Marc (Ed.): Commentaire Romand, Code des obligations 11, Art. 530-
1186 CO, 2. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Bale, 2017 (Yazar, CR CO), N. 6-7) benimsenmesinde, kanun koyucunun elbirligi
ilkesi uyarinca her bir adi ortaklik isinin ayn1 zamanda her bir ortagin kendi isi oldugu ve bu kisi ortakliginda her bir ortagin digerini ol-
dugu gibi kabul etmesi gerektigi diisiincesinin bulundugu hususunda bkz. FELLMANN, Walter / MULLER, Karin: Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band 1V, 2. Abteilung, Die ein-
zelnen Vertragsverhéltnisse, 8. Teilband, Artikel 530-544 OR, Stdmpfli Verlag, Bern, 2006, Art. 538, N. 27.
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sekilde hazirlanmis yonetim anlasmasi uyarinca bahsedilen yetkiye uygun sekilde yapmis olmalidir™.
Paydasin TMK m. 694/2 uyarinca diger payli maliklere riicu edebilmesi i¢in ayrica dis iliskide kendi
payindan fazlasim1 6demis, diger bir ifadeyle diger payli malik veya maliklerden birkacinin veya ta-
maminin hi¢ 6demede bulunmamis veya kendi oranlar altinda ifada bulunmus olmasi da gerekmekte-
dir®. Payli maliklerin alacakliya kars1 i¢ iliskilerindeki oranlarla sorumlu olduklar1 ve paydaslardan
birinin kendisine diisen paydan fazlasimi alacakliya kazandirmasiyla ifa edilen TMK m. 694/1 kapsa-
mindaki her bir borg i¢in paydaslarin i¢ iliskideki sorumluluklar1 ayr1 ayr1 hesaplanmali ve bu matema-
tiksel isleme gore riicu talebinin konusu ve taraflar1 saptanmalidir. Bu baglamda riicu alacaklist mali-
kin talebine, dis iligskide sona erdirilen ilgili bor¢ miktarinin biitlin ylikiimliiliiklerin toplamina oraninin
onun i¢ iliskideki sorumluluk payindan az oldugu ileri siiriilerek kars1 ¢ikilamaz'*.

Kanuni riicu hakkinin dogdugunu iddia eden paydas talep hakkini doguran unsurlarin gergeklesti-
gini ispata mecburdur'”. Riicu alacaginin i¢ iliskide baska sekilde kararlastirildigini ileri siiren paydas
da iddiasini ispat etmekle yiikiimludiir®,

b. Sartlarin Gerceklesmemesi Durumunda Paydaslarin Riicu imkanlar
aa. Vekiletsiz is Gorme Uyarinca Riicu

Malikin kendi yetkisinde olmayan bir borcu ifasi durumunda (6rnegin gerekli nisap saglanmaksi-
zin 6nemli bir yonetim isine veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyili asan yapi islerine
iliskin masraflar yapmasi) digerlerine riicu etmesi, paydaslar1 bu harcamaya dair isin goriilmesi esna-
sinda veya sonrasinda agik veya zimni bir icazet gdstermedikge'”, ancak vekaletsiz is gérme veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca miimkiin olabilir'”. Ogretide TMK m. 694 kapsaminda riicu
hakki dogurmayan harcamaya iligkin sonradan icazet veren her bir paydasin ilgili harcamay1 yapana
kars1 paylar1 oraninda sorumlu olacaklari belirtilmektedir'.

Yetkisinde olmayan gider veya yiikiimliiligii yerine getiren malik, vekaletsiz is géren nitelendiri-
lebilir. Eger ilgili harcamay1 yapan paydas, digerlerinin menfaatini gozeterek hukuki alanlarma miida-
hale etmigse gercek vekaletsiz is goren olarak durumun geregine gore zorunlu ve yararl biitiin masraf-
larini talep edebilir. Nitekim TBK m. 529/1 su sekilde kaleme alinmigtir:

“[ssahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, isgorenin, durumun geregine gére zorunlu
ve vararli bulunan biitiin masraflar faiziyle édemek ve gordiigii ig dolay:siyla Ustlendigi
edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar: gidermekle yukimludur.”

" MEIER- HAYOZ, BK, Art. 649, N. 4; STEINAUER, N. 1300; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 7. Benzer yonde bkz.

HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 649, N. 1; SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 765.
Benzer BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 1; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 5.

MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 11. Ornegin her birinin paymin birbirine esit oldugu bes paydash payli miilkiyetten dogan yiikiim-
liliiklerin toplaminin 100.000 TL oldugu bir olasilikta, 10.000 TL’lik onarim masrafini 6deyen bir paydas dis iliskide alacakliya kazan-
dirdig1 8.000 TL’lik fazla kismu i¢in digerlerine riicu ettiginde ona ifa ettigi giderin biitiin yikiimliiliiklere oraninin 1/10 oldugu ve bu
oranin kendi pay1 olan 1/5’ten az oldugu ileri siiriilerek kars1 ¢ikilamaz.

Alman hukukunda benzer ERMAN / ADERHOLD, § 748, Rn. 2.
STREBEL, s. 1123.

Gegerli sekilde alinmus bir karar bulunmasa da goriildiigi sirada veya sonrasinda icazet gosterilmis olan yonetim isinden dogan masraf-
lara paydaslarm, ilgili faaliyete yonelik ayni yone yonelmis iradelerinin bulunmadigindan hareketle, katilmay: reddetmelerinin dirustlik
kurallarina aykiri olacagini da isabetli bigimde vurgulayarak HATEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 129.

AYAN, Esya, s. 97; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, N. 1287 ve dn. 202, OZCAN, s. 108. Benzer yénde bkz. BERTAN,
M. 626, N. 2; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 8; SUTTER-SOMM, N. 216; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N.
14, DOMEJ / P. SCHMIDT, KUKO, Art. 649, N. 4; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 5; SIRMEN, s. 329. GRAHAM-
SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 7. Anilan taleplerin yarigsmas1 halinde usul hukukuna iliskin dogabilecek sonuglar igin genel olarak
bkz. ISIK, Serpil: “Medeni Ustil Hukuku Agisindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 60’inc1 Maddesinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Univer-
sitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 2023, Cilt 9, Say1 2, s. 392-407.

AYAN, Esya, s. 97.
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Bununla birlikte paydas, ilgili harcamayi yaparken sadece kendi menfaatini gézetmisse veya bu har-
camay1 diger paydaslarin gecerli bir yasaklamasina ragmen gergeklestirmisse ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gbren olarak degerlendirilir ve diger paydaslardan sadece zorunlu masraflari talep edebilir'”.

Vekaletsiz is gormeye gore riicu ele alinirken zorunlu (diger bir ifadeyle esyanin korunmasi ve
ekonomik islevini siirdiirmesi amaciyla yapilan) masraflar ile esyanin verimini ve degerini arttirici
yararli harcamalar1 ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.

Zorunlu masraflarin talep edilebilirligi bakimindan vekaletsiz is gérme ile TMK m. 689/2, b. 1 an-
laminda (olagan veya 6nemli) zorunlu islerden'® kaynaklanan masraflar arasinda bir fark bulunma-
maktadir'”. Bu baglamda onemli ve acil bir yonetim isi gerekli sartlar saglanmadan yerine getirilse
dahi isi goren paydas digerlerinden yaptig1 zorunlu masraflar talep edebilecektir. Ayrica bu masraf-
lardan diger paydaslarin igi gorene karsi, kural olarak, kismi sorumlulugunun da bulundugu dikkate
alindiginda* esas itibariyla zorunlu masraflarin paylagilmasina yonelik igerik ve dagihim 6lgiitii baki-
mindan vekéletsiz i gorme ile TMK m. 694 teki diizen arasinda bir farkin bulunmadigi goriilecektir™.

Yetkisinde olmayan gider veya yiikiimliiliigli yerine getiren malikin yapmis oldugu faydali mas-
raflar bakimindan ise ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu baglamda bir faydali masrafin talep
edilebilirligi degerlendirilirken 6ncelikle harcamanin paydaglar tarafindan oylanmadig: i¢in karar
almmamis bir yonetim isiyle mi yoksa oylama yapilmasina ragmen karar alinamamis bir yonetim igiy-
le mi ilgili olarak yapildig1 belirlenmelidir.

Paydaslar tarafindan oylama dahi yapilmamis bir yonetim isiyle ilgili faydali masraf yapilmis ise
harcamada bulunan malikin digerlerinin bagka tiirlii davranacagini bilerek kendi menfaatini gozeterek
mi yoksa diger paydaslarin menfaatini de dikkate alarak mi1 hareket ettigi belirleyicidir. Eger paydas
sadece kendi menfaatini gozeterek digerlerinin bagka tiirlii davranacagim bilerek hareket etmisse fay-
dali masrafi ger¢ek olmayan vekéletsiz is goren olarak nitelendirileceginden dolay1 diger paydaslardan
talep edemeyecektir. Bununla birlikte paydas digerlerinin de menfaatini dikkate alirsa gercek vekalet-
siz is goren olarak degerlendirileceginden faydali masraflari talep edebilecektir'.

Faydali masraf paydaslar tarafindan oylanmasina ragmen karar alinamamis bir yonetim isiyle ilgi-
li yapilmigsa bu harcamanin talep edilebilirligi bakimindan her bir paydasin oyu {izerinden degerlen-
dirme yapilmalidir. Bu baglamda karar alinamamis olsa da oylamada lehe oy kullanmis diger paydas-
lara kars1 harcamay1 yapan paydas gercek vekéletsiz is goren olarak degerlendirileceginden olumlu oy
verenlerden faydali masraflari talep edebilecektir'®. Bununla birlikte ilgili paydas bu isin yapilmasi ile

2 Ogretide katildigimiz gériis uyarinca gergek olmayan vekaletsiz is goren her zaman kétii niyetli oldugundan dolay1 kétii niyetli haksiz

zilyede benzerdir. Bu sebeple de is sahibinden ancak TMK m. 995 / 2'nin kiyasen uygulanmasiyla zorunlu masraflarin tazminini talep
edebilecektir. Bu gériise yonelik detayli agiklamalar igin bkz. BAS SUZEL, Ece: Ger¢ek Olmayan Vekdletsiz Is Gorme -Menfaat Devri
Yaptirimi-, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 114. Ozen de TMK m. 995’in, gergek olmayan vekaletsiz is gorenin
yaptig1 giderlerle olan benzerligi belirtmekte ve TMK m. 995’in 6zel goriiniim olabilecegini ifade etmektedir. Bunun igin bkz. OZEN,
Burak: Haksiz Zilyedlikte lade, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 374. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede masraf talebinin kapsami-
na sadece zorunlu masraflarin degil, talep edilmedigi takdirde is sahibi bakimindan zenginlesme meydana getirebilecek biitiin masrafla-
rin girdigini ileri siirerek farkli yonde TANDOGAN, Haldk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk-Isvigre Hukuku bakimindan Vekdlet-
siz Is Gorme, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1957 (Vekaletsiz Is Gorme) s. 299. TBK m. 530°de yer verilen “zenginlesme” ifadesinin se-
bepsiz zenginlesme hukukuna bir atif normu oldugunu belirterek TBK m. 80’in uygulanacagmi ileri siren GUMUS, Mustafa Alper:
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 240.

2 7orunlu yoOnetim islerinin kapsamina, onarim ve bakim gibi olagan isler girebilecegi gibi esyanin degerinin ve elverisliliginin korunmasi

amacina hizmet etmek kaydiyla 6nemli yonetim isleri de bu niteligi haiz olabilir. Bu yénde OZTAS, s. 203.
2 Sadece gercek vekaletsiz is gérme bakimindan bu tespiti yaptig1 anlagilan SCHNEIDER, s. 146.
Gergek vekaletsiz is gorme bakimindan benzer TANDOGAN, Vekdletsiz Is Gorme, s. 265.

Sadece gercek vekaletsiz is gorme bakimindan bu tespiti yaptig1 anlasilan SCHNEIDER, s. 146. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki
zorunlu masraflara dair riicu alacaginin tabi oldugu zamanasimu siiresi dayanilan hukuki sebebe gore degisebilecektir.
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32 Benzer TANDOGAN, Vekdletsiz Is Gorme, s. 312. Bu goriis, karar alinmamasina ragmen oy hakkina hukuki sonug baglanmasindan

dolay: elestiriye agik gibi goriinse de konusu bir isin goriilmesine iliskin bir oylamada olumlu gériis agtklamak zimnen o isin goriilmesi-
ne izin vermek olarak yorumlanabilir.

138 Ogretide yapilan TMK m. 694 kapsaminda riicu hakki dogurmayan harcamaya iliskin sonradan icazet veren her bir paydasin pay1 ora-

ninda ilgili harcamaya katilmasinin zorunlu oldugu tespitinin (AYAN, Esya, s. 97) bu sekilde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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ilgili olumsuz oy veren paydaslara kars1 ise gercek olmayan vekaletsiz is goéren oldugundan faydali

masrafi talep edemeyecektir™.

bb. Sebepsiz Zenginlesmeye Gore Riicu

Yargitayin TMK m. 694’iin sartlarinin olugsmamasi durumunda paydaslar arasindaki i¢ iligkide
uygulamasini 6ne ¢ikardigi sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu etmek isteyen payli malikin talep-
te bulunabilmesi, ilgili giderin yapilmasinin diger paydaslar bakimindan bir zenginlesme teskil etmesi
halinde s6z konusu olabilir. Bu baglamda payli miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren
harcamanin yapilmasi, diger paydaslarin zenginlesmesine neden olmazsa veya zenginlesme iadenin
gerceklesmesi gereken zamandan 6nce ortadan kalkar ise™ anilan riicu kaynagina dayali olarak diger
paydaslardan herhangi bir talepte bulunmak miimkiin degildir. Yargitay’in kapsam bakimindan “payli
miilkiyete tabi malin satilmak suretiyle elde edilen gercek deger ile ilgili giderlerde bulunulmasa idi
muadil bir satista elde edilebilecek deger arasindaki fark ile giderlere katlamldigi giindeki siiriim
degerine gore davact tarafindan ddenen tutardan hangisi az ise ondan ibaret oldugu” 06lgutlind be-
nimsedigi zenginlesmeden™ dogan alacak hakkina iliskin zamanasimi yine Mahkeme’nin uygulama-
sina gore payl miilkiyete tabi malin paraya ¢evrildigi tarihte islemeye baslayacaktir™’. Nitekim yiiksek
mahkeme paydaslardan birinin taginmaz mal {izerinde yaptig1 masraflar nedeni ile diger paydas veya
paydaslarin malvarligindaki artisin, diger bir ifadeyle zenginlesmenin, bu masrafin yapildig: tarihte
degil, ortakligin giderilmesi yoluyla satisin yapildig1 ve tasinmazin satis bedelinden paymn alindigi
tarihte gerceklestigi goriisiindedir'®. Zamanagimina dair yasanabilecek sorunlarin dniine gegmek ama-
cimi giittligiinii diisiindligiimiiz bu uygulamada ilgili masrafin yapilmasi anindan bagka bir zenginlesme
aninin benimsenmis olmasi, kuramsal olarak elestiriye agiktir.

Yargitay’in 6nemli sayida kararinda payli mala iligkin iyilestirme (onarim ve bakim) masraflarini
yapan malikin, TMK m. 694/2 uyarinca riicu hakkinin sartlarinin olusup olusmadigini (bu baglamda
da ozellikle ilgili yonetim isinin yetkili bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini) incelemeden, pay-
daslarindan sebepsiz zenginlesmeye gore talepte bulunabilecegine hiikmettigi goriilmektedir'®. Mah-
kemenin TMK m. 694’¢ dayali riicu hakkini ufak tefek olarak niteledigi islerden dogan harcamalarla
sinirlama temayiilii de dikkate alindiginda*® TMK m. 694’{i diglayan'* veya mesnetsiz sekilde simirla-

134 Gergek olmayan vekaletsiz is goren malikin zenginlesmeyi talep edilebilecegi yoniinde SCHNEIDER, s. 146. Bununla birlikte Tando-

gan, faydali masrafin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina ragmen yapilmasi durumunda harcamay: yapanin gergek olmayan vekaletsiz ig
goren niteligini belirtmekle yetinmektedir. Bunun i¢in bkz. TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 312.

% Buna érnek olarak yapilan yetkisiz sekilde yapilan biiyiik onarim igleminden sonra tasinmazin yikilmasi veya yanmasi verilebilir. Bunun

icin bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 601; ARPACI, s. 163.

Ornek olarak bkz. Yargitay, 4. HD, T. 25.01.1988, E. 1988/88, K. 1988/715; Yargitay, 13. HD, T. 18.01.1982, E. 1981/8158, K. 1982/47
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, ET: 01.11.2023).
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37 Yitksek mahkemenin sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu alacagina iliskin zamanasiminin payh miilkiyete tabi malin paraya g¢evrildigi

andan itibaren isleyecegine dair istikrar kazanmis uygulamasinin bu riicu kaynagindan dogan alacagin TMK m. 694’ten dogan riicu ala-
cagindan daha sonra zamanagimina ugramas: sonucunu dogurabilecegini vurgulayan TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP,
s. 602, dn. 31.

Bu vurgunun yapildig: kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay, 3. HD, T. 05.04.2023, E. 2022/8091, K. 2023/985; Yargitay, 3. HD, T.
31.03.2015, E. 2014/18859, K. 2015/5320 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, ET: 14.10.2023).

Bu yonde 6rnek olarak bkz. Yargitay, 7. HD, T. 09.01.2023, E: 2022/5906, K: 2023/22; Yargitay, 8. HD, T. 21.06.2021, E. 2021/2562, K.
2021/5314. Muhdesatin tamamlanmast ile mevcut muhdesatin bakim ve onariminin yaptirilmasim meveut muhdesatin daha kullanilir hale
gelmesini, bagka bir ifadeyle muhdesattan saglanacak faydanin artmasim saglayan isler olarak nitelendirip bu ugurda harcanan giderleri de
faydali giderler olarak nitelendirip benzer Yargitay, 8. HD, T. 03.07.2019, E. 2019/3116, K. 2019/6923; Yargitay, 8. HD, T. 02.04.2018, E.
2015/22238, K. 2018/10447; Yargitay, 14. HD, T. 23. 05.2015, E. 2015/3357, K. 2015/3139 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi, ET:
15.10.2023). Muhdesatin biitiinleyici parga oldugu dikkate alindiginda (bu yondeki tespit i¢in bkz. AKCAAL, Mehmet: “Yargitay’in Glincel
Igtihatlar1 Isiginda Muhdesat”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2022, Say1 51, s. 83) mevcut muhdesata yapilan masraflarin de payh miil-
kiyete tabi mala iliskin oldugu kabul edilmeli ve diger sartlar da mevcutsa diger paydaslardan TMK m. 694 uyarinca talep edilebilmelidir.

Bunu agikga ifade ettigi bir karar igin bkz. Yargitay, 13. HD, T. 03.12.1981, E. 1981/7236, K. 1981/7910 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, ET: 15.10.2023).

Giderlerin ig iligkide paylasilmasina sebepsiz zenginlesmenin, bazen masrafin niteliginden de bagimsiz olarak yiiksek mahkeme tarafin-
dan uygulandig goriilmektedir. Payli miilkiyet konusunu diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 690. vd. maddeleri geregince paydaslarin
cogunlukla aldig: kararlarin baglayici oldugu belirtilmesine ragmen TMK m. 694’¢ dair herhangi bir degerlendirme yapilmadan yiizeysel bir
sekilde ortak kullanim yerlerinden ve hizmetlerden yararlananlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalari gerektigine
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yan bu uygulamanin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Bir gider, hangi ad altinda olursa olsun, payl
miilkiyetten kaynaklaniyorsa veya payli mali ilgilendiriyorsa ve ilgili oldugu yonetim isi yetkili sekil-
de yerine getirilmisse kendi payindan daha fazlasimi alacakliya kazandiran malik, digerlerine karsi
TMK m. 694°te diizenlenen riicu hakkina dayanabilecektir.

3. TMK m. 694/2 Uyarmnca Riicunun Tabi Oldugu Esaslar

Aciklanan sartlarin mevcudiyeti halinde TMK m. 694 uyarinca riicu hakkini kazanan malik, pay-
daslarina alacakliya kazandirdigi kendi payini asan miktar i¢in ancak paylari oraninda bagvurabilecek
olup bu baglamda diger paydaglar arasinda riicu alacaklisina karsi bir teselstiliin varligindan kural ola-
rak bahsedilemez'**. Ayn1 zamanda sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeye dayali riicunun
sartlariin da mevcut olmasi TMK m. 694’e riicu hakki bakimindan diger paydaslarin payli sorumlu-
lugunun mevcudiyetine etki etmez'.

TMK m. 694 kapsamina giren ve dis iliskide kismi borg¢lu olunan bir yiikiimliiliigii ifa ederken i¢
iliskideki paymdan fazlasini alacakliya kazandiran malik lehine 6zel bir kanuni halefiyet hali 6ng0-
rilmemistir. Anilan paydasa alacaklinin haklarinin kanuni intikali, ancak TBK m. 127/1, b. 2 uyarinca
diger payli maliklerin s6z konusu borcun ifa edilecegini ve ifada bulunacak malikin kendisine halef
olacagim dis iliskide alacakliya bildirmis olmalar1 durumunda s6z konusu olabilir'*.

TMK m. 694/2’den kaynaklanan riicu borcunun yerine getirilmemesi borglarin ifa edilmemesine
iliskin genel hiikiimlere tabidir**. Bu baglamda borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
TBK m. 112 uyarinca gegerli olan kusur karinesi riicu borcunun ifas1 bakimindan da uygulama alani
bulur ve sorumluluktan kurtulmak isteyen borglu, ilgili ifa engelinin kendi sorumlulugu bulunmaksizin
meydana geldigini ispat etmedik¢e® bundan dogan zararlardan sorumlu olur'’. Bu baglamda riicu
borglular her tiirlii kusurdan sorumludurlar®,

Doktrinde TMK m. 694 uyarinca riicu alacaginin, d6demeyle sona eren borcun tabi oldugu zama-
nasimi stresinden bagimsiz olarak, TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmektedir*.

iligkin tespitte bulunan Yargitay, 20. HD, T. 16.04.2018, E. 2017/949, K. 2018/3136. Dava dilekgesinde TMK m. 694’¢ atfen talepte bulu-
nulmasina ragmen yiiksek mahkeme tarafindan davanin, payh miilkiyete tabi taginmazlarin bakimi nedeniyle paydaslar tarafindan yapilan
giderlerin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca, pay: oraninda diger paydaslardan talep edilmesine yonelik oldugunun belirtildigi karar
igin bkz. Yargitay, 3. HD, T. 31.03.2015, E. 2014/18859, K. 2015/5320 (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET: 14.10.2023).

Yargitay, 15. HD, T. 29.6.2005, E. 2004/6640, K. 2005/3892 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET: 15.10.2023). GURSOY / EREN /
CANSEL, s. 420; OGUZMAN / SELICT / OKTAY OZDEMIR, N. 1286; SIRMEN, s. 329; AYAN, Esya, s. 97, STAUDINGER /
EICKELBERG, § 748, Rn. 20; MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 1; OZCAN, s. 106. Bununla birlikte riicu bor¢lusu paydaslarin riicu
alacaklisina karg1 miiteselsilen sorumlu olacaklarinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Boyle bir anlagmaya, bu birlikte miilkiyet iligkisi malik-
ler arasindaki siki olmayan baglara dayandigindan, uygulamada oldukga az rastlanmaktadir. Bununla birlikte maliklerden birinin biitin yone-
tim iglerini yiirGittiigli ve anilan faaliyetlerin de olaganiistii kapsamli olmasi durumunda oldugu gibi baz1 olasiliklarda riicuda teselsullin karar-
lagtirilmasi paydaslar arasindaki iliskilerdeki menfaat durumlarina daha uygun sonuglar dogurabilir. Benzer STREBEL, s. 1123.

Benzer STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 20.
Kismi bor¢lulukta borglular arast iliskiler bakimindan benzer KAPANCI, s. 23.

Benzer MEIER-HAYOQZ, BK, Art. 649, N. 14; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 31; SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn.
78; sadece temerriit ve zamanagimini ile sinirh olarak degerlendirmede bulunan BERTAN, M. 626, N. 9; STREBEL, s. 1123. Alman

hukukunda da riicu borcunun yerine getirilmemesi borglarin ifa edilmemesine iliskin genel hitkiimler uyarinca ele alinmaktadir. Bunun
i¢in bkz. MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 14; STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 24.

Benzer SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 78.

Alman hukukunda aksi yonde bir anlagma bulunmadik¢a veya durumun sartlart bagka bir degerlendirmeyi gerektirmedikge riicu borcunu
kusuruyla ifa etmeme halinin riicu borglusu aleyhine tazminat yiikiimliliigii doguracagini belirten SOERGEL / HADDING, § 748, Rn. 1.

Benzer MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 14, GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 31.

REY, N. 699; STEINAUER, N. 1300; SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 78; ROMELLI, OFK, Art. 649, N. 6; SUTTER-SOMM, N. 217,
MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 5; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK, Art. 649, N. 10; SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 765. Bu
durumun kanuni riicu hakkini sebepsiz zenginlesme kaynakl riicu yoluna nazaran daha yararh kildigini vurgulayarak STREBEL, s. 1122.
TMK m. 694/ 2’den kaynaklanan talep hakkinin alacaklar i¢in uygulanan genel zamanasimi hilkmiine tabi oldugunu belirterek benzer
MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 14; BERTAN, M. 626, N. 9. Ayrica bkz. BGE 119 I1 330 E. 7. Isvigre Federal Mahkemesi’nin TMK m.
694’ten diger paydaslar aleyhine dogan riicu borcunu ifayla sona eren yiikiimliiligiin zamanasimu siiresine tabi kilmadan ele almasini yiiksek
mahkemenin bu meselenin birlige dair i¢ iliskinin ¢6ziilmesi lizerinden degerlendirilmesi gerekliligini isaret etme arzusundan kaynaklandigi-
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Kanundan dogan riicu hakki payli miilkiyetin varlig: siiresince TMK m. 694 kapsaminda dogmus
olan her bir gider ve ylkimlulik icin mevcuttur™. Ricu borcu, ilgili payl: malikin dis iliskide alacak-
liya i¢ iliskiye gore kendine diisen pay1 asan miktarda kazandirma bulundugu anda dogar™' ve TBK m.
90 uyarinca kural olarak hemen muaccel olur'®. Diger paydaslara riicu edebilmek i¢in payli miilkiyetin
sona erdirilmesinin talep edilmis olmas1 sart degildir'®®. Nitekim riicu alacagina iliskin talebin ileri
siiriilmesi ile payli miilkiyetin sona erdirilmesi agamasi kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki su-
rectir’*. Bu baglamda payli malikin riicu alacagini paylastirma davasi gergevesinde bagimsiz bir sekil-

de dava edilebilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmekte yarar vardir'®.

Payli miilkiyete tabi esyanin taginir olmasi durumunda ise TMK m. 694/2’ye gore riicu hakkina
sahip paydas bu borcun giivencesi olarak sartlarinin mevcudiyeti halinde taginir mal iizerinde hapis
hakkini haizdir**®. Bu baglamda riicu alacaklis1 payli malik riicu borglusu paydaslarna da ait olup zil-
yedi bulundugu tasiiri, borcun muaccel olmasi hélinde ilgili yiikiimliiliik yerine getirilinceye kadar
TMK m. 950/1 uyarinca hapsedebilir*’.

Das iliskide kismi bor¢lu olarak sorumlu olana bir ylikiimliiliigii payindan fazlasim alacakliya ka-
zandirarak ifa etmis paydasin talepte bulundugu paydaslardan birinden alamadigi sorumluluk miktar
diger paydaslar tarafindan tistlenilmez™®.

n1 belirten PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 15. Bununla birlikte Graham-Siegenthaler, ifayla sona eren bor¢ TBK m. 147 uyarinca bes
yillik zamanagimina tabi ise TMK m. 694/ 2 uyarinca diger paydaslar aleyhine dogan riicu borcunun da zamanasin siiresinin bes y1l oldugu
goriisiindedir. Bunun i¢in bkz. GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 32. Riicuun bir borg iliskisine dayandig1 haller ile 6zel siire-
leri sakli tutarak TBK m. 73’ii TBK m. 62/ 2 disindaki riicu alacaklarina da kiyasen uygulayan NOMER, N. 212. 14.

Alman hukukunda benzer STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 21.

Bu baglamda yapilmasi gereken ancak yerine getirilmeyen acil bir is yapilsa idi harcanacak masrafin TMK m. 694’ten dogan riicu
hakkina konu olusturmasi miimkiin degildir. Benzer MUKOBGB / SCHMIDT, § 748, Rn. 10.

Bununla birlikte riicu borcunun ifast bir vadeye baglanmis olabilir. Ornek igin bkz. Yargitay, 13. HD, T. 26.01.2010, E. 2009/7020, K.
2010/622: “... Davaci, her sene hasat sonrasinda fistiklarin toplanmasina iliskin masraflarin édendigini, ne var ki ortakligin kuruldugu
1993 yilindan itibaren siiriim, budama, ilaglama gibi masraflarin ise 6denmedigini belirterek alacak talebinde bulunmus, davalilar ise
hasat sonunda iiriin paylasilirken, tiim masraflarn diisiildiigiing, 1993 yilindan beri hasat alindigi halde bakim masraflarimmn édenme-
mesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, bu sebeple de davaci tarafindan yapildigi iddia edilen masraflar yapilmus ise, bunlarin
zamaninda édendigini savunmuglardir. Taraflar arasinda her sene elde edilen tiriiniin esit sekilde paylasildigi, bu paylasimdan énce fis-
tik toplanmasina iligkin hasat masraflarimin da davalilar tarafindan odendigi uyusmazitk konusu olmadigina gore, karine olarak, tagin-
maza yapilan siiriim, budama gibi diger tiim masraflarin da iiriin paylasimindan once elde edilen iiriinden mahsup suretiyle édendiginin
kabulii gerekir. Aksinin kabulii, hayatin olagan akigina ve dinlenen tanik beyanlarindan anlasildigy iizere yoredeki orf ve adete de ayki-
ridir...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast, ET: 01.11.2023).

Alman hukukunda STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 21. Yazar, bu baglamda riicu alacaklisinin triinlerin paylasiimas: asa-
masinda da riicu alacagmm tatmin edilmesini talep edebilecegini belirtmektedir. Payli miilkiyete konu tasinmaza ait giderleri 6demis
olan payli malikin, paydaslarina paylar1 oraninda her zaman riicu edebilecegine yonelik vurgunun bulundugu yiiksek mahkeme karari
i¢in bkz. Yargitay, 3. HD, T. 20.05.2019, E. 2018/6492, K. 2019/4681 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET: 01.11.2023). Bu karan de-
gerlendirirken uyusmazlik konusu tasinmazin kat miilkiyetine tabi olma ihtimalini de dikkate almakta yarar vardir. Nitekim her ne kadar
kararda taginmazin payli miilkiyete tabi oldugu ifade edilse de baz tespitlerin Kat Miilkiyeti Kanunu’na dair olmasi dikkate degerdir.
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% Nitekim payli miilkiyet, sadece ortak malin kullanilmasini amaglayan bir kisi birligi olup bir haklar ve borglar biitiinii degildir. Bu

baglamda TMK m. 694 uyarinca ig iliskiden dogan borglar ortakligin degil paydaslarin borglar1 olup bagimsiz bir iliskiye dayanir. Ani-
lan durum TMK m. 694’ten dogan riicu alacaklarmin talep edilebilirliginin -paydaslar bu yonde bir anlasma yapmadikga- birlikte hak
sahipligini ortadan kaldirmaktan ibaret olan paylagtirmadan bagimsiz olmasi sonucunu dogurur. Paylagtirma asamasinin niteligini ve is-
levini payli miilkiyet kavrami baglaminda detayli bir sekilde ele alan agiklamalar igin bkz. KURSAT, s. 163-166.

Benzer GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 29; SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 765.

MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 107; BERTAN, M. 626, N. 3; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 600-601; GRA-
HAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 33.

Anilan olasilikta alacaklinin borglunun rizasiyla taginira zilyet olmasi ve zilyetligindeki tagimir mal ile alacak arasinda baglanti bulunma-
st sartlarinin kural olarak gerceklestigini belirten STREBEL, s. 1123; TMK m. 694/ 2’den dogmasi halinde alacak ile payl miilkiyete ta-
bi tasinir arasinda nitelik itibariyla baglanti sartinin siipheden uzak bir sekilde gergeklestigini belirtmekle yetinen MEIER-HAYOZ, BK,
Art. 646, N. 107.

OGUZMAN / SELICT / OKTAY OZDEMIR, N. 1286; ARPACI, s. 162; SIRMEN, s. 329; Ayan, Esya, s. 97; KESER, s. 93; OZCAN,
107. Alman hukukunda riicu alacaklisinin ilgili agig1 ancak payli miilkiyetin sona erdirilmesini talebiyle boliistiirmenin saglanmasi so-
nucunda katthm paymi yerine getirmemis paydasa diisecek paydan giderebilecegi belirtilmektedir. Bu yonde STAUDINGER /
EICKELBERG, § 748, Rn. 22. Alman MedenT Kanunu’ndan farkli olarak genis anlamda tasfiyeyi ¢agristiracak diizenlemeleri igerme-
mek suretiyle payli miilkiyet ortakligini -bu birlikte miilkiyet tiiriiniin yapisina daha uygun sekilde- bir haklar ve borglar bitiini olarak
degil, sadece ortak malin kullanilmasini amaglayan bir kisi birligi olarak ele alan Tiirk Medeni Kanunu’na gére anilan olasilikta kanaa-
timizce bu olasilik kismi borglulukta bir riicu borglusundan alinamayan miktarin tabi oldugu akibetten esasen farkli olmayacaktir. Kismi
borglulukta riicu bor¢lusunun borcunu yerine getirmemesi borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimlere tabi olup riicu borglularindan bi-
rinden karsilanamayan miktarin paydaslar tarafindan tistlenilecegini belirten ve miiteselsil bor¢lulukta i iliskiye dair sevk edilmis 6zel
bir diizenleme olan TBK m. 167/3 kiyasen dahi uygulanamayacaktir.
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Kanun’da, ortak hukuk déneminden farkli olarak, riicu borcunda temerriide diisen paydasin payini
riicu alacaklis1 paydas lehine kaybedecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemisgtir'®.

IV. PAYDASLARIN DIS ILISKIDE GIDER VE YUKUMLULUKLERDEN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNUN BULUNMASININ VEYA iLGILI YOKUMLULUGUNUN
KONUSUNUN BOLUNEMEYEN EDiM OLMASININ iC iLiSKiDE TMK M. 694/2’DEKI
RUCU HAKKINA NAZARAN DOGURDUGU FARKLI SONUCLAR

Payli miilkiyetten dogan veya payli mal ilgilendiren ve paydaglarin miiteselsilen sorumlu oldugu bir
yiikiimliiliigii ifa ederken i¢ iliskideki payindan fazlasim alacakliya kazandiran malik, ilgili yliktimliiligi
yerine getirdigi 6l¢tide, TBK m. 168/1 uyarinca alacaklinin haklarina halef olur*®. Anilan nitelikteki borcun
konusunun bdliinemeyen edim olmasi durumunda ise halefiyet TBK m. 85/3 uyarinca gerceklesir.

TMK m. 694’teki riicu iliskisinden farkli olarak payli maliklerin miiteselsilen sorumlu oldugu bir
borcu ifa ederken payindan fazlasimi alacakliya kazandirmis riicu alacaklisinin fazla kisim igin talepte
bulundugu paydaslardan birinden alamadig1 miktar, TBK m. 167/3 uyarinca digerleri tarafindan payla-
r1 oraninda tstlenilecektir'®. Bu diizenlemenin anilan nitelikteki borcun konusunun béliinemeyen edim
olmasi durumunda da kiyasen uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz'*.

Payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren ve paydaslarin miiteselsilen sorumlu oldugu
bir yiikiimliiliigii ifa ederken i¢ iliskideki payindan fazlasini alacakliya kazandiran malikin riicu alaca-
ginin tabi oldugu zamanasimi, sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan doktrinde tartigmali olup*®
haksiz fiil sorumlulugu bakimindan TBK m. 73’te 6zel olarak diizenlenmistir**.

V. PAYIN DEVRI VE PAYDAN FERAGATil\f PAYLI MULKIiYETTEN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERDEN SORUMLULUGA ETKISi

TMK m. 694’iin konusunu teskil eden payli miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren
giderlere ve yiikiimliiliiklere katkida bulunma borcu kanundan dogan esyaya bagli borg niteliginde-
dir'®. Nitekim bir seyin yapilmasim veya verilmesini konu edinen bu yiikiimliiliiklerin borglusu ve
alacaklist belirlenirken mulkiyet hiikimlerine tabi olan ve milkiyet benzeri sui generis hak olarak
nitelendirdigimiz paylarda kimin hak sahibi -diger bir ifadeyle kimin paydas- oldugu*® TMK m.
694te esas alinmaktadir'®’.

% Bununla birlikte kaynak Isvigre hukukunda IMK m. 670 (TMK m. 721) uyarinca simirhiklarla ilgili 6zel kantonal hiikiimlerin sakli

oldugu belirtilmektedir. Bu yonde MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 12; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 34.

Miiteselsil borglulukta ig iliski bakimmdan tamnan kanuni halefiyetin uygulamada biiyiik bir éneminin olmadigini belirten MUKOBGB /
SCHMIDT, § 748, Rn. 11.

STAUDINGER / EICKELBERG, § 748, Rn. 22.

Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskiye dair TBK m. 167°nin TBK m. 85’te diizenlenen boliinemeyen borglulukta borglular arasi iligkilerde de
kiyasen uygulama alani bulacagi yoniinde KAPANCI, s. 83.

Bu konudaki tartigmalar igin bkz. YILDIRIR, Efe Can: Birlikte Kefalet, On Iki Levha Yayimcilik, istanbul, 2018, s. 212, dn. 29.

TBK m. 73 su sekilde kaleme alinmustir: “Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Tazmina-
tin odenmesi kendisinden istenilen kigi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bil-
dirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte iglemeye baslar.”.

MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 3; SCHNEIDER, s. 142; EREL, Safak: Esyaya Bagl Bor¢, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1982, s. 89; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 421; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 599, dn. 28; STEINAUER, N.
1300; REY, N. 698; OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1287; SIRMEN, s. 329; MANGISCH, OFK, Art. 649, N. 2;
GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 5; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 12; BRUNNER / WICHTERMANN, BSK,
Art. 649, N. 9; SCHMID / HURLIMANN-KAUP, N. 762. Paydaslarin kanundan ayrilarak baska bir gider ve yiikiimliiliiklere katilma
diizeni iizerinde anlagmalar1 -6rnegin TMK m. 689/1 uyarinca yonetime, kullanima ve yararlanmaya iligkin yaptiklart diizenlemede ka-
rarlagtirmalari- TMK m. 694’te diizenlenen bu borcun esyaya bagl niteligine etki etmeyecektir. Nitekim anilan olasilikta bu yararlanma
ve yonetim diizeni her ne kadar bir hukuki isleme dayansa da igerdigi diizenlemeler bir kere kararlastirildiginda artik miilkiyet diizeninin
bir pargasi haline gelir. Bu yonde SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 76; STREBEL, s. 1117.

Borglunun payl miilkiyet birligine aidiyetine de atifta bulunan SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 76.
Bu nitelendirmeyle uyumlu olarak esyaya bagli borg ile ilgili genel bir tanim i¢in bkz. EREL, s. 7.
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Esyaya bagli borg niteligi, anilan yiikiimliligiin paymn devriyle birlikte devredenden devralana
gecmesi sonucunu dogurur'®. Payin devrinden -diger bir ifadeyle tasinmazlarda yeni paydas adina
tescilden, taginirlar bakimindan ise ayni sozlesme ile birlikte zilyetligin devrinden'- itibaren TMK m.
694 uyarinca dogacak katilim yiikiimliiliigiiniin bor¢lusu payin yeni sahibidir.

Ogretide de tartisilan sorun, bazi yazarlarca riicu borcunun da esyaya bagl borg olarak nitelendi-
rilmesinden hareketle, devir 6ncesi TMK m. 694 uyarinca dogmus riicu borglarindan diger paydaslara

kars1 kimin hangi kapsamla sorumlu tutulacaginin tespitidir'™.

Doktrindeki bir goriise gore pay1 devreden, devir aninda TMK m. 694/2 uyarinca dogmus ve mu-
accel olmus riicu bor¢larindan sorumlu olacak; diger paydaslar pay1 devralandan anilan yiikiimliiliikle-
re dair herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Bu baglamda payin devri aninda dogmus ancak heniiz
muaccel olmamis borglardan ise devralan sorumlu olacaktir'™.

Bazi yazarlar ise TMK m. 694’te diizenlenen borcun esyaya bagli niteliginden hareketle devirden
once muaccel olmus borglardan hem pay1 devredenin hem de devralanin sorumlu olacagini ileri siir-
mektedir'™.

Cogunlugu olusturdugu soylenebilecek bir bagka yaklasim ise meseleyi borcun dogum ve muac-
celiyet anlar1 bakimindan bir ayrim yapmaksizin ele almaktadir. Bu baglamda pay1 devredenin devir-
den 6nce dogmus borglardan sorumlulugu devam edecektir'”. Nitekim dogdugu hukuki iliski gibi ilgili
borg¢ da esyaya bagli olup ayni bagliligin sona ermesiyle anilan yiikiimliiliikk eski bor¢lu i¢in gecmise
degil ileriye etkili olarak sona erecektir'™. Bu goriise esasen katilmakla birlikte Simonius / Sutter, edi-
min icerigine gore yaptig1 bir degerlendirmeden hareketle, istisnai de olsa bazi durumlarda devirden
once dogmus bazi borglarin devralandan talep edilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ya-
zarlarin yaptig1 ayrima gore para vermeden ibaret olan edim yiikiimliiliigii -cogunluk yaklasimina uy-
gun olarak- ancak ilgili borcun dogdugu anda paydas olandan talep edilebilir. Bu baglamda pay1 dev-
ralan, devirden 6nce dogmus olan para borclarindan sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte yazarlar
para verme disindaki edimler bakimindan -¢ogunluk yaklasimindan farkli olarak- belirleyici olanin,

ilgili yiikiimliiliik devirden sonra muaccel olsa bile, talep aninda paymn kime ait oldugu goriisiinde-
dir™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki esyaya bagli borglar; konusu olumlu bir edim olan, borglusu ile
alacaklis1 bir egya tizerindeki ayni yetki veya fiili hakimiyete gore belirlenen ve kanunda sinirli sayida
diizenlenmis yiikiimliiliikklerdir'”®. Bir borca esyaya bagl nitelik kazandiran esasl unsurlardan biri,

1% STREBEL, s. 1117. Benzer yonde bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1287 SIRMEN, s. 329; BRUNNER / WICH-

TERMANN, BSK, Art. 649, N. 9.

HAAB / SIMONIUS / SCHERRER / ZOBL, Art. 646, N. 10-11; KURSAT, s. 74. Payin devrine uygulanacak diizenlemelerin tespitinde
paylt miilkiyetin konusunun -daha agik bir ifadeyle esyanin- taginir mu1 yoksa tasinmaz m1 oldugunu hususunda belirleyici oldugunu ge-
nel tespitle yetinen MEIER-HAYOZ, BK, Art. 646, N. 61.

Benzer tespit igin bkz. STREBEL, s. 1117.

GARAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 30; MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 13. Bununla birlikte son anilan yazar, payl
miilkiyetin sona erdirilmesinden once tazminat bor¢larina iliskin riicu saglanamamus ise riicu alacaklisinin 6nceki maliklerin tamamin-
dan bunu talep edebilecegi goriistindedir.

BERTAN, M. 626, N. 3. Atif yaptiklari eserden bu sekilde anlasilabilecek GURSOY / EREN / CANSEL, s. 421.
Bu yonde anlasilabilecek REY, N. 698; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 131.

Boylelikle ayni hakkin sahibinin kisiliginde 6nceden dogmus ve sahsi sorumlulugunu gerektiren bor¢ ortadan kalkmayacak ve hakkin
gecis aninda muaccel olup olmamast bir sonu¢ dogurmayacaktir. Esyaya bagli borglarda ayni hakkin eski sahibinin durumuna yonelik
genel degerlendirmeler baglaminda bu tespitlerde bulunan DESCHENAUX, Henri: “Obligations Propter Rem”, lus et Lex, Festgabe
zum 70. Geburstag von Max Gutzwiller, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 1959, s. 742-743. Payli miilkiyet payinin devriyle ilgili
benzer anlagilabilecek SCHNEIDER, s. 144; STREBEL, s. 1119; OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1287; SIRMEN, s.
329; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 12; OZCAN, s. 108.

SIMONIUS / SUTTER, § 14, Rn. 77.
Bir tanim vermese de belirttigimiz nitelikleri vurgulayan EREL, s. 6-9. Benzer bir tanim i¢in bkz. EBERHARD, s. 1004.
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taraflarin tespitinde onlarin bir esyaya iliskin iliskilerinin esas alinmasidir'””. Esyaya bagli borg niteligi

ile ilgili diger belirleyici husus ise bu niteligin borcun dogum imkani ile ilgili oldugudur™. Surekli
borg iliskisi niteligi de tastyabilecek esyaya bagli bor¢tan dogan bir defa dogan miinferit borglar ise
alelade borg niteligindedir. Esyaya bagli olmayan bu miinferit borglar ilgili esyanin devrinden sonra
eski malikin sorumlu oldugu bir yiikiimliiliikler olarak varliklarini siirdiiriirler. Bu bilgiler 1s181inda
kanaatimizce TMK m. 694°te esyaya bagli borg olarak diizenlenmis olan, giderlere ve yiikiimliiliiklere
katilim borcudur®”. Nitekim payli miilkiyet iliskisinin kurulmasiyla dogan ve borglular1 payli malikler
olan bu strekli bor¢ TMK m. 694/2’de diizenlenen riicu borcunun da dogum imkanini teskil eder. Bu
baglamda kanaatimizce katilim pay1 borcu ile riicu borcu ayr ayri ele alinmasi gereken bagimsiz borg-
lar degildir. Nitekim gider ve yikiimliiliiklere katilim borcunun bulunmadig bir diizende riicu borcuna
yer yoktur. Bu baglamda payl1 miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren bir gider veya yiikiimlU-
liik ile ilgili riicu borcu, alacakliya dis iliskide payli malikin kendi payindan daha fazla kazandirmada
bulunmasiyla miinferiden dogar ve alelade bir bor¢tur®. Riicu borcunun borglusunun diger paydaslar
olmasinin sebebi ise onlarin giderlere katilmakla yiikiimlii olmalaridir. Biitiin bu agiklamalar karsisin-
da payin devriyle devredilecek olanin, sadece kokenini payli miilkiyet iligkisinde bulan ve riicu borcu-
na da dogum imkan1 saglayan TMK m. 694/1’de diizenlenen payli miilkiyetten kaynaklanan veya pay-
11 mali ilgilendiren gider ve yiikiimliiliikklere katilma borcu oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda devre-
denin pay sahipligi doneminde dogmus olan riicu borglarindan ise sadece onun sorumlu olmasi gerek-
tigini ve payin devriyle birlikte devralana bu borglarin intikal etmeyecegi diisiincesindeyiz'®. Pay1
devrederek payli miilkiyet birliginden ayrilandan riicu borcunun ifasini talep etmenin neden olabilece-
gi zorluklar ortadan kaldirmak i¢in pay devir sdzlesmesinde alacakli paydaslarin da katilacagi bir
diizenlemeyle pay1 devralana borcun gegirilmesini saglayan bir dig listlenme diizenlemesinin de ya-
pilmasinda yarar vardir.

TMK m. 694°te diizenlenen borg¢larin niteligi, paydasin pay iizerindeki hakkindan feragat edip pa-
yini terk etmesi durumu bakimindan da sonug dogurmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir mali-
kin payinm terk etmesi durumunda diger maliklerin diger paydaslarin haklarinin -onlarin riza gosterme-
sine gerek olmaksizin- paylar1 oraninda biiyiiyecegi kabul edilmektedir'®. Diger paydaslarin pay oran-
larindaki artig, her bir diger paydasin esyaya bagl borg niteligi tasiyan payli miilkiyetten dogan veya
paylt mal ilgilendiren gider ve ylkiimliiliiklere katilma borcuna iliskin -aksi kararlagtirilmadikca-
temel Olgiitiin degismesi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte terk eden malikin pay sahipligi d6-
neminde dogmus olan riicu borglar1 bakimindan ise payin devriyle ilgili yaptigimiz degerlendirmede

ulagtigimizdan farkli bir hukuki sonucun dogmayacagi kanaatindeyiz*®.

SONUC

TMK m. 694/1’e gore payli miilkiyetten dogan veya payli mal ilgilendiren yonetim giderleri,
vergiler ve diger yiikiimliiliikler, aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, paydaslar tarafindan paylar1 oranin-
da karsilanir. Anilan diizenleme paydaslarin payl miilkiyete tabi mal ile arasinda nesnel bag bulunan

Y7 GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Realobligationen, N. 503.

Doktrinde esyaya bagli borcun genis anlamda borg¢ olabilecegi ifade edilmekte genis anlamda bor¢ kavrami ile de “borcun dogum
imkaninin” kastedildigi ileri siiriilmektedir. Bunun i¢in bkz. EREL, s. 7. Genis anlamda borg iliskisinin yerlesik anlami dikkate alindi-
ginda esyaya bagli borcun genis anlamda borg olabilecegi tespitinden ise bor¢ dogma imkani tizerinden yapilan saptamanin daha tercih
edilebilir oldugu goriisiindeyiz.

Aynt yénde EREL, s. 91-92.

TMK m. 694/ 2’de diizenlenen riicu borcunu esyaya bagl borg olarak nitelendirerek kanaatimizce isabetsiz bir degerlendirmede bulunan
MEIER-HAYOZ, BK, Art. 649, N. 13; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 12; GRAHAM-SIEGENTHALER, BK, Art. 649, N. 5;
STREBEL, 1116; DOMEJ/ P. SCHMIDT, KUKO, Art. 649, N. 5.

Benzer OGUZMAN, Kemal: “Esyaya Bagli Borglara Hakim Olan Esaslar”, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1978, s. 240.

KURSAT, s. 100-101.
Benzer BERTAN, M. 626, N. 8; KURSAT, s. 101. Kars. STREBEL, s. 1122; PERRUCHOUD, CR CC, Art. 649, N. 12.
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giderler bakimindan katkida bulunma yiikiimliligiini diizenlemektedir. Yonetim giderleri, gegerli
sekilde yerine getirilmis yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan biitiin harcamalar olarak tanimlanabilir.
Vergiler ifadesi ile bu kanuni diizenlemede kastedilen, paylt miilkiyete tabi malin tamamina yonelik
olarak kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in devlet tarafindan tahsil edilen karsiliksiz ve kesin parasal
edimler anlasilmalidir. Yonetim giderleri ile vergiler disinda kalan ve payli miilkiyetten dogan veya
payli miilkiyetin tamamini ilgilendiren 6zel veya kamu hukukundan dogan borg¢lar ise “diger yiikiimlu-
lukler” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Maliklerin payli miilkiyetten kaynaklanan giderlerden ve yiikiimliiliiklerden dis iliskide ticiincii
kisilere kars1 sorumluluklarina dair kanun koyucu tarafindan bu birlikte miilkiyet tiirii ile ilgili diizen-
lemelerde herhangi bir 6zel hiikiim sevk edilmemistir. Bundan hareketle paydaslarin payli miilkiyetten
kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren yiikiimliiliikklerden tigiincii kigilere karst sorumluluklari ilgili
borg kaynaginin tabi oldugu hiikiimlere gore belirlenir. S6zlesmeden dogan borglarda biitiin maliklerin
yiikiimliiliik altina girebilmesi kural olarak ya paydaslarin tamaminin sézlesme iliskisine taraf olma-
styla veya ilgili hukuki islemin bizzat yetkili bir sekilde paydas veya ii¢iincii kisi tarafindan onlarin ad
ve hesabina gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Maliklerin payli miilkiyet konusu mal ile siki baglanti
icindeki sozlesmelerden dogan borglardan sorumluluklart bakimindan yiiklenilen edimin niteligi 6nem
tagir. Edim boliinebilir nitelikte ise paylt maliklerin dis iliskideki sorumluluklarinda, kural olarak,
kismi bor¢luluga iliskin kurallar uygulanir ve bu baglamda alacakli her bir paydastan azami olarak
payma diisen alacak miktar1 kadar talepte bulunabilir. Maliklerin payli miilkiyetten dogan veya payl
mali ilgilendiren sézlesmelerden dogan borglardan miiteselsilen sorumlu olmalari i¢in ise payli miilki-
yet iligkisi yeterli olmayip paydaslardan her birinin borcun sona ermesine kadar borcun tamamindan
sorumlu oldugunun s6zlesmede kararlagtirilmis olmasi veya kanundan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Her paydas, kusuru ile isledigi zarar dogurucu hukuka aykir1 fiilden kural olarak tek basina so-
rumlu olup payli miilkiyetin varlig1 ilgili davranigtan maliklerin birlikte sorumlulugunu dogurmaya tek
basina yeterli degildir. Bununla birlikte payli malikler, TBK m. 69’e gore payli bina ile diger yapinin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan veya TMK m. 730 uyarinca bu
birlikte miilkiyet tiiriine tabi taginmaza iligkin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanimin-
dan kaynaklanan zararlardan muteselsilen sorumludur.

TMK m. 694, payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi i¢in alacakliya yapilan kazandirmalarin ifada bulunan malik veya malikler iizerinde dogurdugu
yiikiin i¢ iligskide paydaslar arasindaki paylagimini konu edinmektedir. TMK m. 694, her bir paydasin
payli miilkiyete tabi malin tamamini ilgilendiren yilikiimliiliikklerden digerlerine kars1 pay1 oraninda
sorumlu oldugunu diizenleyerek i¢ iligkiye yonelik kanuni bir karine sevk etmektedir. Payli miilkiyet
baglaminda maliklerin haklarinin paylarina gore belirlenmesine yonelik kural ile uyumlu olan bu kari-
ne payl miilkiyet i¢in kabul edilen ve her bir paydasin kendi payiyla orantili muamele gérmesi olarak
tanimlanabilecek “goreceli esit muamele” ilkesinin somut bir gériiniimiinii teskil etmektedir. TMK m.
694 emredici nitelik tasimadigindan paydaglarin TMK m. 689/1 uyarinca oybirligi ile payli miilkiyet-
ten dogan veya payli mali ilgilendiren bir yiikiimliiliigiin i¢ iliskide neden olacagi yiikiin paylasimina
dair kanuni diizenden ayrilan bir sézlesme yapmalari miimkiindiir. Payli maliklerin i¢ iliskideki so-
rumluluk paylarinin kanuni karineden farkli kararlastirildigini iddia eden bunu ispat etmekle yiikiim-
ladar.

Payli malikin kendi yetkisinde olmayan bir borcu ifas1 durumunda (6rnegin gerekli nisap saglan-
maksizin 6nemli bir yonetim isine veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 Sl¢iiyli asan yap1
iglerine iliskin masraflar yapilmasi) digerlerine riicuu, diger paydaslar buna dair igin goriilmesi esna-
sinda veya sonrasinda a¢ik veya zimni bir icazet gostermedikce, ancak vekaletsiz iy gorme veya se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca miimkiin olabilir.

TMK m. 694 uyarinca riicu hakkini kazanan malik, paydaslarina alacakliya kazandirdigi kendi
payini asan miktar i¢in ancak paylar1 oraninda bagvurabilecek olup bu baglamda diger paydaslar ara-
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sinda riicu alacaklisina kars1 bir teselsiiliin varligindan kural olarak bahsedilemez. TMK m. 694/2’den
kaynaklanan riicu borcunun yerine getirilmemesi bor¢larin ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimlere
tabidir. Payli miilkiyete tabi esyanin taginir olmasi durumunda ise TMK m. 694/2’ye gore riicu hakki-
na sahip paydas bu borcun giivencesi olarak, sartlarinin mevcudiyeti halinde, taginir mal {izerinde ha-
pis hakkini haizdir.

TMK m. 694°{in konusunu teskil eden payl miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren
giderlere ve yiikiimliiliiklere katkida bulunma borcu kanundan dogan esyaya bagli borg niteligindedir.
Bununla birlikte paylt miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren bir gider veya yiikiimliiliik ile
ilgili riicu borcu, alacakliya dis iliskide payli malikin kendi payindan daha fazla kazandirmada bulun-
mastyla miinferiden dogar ve alelade bir bor¢tur. Bu baglamda payin devriyle devredilecek olan sade-
ce kokenini payli miilkiyet iliskisinde bulan ve riicu borcuna da dogum imkéni saglayan TMK m.
694/1’de diizenlenen payli miilkiyetten kaynaklanan veya payli mali ilgilendiren gider ve yiikiimliiliik-
lere katilma borcudur. Bununla birlikte devredenin pay sahipligi déneminde dogmus olan riicu borgla-
rindan ise sadece onun sorumlu olmasi gerekmekte olup payin devriyle birlikte devralana bu borclar
intikal etmez.
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