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Oz: Kapsamli gelir, gittikce énem kazanan bir performans élgiitii olmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Borsa Istanbul (BIST)'da yer alan
isletmelerin 2009 ve 2017 yillart arasindaki kapsaml gelir tablolarim igerik bakimindan analiz etmektir. Ayrica, bu ¢alisma diger kapsamh gelir
unsurlarinin toplam kapsaml gelir ve kdarlilik oranlart iizerindeki etkisini Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testini kullanarak incelemeyi de
amaglamaktadir. Calismanin bulgularina gorve, kapsamli gelir unsurlarini raporlayan isletme sayist 2009 ve 2017 yillari arasinda onemli bir
derecede artmustir. Ayrica, sonuglar diger kapsamli gelir unsurlarimn 2012 ve 2014 haricindeki yillar i¢in toplam kapsaml gelir ve karlilik oranlar
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Diger Kapsamli Gelir Unsurlar, Kapsamli Gelir, Karlilik Oranlari, UMS 1

Abstract: Comprehensive income is becoming an increasingly important corporate performance indicator. The main purpose of this study is to
analyze comprehensive income statements of the entities on Borsa Istanbul (BIST) with respect to their content throughout the years between 2009
and 2017. Further, this study also aims to investigate the impact of other comprehensive income items on the total comprehensive income and
profitability ratios by employing Wilcoxon signed-rank test. According to the findings of the study, the number of the entities reporting other
comprehensive income items has increased significantly between 2009 and 2017. Further, the results show that other comprehensive income items
have a statistically significant impact on both the total comprehensive income and profitability ratios except for the years 2012 and 2014.
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1. Giris

Geleneksel goriis olarak da bilinen cari faaliyet performansi goriisiinde finansal performans, geleneksel gelir tablosunda
raporlanan kar (zarar) yoluyla olgiilir (Ulusan, 2013: 46). Gergeklesmis gelirler bir muhasebe dénemi boyunca
0zkaynaklarda artisa neden olan isletmenin ortaklari tarafindan 6zkaynaklara dogrudan yapilan katkilar disindaki nakit
veya alacaga doniismiis tutarladir (Orten vd., 2015: 30). Gergeklesmemis gelirler ise 6zkaynaklarda artisa neden olan
ancak heniiz nakde donligmemis isletmenin ortaklari tarafindan 6zkaynaklara dogrudan yapilan katkilar disindaki
tutarlardir (Bayri, 2010: 101). Diger bir ifade ile gerceklesmemis gelirler varliklarin kullanilmasindan ziyade elde
tutulmasindan kaynaklanan nakde déniismemis gelirlerdir (Orten vd., 2015: 30). Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliginde yer alan muhasebenin temel kavramlarindan ihtiyatlilik kavramina gore isletmeler muhtemel giderleri ve
zararlart i¢in hemen karsilik ayirmakta ancak muhtemel gelir ve karlar igin gergeklesmelerine kadar herhangi bir
muhasebelestirme islemi yapmamaktadirlar (Cetinoglu ve Tutkavul, 2013: 148). Ger¢ege uygun deger esasi ile birlikte
ihtiyatlilik ilkesinde yer alan bu smirin genislemesi, isletmelerin gerceklesmemis gelir ve kazanglarini da
raporlamalarint gerektirmistir (Kdse ve Giirkan, 2014: 22). Ger¢eklesmemis gelir ve kazanglarin kar tanimi iginde yer
almasi kapsamli gelir kavramini ortaya ¢ikarmistir (Kose ve Glirkan, 2014: 22).

Kapsaml gelir, geleneksel gelir tablosunda yer alan kara (zarara) ek olarak bu tabloda yer almayan ve varlik veya
borg¢larmn cari degerlerinde ortaya ¢ikan degisikliklerden kaynaklanan gergeklesmemis gelir ve giderleri de icermektedir
(Ulusan, 2013: 49). Geleneksel gelir tablosu tarafindan taninmayan kapsamli gelir unsurlarini i¢eren finansal tablo
kapsamli gelir tablosu olarak adlandirilmaktadir (Acar, 2013: 30). Kapsaml gelir tablosu, UMS 1 Finansal Tablolarin
Sunulusu standardinda adi gegen finansal durum tablosu (bilango), 6zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tablosu ile
birlikte genel amagl finansal tablolar arasinda yer almaktadir.

Kapsamli gelir tablosunun finansal tablo kullanicilara sagladigi birgok avantaj s6z konusudur. ilk olarak,
gerceklesmemis kazang ya da kayiplar1 da igeren kapsamli gelir tablosu, isletmelerin finansal performansinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinde hem yoneticilere hem de yatirimcilara fayda saglamaktadir (Dogan ve Ertugay, 2010).
Diger kapsamli gelir bilgisi, gelecekteki nakit akiglarinin biiylikliigii ve zamanlamasi tahmininde de finansal tablo
kullanicilara yardimer olmaktadir (Kdse ve Giirkan, 2014). Ayrica, kapsamli gelir bilgisi, yoneticilerin isletmelerin risk
durumunu g6z oniinde bulundurarak daha dogru kararlar almalarina olanak saglamaktadir (Cetinoglu ve Tutkavul,
2013: 166). Kapsaml1 gelir bilgisini raporlamanin faydalarini savunan goriiglerin yani sira bazi olumsuz yonlerini ileri
siiren goriisler de mevcuttur. Kapsamli gelir raporlamaya olumsuz bakanlar, diger kapsamli gelirde yer alan unsurlarin
degisken olduklarini ve isletmelerin temel gelirlerinin bir gostergesi olmadiklarini ileri siirmektedirler (Demir vd., 2013:
77). Ayrica, diger kapsamli gelir unsurlarini olusturan gerceklesmemis kazang ve kayiplarin yoneticilerin kontrol
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edemedigi piyasa kosullar1 tarafindan belirlendikleri ve dolayisiyla yonetimin performansini yansitmadiklari
belirtilmektedir (Chambers vd., 2007). Diger kapsamli gelir unsurlar1 ve toplam kapsamli gelirler ile ilgili tartigsmalar
devam etmektedir. Diger kapsamli gelir unsurlarinin geleneksel gelir tablosunda yer alan dénem kér1 (zarari) tizerinde
nasil bir etki olusturacagi ve finansal tablo kullanicilarini ne yonde etkileyecegi glindemde olan bir konudur.

Bu calismada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren isletmelerin kapsamli gelir tablolar1 ve bu tablolarda
sunduklar bilgiler incelenmistir. Bu amagla, 2009 ile 2017 yillar1 arasinda kalan siire boyunca BIST te islem goren ve
kapsamli gelir bilgisi mevcut olan 53 adet isletmenin verisi elde edilmistir. Oncelikle, isletmelerin kapsamli gelir
bilgisini hangi formatta raporlamayi tercih ettikleri incelenmistir. Daha sonra, isletmelerin diger kapsamli gelir
unsurlarini raporlama diizeyleri belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin gelir tablolarinda yer alan donem karlar ve toplam
kapsamli gelirleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, isletmelerin
geleneksel donem karlarindan tiiretilen 6zkaynak karlilik oranlari ile kapsamli gelir bilgileri kullanilarak hesaplanan
6zkaynak karhilik oranlar1 arasindaki istatistiki farklar incelenmistir. Istatistiki farklar1 analiz etmek icin parametrik
olmayan Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilmustir.

Ulusal literatiirde kapsamli gelir tablosu ve diger kapsamli gelir unsurlarini inceleyen ¢alismalarin bir¢ogu konuyu
sadece teorik olarak ele almistir. Diger kapsamli gelir unsurlarini ve toplam kapsamli geliri ampirik olarak inceleyen ise
az sayida arastirma vardir (Sarioglu ve Tiirel, 2012; Cetinoglu ve Tutkavul, 2013; Kose ve Giirkan, 2014). Cetinoglu ve
Tutkavul (2013) araci kurumlarda diger kapsamli gelir unsurlarinin sadece toplam kapsamli gelir iizerinde olusturdugu
etkiyi istatistiki olarak incelemislerdir. Ulusal literatiirde diger kapsamli gelir unsurlariin toplam kapsamli gelir ve
karhlik oranlari iizerinde olusturdugu etkiyi istatistiki olarak inceleyen baska bir calismaya rastlanmamistir. Isletmelerin
diger kapsamli gelir unsurlarinin ampirik olarak incelenmesi literatiire katki saglayacaktir. Diger kapsamli gelir
unsurlariin toplam kapsamli gelir ve karlilik oranlari tizerindeki etkisinin ¢aligma kapsaminda analiz edilmis olmasi da
literatiire katki saglayacak diger bir husustur.

Calismanin ikinci béliimiinde kapsamli gelir kavraminimn tarihsel gelisimi anlatilmistir. Ugiincii bdliimde diger
kapsamli gelir unsurlar kisaca agiklanmistir. Dordiincii boliimde literatiir incelemesi 6zetlenmistir. Besinci boliimde
calismanin amaci, hipotezleri ve drneklem secimi ile ilgili bilgi sunulmugtur. Altinci béliimde analiz ve tartisma yer
almistir. Yedinci boliimde yer alan sonuglar ve gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler ile ¢aligma sonlandirilmistir.

2. Kapsamh Gelir Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), 1981 ve 1993 yillar1 arasinda kirli ozkaynaklar yaklasimi
olarak adlandirilan bir yontem ile gergeklesmemis gelir ve giderlerin dogrudan 6zkaynaklarda raporlanmasini 6ngoren
dort yeni standart yayimlamistir (Sartoglu ve Tiirel, 2012: 86). 1997 yilinda ise FASB kapsamli gelirin ve unsurlarinin
raporlanmasini gerektiren SFAS 130 Kapsamli Gelir Raporlama adiyla yeni bir standart yayinlamistir (Bhamornsiri ve
Wiggins, 2001). FASB’in yayinladigi bu standart, igletmelerin kapsamli gelir kalemlerini bilangoda &zkaynaklar
icerisinde degil ayr1 bir sekilde raporlamasini gerektirmistir (Kreuze ve Newell, 1999: 53).

UMS 1 Muhasebe Politikalarinin A¢iklamalar1 adiyla Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
ilk kez 1975 yilinda yiiriirliige konmus ve zaman iginde degisiklikler gegirerek giliniimiize kadar gelmistir (Dogan ve
Ertugay, 2010). IASB, 2001 yilinda Performans Raporlama Projesini baglatmistir ve 2002 yilinda proje ile ilgili ilk
taslagi yaymlamistir (Cetinoglu ve Tutkavul, 2013: 147). Yayinlanan bu taslakta donem kar ile kapsamli gelir
kalemleri kargilagtirilmis ve geleneksel gelir tablosunda raporlanan doénem karinin isletmenin performansini
degerlendirmek icin tek basma yeterli olmayacagi belirtilmistir (Cetinoglu ve Tutkavul, 2013: 147). IASB’ye gore,
toplam kapsamli gelir isletmenin performansini geleneksel donem karina gore daha dogru bir sekilde yansitmaktadir
(Demir vd., 2013: 75). UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standard: 2007°de revize edilmis ve 1 Ocak 2009’da yeni
haliyle yayinlanmistir (Ulusan, 2013: 46). Son degisikliklerden sonra UMS 1 dogrultusunda sunulacak gelir tablosu
kalemlerinin kapsami genigletilmis ve standartta kapsamli gelir tablosu ifadesine yer verilmistir (Kaplanoglu, 2014).
UMS 1’de yapilan degisiklikler, IASB ve FASB’1n tek bir uluslararasi finansal raporlama standart seti olusturmak i¢in
birlikte yiirtittiikleri yakinsama projesinin bir yansimasidir (Frendzel ve Szychta, 2013: 7).

Tiirkiye’de ise UMS 1 standardi, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardi olarak 31 Aralik 2005 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerinde
uygulanmak iizere 16 Ocak 2005 tarih ve 25702 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra
yapilan bazi degisiklikler, 12 Nisan 2006 tarih ve 26137 sayili Resmi Gazetede ve 15 Temmuz 2007 tarih ve 26538
sayili Resmi Gazetede yaymlanmstir (Oztiirk, 2009: 92). Kapsamli gelirin raporlanmasina iliskin degisiklikleri
kapsayan TMS 1 standardi, 31 Aralik 2008 tarihinden baslayan hesap dénemleri igin gegerli olmak iizere 13 Agustos
2008 tarih ve 26966 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu standardin ytriirliige girmesi BIST’te islem gdren
isletmelerin diger kapsamli gelir kalemlerini kapsamli gelir tablosunda raporlamasini zorunlu kilmistir. Daha sonra, bu
standartta 2012 yilinda baz1 degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Tebliglerde Degisiklik Yapilmasina fligkin Teblig Sira
No:1” ile yiirlirlige girmistir. Son olarak, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardi 2018 yilinda Kamu Go6zetimi
Kurumu (KGK)’nun revizyon projesi kapsaminda yeniden kaleme alinmig ve 24 Mayis 2018 tarih ve 30430 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmistir (KGK, 2018).
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3. Diger Kapsamh Gelir Unsurlar:

UMS 1 kapsaminda, 6zkaynaklarda gerceklesen degisimler ortaklarin ortak olmalar1 nedeniyle ve ortaklarin ortak
olmalar1 disinda ortaya ¢ikan islemler olarak iki boyutta incelenmektedir (Ulusan, 2013: 49). FASB, 1985 yilinda
yayinladig: standarda gore kapsamli geliri isletmenin belirli faaliyet donemi boyunca ortaklarinin sagladig: kaynaklar
haricindeki 6zkaynak degisimleri olarak tanimlamistir (FASB, 1985, boliim 70). 2007 yilina kadar diger kapsamli gelir
unsurlart Kirli unsurlar olarak gruplandirilmus ve kirli ozkaynak kalemleri olarak sadece 6zkaynak degisim tablosunda
gosterilmistir (De Cristofaro ve Falzago, 2014). Kirli 6zkaynaklar grubunda yer alan kalemler 6zsermayede artis veya
azalis olusturmakla birlikte heniiz gelir ve gider tanimlarina uymadiklar i¢in normal gelirler veya giderler olarak
raporlanmamislardir (Kaval, 2011).

Gergeklesmemig gelirler arasinda yer alan maddi ve maddi olmayan duran varlik deger artislari sermaye yedegi,
satisa hazir finansal varlik deger artis ve azalislari, kur ceviri farklar1 ve aktiieryal kazan¢ ve kayiplar kar yedegi
niteligindedir (Bayri, 2010: 101). Yani, diger kapsamli gelir unsurlar1 6zkaynaklarda artiga neden olan sermaye ve kar
yedegi niteligindeki kar ya da zararda muhasebelestirilmeyen gelir ve gider (yeniden siniflandirma diizeltmeleri de dahil
olmak iizere) kalemlerini kapsamaktadir (Gokgdz, 2013). Toplam kapsamli gelir ise diger kapsamli gelir unsurlarinin
geleneksel gelir tablosunda yer alan donem kérina eklenmesi sonucunda elde edilen tutar olarak hesaplanmaktadir
(Fernandez ve Arana, 2010).

Diger kapsamli gelir unsurlari ileride kar veya zarara aktarilabilecek durumda olan kalemler ile higbir sekilde kar
veya zarara aktarilamayacak olan kalemler olarak siniflandirilmaktadirlar (Gokgoz, 2013: 25). UMS/UFRS’ye gore
diger kapsamli gelirde yer alan ve hicbir durumda kar veya zarar igerisine aktarilamayacak olan diger kapsamli gelir
unsurlart agagidaki listede gosterilmistir:

1. Maddi duran varliklar yeniden degerleme fazlasindaki degisimler (UMS 16),

2. Maddi olmayan duran varliklar yeniden degerleme fazlasindaki degisimler (UMS 38),

3. Tanimlanmis fayda planlarindaki aktiieryal kazang ve kayiplar (UMS 19),

4. Ozkaynaga dayal finansal araglardaki yatirmlarin gercege uygun deger farklarindan kaynaklanan kazang ve

kayiplar (UFRS 9) veya satisa hazir finansal varliklar degerleme farklari (UMS 39),

UMS/UFRS’ye gore diger kapsamli gelirde yer alan ve ileride kar veya zarar igerisine aktarilacak durumda olan
diger kapsamli gelir unsurlari ise su sekildedir:

1. Dis iilkedeki bagli isletmeye ait finansal tablolarin ¢evrilmesinden kaynaklanan kazang ve kayiplar (UMS 21),

2. Nakit akis riskine iligkin riskten korunma araglarina bagli olarak olusan kazang ve kayiplarin etkin kisimlari

(UMS 39).

FASB’m 1997 yilinda yayinladigi SFAS 130, isletmelere kapsamli gelir unsurlarint raporlamayabilmeleri i¢in ii¢
alternatif sunmustur. Buna gore, isletmeler kapsamli gelir unsurlarini 6zkaynak degisim tablosunda, geleneksel gelir
tablosunda (tek tablo formati), ayr1 bir kapsamli gelir tablosunda (iki tablo formati) olmak iizere ii¢ farkli sekilde
raporlayabilmektedirler (Marchini ve D’este, 2015). Kapsamli gelir unsurlari, dogrudan 6zkaynak degisim tablosunda
raporlaninca, dénemin tiim gelir ve giderleri, finansal tablo kullanicilarin dikkatine yeterli bir sekilde sunulmamis
olacaktir (Kaval, 2011). Bu nedenle, UMS 1°de SFAS 130°da yer alan bu yaklasimlardan sadece ikisi benimsenmistir.
UMS 1’e gore, isletmeler diger kapsamli gelir unsurlarini tek tablo veya iki tablo formatinda raporlayabileceklerdir
(Schaberl ve Victoravich, 2015: 239). Yani, standartta kapsamli gelirin tek tablo veya iki tablo formatinda raporlanmasi
hususu igletmelerin tercihine birakilmigtir. Tek tabloda sunumu tercih eden isletmeler, kapsamli gelir kalemleri dahil
biitiin gelir ve gider kalemlerini tek bir tabloda gdsterebilmektedirler (Dogan ve Ertugay, 2010). iki tablo formatim
tercih eden isletmeler ise kapsamli gelir unsurlarini geleneksel gelir tablosuna ek olarak donem net kari (zarari) ile
baslayan ayr1 bir tabloda sunabileceklerdir (Sarioglu ve Tiirel, 2012: 87).

Kapsamli gelir unsurlarinin geleneksel gelir tablosunun bir pargast olarak degil de ayri1 olarak raporlanmasinin
cesitli sebepleri vardir. ilk olarak, bu tiir gelirler isletme yonetiminin basarisinin sonucu degil, isletme disinda meydana
gelen olaylarin sonucu olarak olusurlar (Kaval, 2011). Bu nedenle, diger kapsamli gelir kalemlerini geleneksel gelir
tablosunda yer alan diger gelir veya gider kalemleri ile birlikte raporlamak isletmenin performansinin degerlendirilmesi
acisindan yaniltict sonuglar dogurabilir. Ayrica, diger kapsamli gelir unsurlarinin farkli bir tabloda gosterilmeden
geleneksel gelir tablosuna ek olarak yaymlanmasi donem kari (zarari) tutarinin gélgelenmesine neden olabilir (Ferraro,
2011).

3.1. Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden Degerleme Fazlasindaki Degigimler
UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standartlarinda isletmeler maddi duran
varliklarim1 maliyet modeli veya yeniden degerleme modeline gore degerleyebilmektedirler (Pamukgu, 2011: 92).
Maddi ve maddi olmayan yeniden degerleme fazlasindaki degisimler, s6z konusu varliklarm UMS 16 ve UMS 38
standartlar1 kapsaminda yeniden degerleme modeline gore degerlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerdir (Gokgoz,
2013: 26).

3.2. Tanimlanmisg Fayda Planlarindaki Aktiieryal Kazang ve Kaywplar

UMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar standardi, isletmelerin aldiklari hizmet karsiliginda calisanlarina sagladiklari
her tirli bedeli fayda olarak tamimlamakta ve soz konusu faydalarin nasil raporlanacagina iligkin hususlari
kapsamaktadir (Durgut ve Kaya, 2013: 179). Standartta ¢aliganlara saglanan dort temel faydadan bahsedilmektedir.
Bunlar:
1. Calisma doneminde saglanan kisa vadeli faydalar (licret, maas, ticretli hastalik izni, saglik yardimi vb.),
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2. Calisgma donemi sonrasinda saglanan faydalar (emekli maasi, emeklilik ikramiyesi, emeklilik sonrasi saglik
yardimi, emeklilik sonras1 hayat sigortasi vb.),

3. Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar (uzun siireli isten ayrilmalar veya seyahat, is goremezlik
Odenegi, donemin bitiminden itibaren on iki ay iginde tamami 6denmeyen kar paylasimi, ikramiye ve
ertelenmis 6demeler vb.) ve

4, Isten ¢ikarma (kidem ve ihbar) tazminatlar1.

Isletmeler, UMS 19 kapsaminda ¢alisanlara saglanan faydalar1 dogru ve gergekgi hesaplayabilmek igin énemli bir
diizeyde aktiieryal ve olasilik hesaplama bilgisine ihtiya¢ duymaktadirlar (Zeytinoglu vd., 2015: 738). Hesaplamada
kullanilan tahminlerin zamana bagl olarak degismesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar aktiieryal kazang ve kayip
olarak adlandirilmaktadir (Zeytinoglu vd., 2015: 738).

3.3. Kur Degisim Farklar

Yabanci para cevrim farklarinin muhasebelestirilmesi altinda giinliik islemlerin muhasebelestirilmesi, donem sonu
degerleme ve finansal tablolarin farkli para birimine ¢evrilmesi gibi basliklar yer almaktadir (Giirkan ve Kdse, 2013:
274). Yabanc iilkede faaliyet gosteren bagli ortakliklar, bulunduklar iilkenin mevzuatina ve para birimine uygun
finansal raporlama gergeklestirirler (Dogan ve Ertugay, 2010: 132). Bu isletmelerin finansal tablolarmmin farkli para
birimine ¢evrilmesi sonucunda olusan kur farklari, baslangicta diger kapsamli gelirin bir unsuru olarak, net yatirimin
elden c¢ikarilmasi durumunda ise kér ya da zarar olarak raporlanmaktadir (Giirkan ve Kose, 2013: 274).

3.4. Ozkaynaga Dayal Finansal Araclar Gercege Uygun Deger Farklari veya Satisa Hazir Finansal
Varliklar Degerleme Farklar

Ozkaynaga dayali bir finansal araca yapilan yatirim alim satim amaciyla elde tutulmuyorsa, geri doniilmemek sartryla
gergege uygun degerinde meydana gelen degisimler diger kapsamli gelir igerisinde yer alabilmektedir (Kaplanoglu,
2014: 82). istirakler ve bagl ortakliklar alim satim amaciyla elde tutulmayan dzkaynaga dayali finansal araglarin en
yaygin Orneklerindendir ve istiraklerdeki ve bagl ortakliklardaki yatirimlarin ger¢ege uygun degerlenmesi sonucu
olusan degerleme farklarinin igletmeye diisen paylart UFRS 9 standard:i kapsaminda diger kapsamli gelir igerisinde
muhasebelestirilmektedir (Gokgoz, 2013: 35).

3.5. Nakit Akig Riskine Iliskin Riskten Korunma Araclarina Bagh Olarak Olusan Kazang ve Kaywplar

Tiirev iriinler, isletmelerin gelecege giivenle bakabilmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri ve gelecege iligkin dogru
tahminler yapabilmeleri i¢in risk yonetimi amaciyla kullandiklar1 araglardir (Haftact ve Pehlivanli, 2007: 139). Tiirev
iiriinlerin riskten korunmak amaciyla kullanilmalart durumunda yapilan muhasebelestirme iglemleri hedge muhasebesi
olarak adlandirilmaktadir (Haftac1 ve Pehlivanl, 2007: 141). Nakit akis riskinden korunma, bilangoda yer alan bir
varligin ya da yiikiimliiliigiin veya gergeklesme olasiligi yiiksek olan bir islemin tahmini degerinin piyasa degerine gore
degisim gostermesi sonucunda bir igletmenin katlanacagi nakit ¢ikis riskinin ortadan kaldirilmasina yonelik iglemleri
ifade etmektedir (Dogan ve Ertugay, 2010: 125). isletmelerin finansal riskten korunmak igin yaptiklar1 futures, forward
ve swap gibi tiirev s6zlesmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan kazang ve kayiplarin etkin kisimlari diger kapsamli gelir
olarak raporlanmaktadir (Gokgdz, 2013; Giirkan ve Kose, 2013; Kaplanoglu, 2014). Finansal riskten korunma
aracindan kaynaklanan kazan¢ ve kaybin etkin olmayan kisimlart ise dogrudan donemin kir veya zarari igerisinde
raporlanir (Giirkan ve Kose, 2013: 277).

4. Literatiir incelemesi

Tirkiye’de kapsamli gelir ile ilgili gergeklestirilen g¢alismalarin 6nemli bir kismu kapsamli gelir unsurlarinin
muhasebelestirilmesi hususunu ele almistir (Dogan ve Ertugay, 2010; Gokgoz, 2013; Kaplanoglu, 2014; Kiigiik, 2015).
Bunun yani sira, isletmelerin kapsamli gelir uygulamalarii ampirik olarak inceleyen de ¢alismalar vardir (Sarioglu ve
Tirel, 2012; Cetinoglu ve Tutkavul, 2013; Ulusan, 2013; Kdse ve Giirkan, 2014).

Sarioglu ve Tiirel (2012) gergeklestirdikleri aragtirma ile kapsamli gelir tablosunun igeriginde yer alan Tiirkce
kavramlarin istenen anlami ne 6lgiide ifade ettigi hususunu ele almiglardir. Ayrica, ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren halka acgik igletmelerin 2009 ve 2011 yili kapsamli gelir tablolarini ve raporladiklart diger kapsamli gelir
unsurlarini analiz etmislerdir. Aragtirmanin sonuglari, igletmelerin kapsamli gelirlerini sunarken ¢ogunlukla tek tablo
formatin1 tercih ettiklerini gostermistir. Bunun yami sira, diger kapsamli gelir unsurlarinin toplam kapsamli geliri
¢ogunlukla pozitif yonde etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Cetinoglu ve Tutkavul (2013) gerceklestirdikleri calismada diger kapsamli gelir unsurlarinin BIST’te islem géren
42 adet arac1 kurumun mali tablolarina etkisini incelemislerdir. Bu amagla, araci kurumlarin kapsamli gelir tablolarinda
yer alan kalemleri 2005-2010 yillarin1 kapsayan bir siire¢ igin analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina goére, diger
kapsamli gelir unsurlari, donem kar1 ve toplam kapsamli gelir arasinda 2008 ve 2010 yillarinda istatistiki olarak anlamli
bir fark olusturmazken, 2009 yilinda anlaml bir fark olusturmustur.

Ulusan (2013) gergeklestirdigi arastirma kapsaminda BIST te islem goren isletmelerin kapsamli gelir raporlamada
hangi yontemi kullandiklarin1 ve kapsamli gelirin finansal performans raporlama iizerindeki etkisini finansal kuruluslar
ile diger sirketleri karsilagtirarak analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore, kapsamli geliri tek tablo ve iki tablo
formatina gore sunan isletme sayisi birbirine olduk¢a yakindir. Ayrica, sirketlerin yaklasik olarak yarisinda kapsaml
gelir finansal performans raporlamasini énemli 6lgiide etkilemektedir. Kapsamli gelirde en 6nemli agirliga sahip olan
unsur ise yabanci para ¢evrim farklarindaki degisimlerdir.
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Kose ve Giirkan (2014) calismalarinda kapsamli gelirin isletmelerin piyasa degerini agiklama konusundaki etkisini
incelemislerdir. Bu amagla, 2008 ve 2013 yillar1 arasinda BIST te islem géren isletmelerin verilerini analiz etmislerdir.
Arastirmanin sonuglari, igletmelerin piyasa degerleri ile kapsamli gelirleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir.

Uluslararasi literatiirde diger kapsamli gelir ve unsurlarini inceleyen ¢ok sayida ampirik calisma mevcuttur. Bu
calismalardan bazilar1 kapsamli gelir tutar1 ile piyasa degeri arasindaki iliskiyi ele almistir (Cahan vd., 2000; Dastgir ve
Valeshani, 2008; Kanagaretnam vd., 2009; Kubota vd., 2011; De Cristofaro ve Falzago, 2014). Uluslararasi literatiirde
yer alan diger bazi ¢aligmalar ise toplam kapsamli gelir ve geleneksel donem karmin ve toplam kapsamli gelir ve
geleneksel donem kar1 baz alinarak hesaplanan karlilik oranlarmin istatiksel olarak farklilagip farklilagmadigim
incelemistir (Kreuze ve Newell, 1999; Fernandez ve Arana, 2010; Ferraro, 2011; Frendzel ve Szychta, 2013; De
Cristofaro ve Falzago, 2014; Ngmenipuo ve Issah, 2014; Pascan, 2014; Marchini ve D’este, 2015; Ngmenipuo ve Issah,
2015).

Kreuze ve Newell (1999) calismalarinda Fortune 500°de yer alan igletmelerden 100°nii rastgele 6rnekleme yontemi
ile secerek kapsamli gelir uygulamalarini analiz etmislerdir. Calismanin sonuglarina gore, isletmelerin bir¢cogunun
donem kar1 tutarlar ile toplam kapsamli gelir tutarlari birbirinden farklilasmaktadir. Ancak, bu farklilik ¢cok sayida
isletme icin diisiik bir diizeydedir.

Fernandez ve Arana (2010) Ispanya borsasinda islem goéren isletmelerin kapsamli gelirinin 6zkaynak karlihigina
etkisini analiz etmislerdir. Analiz sonuglari, toplam kapsamli gelir baz alinarak hesaplanan 6zkaynak karliligimin
geleneksel kar baz alinarak hesaplanan 6zkaynak karliligindan 2005, 2007 ve 2008 yillarinda istatistiki olarak
farklilagtigim gostermistir. Ozellikle kiiresel finansal krizin yasandigi 2008 yilinda iki oran arasindaki farkin anlamlilik
derecesinin diger yillara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ferraro (2011) galismasinda italya borsasinda islem goren isletmelerin UMS 1°i yayinlandiktan sonraki kapsamli
gelir uygulamalarini analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore, isletmelerin bircogu diger kapsamli gelirlerini iki
tablo formatinda sunmayi tercih etmektedir. Ayrica, igletmelerin biiyilikliigiiniin ve diger kapsamli gelir tutarinin pozitif
veya negatif olmasinin tablo format tercihinde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Frendzel ve Szychta (2013) Polonya borsasinda islem goren igletmelerin kapsamli gelir raporlama uygulamalarini
analiz etmislerdir. Calismanin sonuglari, isletmenin biiylikliigi ile kapsamli gelirin sunum formati ve isareti (negatif
veya pozitif olmasi) arasinda anlamli bir korelasyon olmadigini gostermistir. Ayrica, toplam kapsamli gelir ve diger
kapsamli gelir unsurlari isletmelerin 6zkaynaklar1 tizerinde 6nemli bir etki olusturmamaktadir.

Ngmenipuo ve Issah (2014) gerceklestirdikleri galismada Gana borsasinda islem goren isletmelerin kapsamli gelir
raporlama uygulamalarini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, isletmelerin kapsamli gelir unsurlarini daha gok tek
tablo formatinda ve fonksiyon esasina gore raporladiklarini gostermistir.

De Cristofaro ve Falzago (2014) Italya borsasinda islem goren isletmelerin 2009 ve 2011 yillar1 arasindaki
kapsamli gelir raporlama uygulamalarini incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore, isletmeler kapsamli gelirlerini
cogunlukla iki tablo formatinda sunmakta ve tablo formatlarini nadiren degistirmektedirler. Ayrica, isletmelerin
kapsamli gelirlerinin tutar1 veya isareti (pozitif veya negatif olmasi) tablo format tercihini etkilememekte ya da ¢ok az
diizeyde etkilemektedir.

Péascan (2014) Romanya borsasinda islem goren igletmelerin donem karlar ile toplam kapsamli gelirleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini t-testi ile analiz etmistir. Ayrica, toplam kapsamli gelirin isletmelerin piyasa degerine
etkisini incelemigtir. Caligmanin sonuglari, isletmelerin donem karlar1 ve toplam kapsamli gelirleri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir. Bunun yani sira, isletmelerin donem karlarinin piyasa degerini agiklama
orani toplam kapsamli gelire gore daha ytiksektir.

Marchini ve D’este (2015) toplam kapsamli gelir tutarlarinin isletmelerin performans olgiitlerine etkisini analiz
etmislerdir. Bu amagla, Italya borsasinda islem goren isletmelerin finansal tablolarim 2007 ve 2012 yillarini kapsayan
bir siire¢ i¢in incelemislerdir. Arastirma sonuglara gore, isletmelerin toplam kapsaml gelirleri 6zkaynak karlilik
oranlarin1 2009 yili harig istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Ngmenipuo ve Issah (2015) gerceklestirdikleri ¢alismada Gana borsasinda islem goren isletmelerin diger kapsamli
kalem tutarlarinin performans olgiitlerine etkisini t-testi ile analiz etmislerdir. Bu amagla, 34 adet isletmenin finansal
tablolarini incelemiglerdir. Arastirmanin bulgulari, diger kapsamli gelirin hisse basina getiri veya 6zkaynak karliligt gibi
performans gostergelerine istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir.

5. Calismanin Amaci, Hipotezleri ve Orneklem

5.1. Calismanin Amact

Bu galismanin amaci, BIST te islem géren isletmelerin kapsamli gelir raporlamast ile ilgili uygulamalarin incelemektir.
[k olarak, diger kapsamli gelir unsurlarini raporlayan isletmelerin tek tablo ve iki tablo formatindan hangisini tercih
ettikleri belirlenmistir. Daha sonra, isletmelerin diger kapsamli gelir unsurlarini raporlama diizeyleri incelenmistir.

Bu ¢alismanin diger bir amaci kapsamli gelir unsurlarinin donem kari tutarin1 hangi yonde etkiledigini ve toplam
kapsamli gelir lizerinde nasil bir etki olusturdugunu tespit etmektir. Bu amagla, geleneksel dénem kar tutarlar ile
toplam kapsamli gelir tutarlar1 arasindaki fark istatistiki olarak analiz edilmistir. Ayrica, geleneksel donem kari tutarlari
ve toplam kapsamli gelir tutarlari iizerinden hesaplanan 6zkaynak karlilik oranlar istatistiki olarak karsilastirilmis ve
anlamli bir fark olup olmadig1 gozlenmistir.
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5.2. Caliymanin Hipotezleri

FASB ve TASB, diger kapsamli gelir unsurlarinin sunulmasina 6nem vermekte ve geleneksel gelir tablolarina ek olarak
farkli bir tabloda raporlanmalarini isletmelerin tercihine birakmaktadirlar. Bu durum, standart otoritelerinin geleneksel
donem karini igletme performansini degerlendirme acisindan yeterli bulmadiklarinin ve toplam kapsamli geliri yeni bir
performans 6l¢iitii olarak 6nemsediklerinin gostergesidir (Ngmenipuo ve Issah, 2015).

Geleneksel gelir tablosunda yer alan donem kari ile diger kapsamli gelir unsurlarinin eklenmesi sonucu ortaya
¢ikan toplam kapsamli gelir arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadig: dikkat ¢eken bir konu olmustur.
Literatiirde yer alan caligmalarda geleneksel donem kéari ile toplam kapsamli gelir arasindaki fark ile ilgili geliskili
sonuglar elde edilmistir. Padscan (2014) gelencksel donem kari ile toplam kapsamli gelir arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark tespit edememistir. Bunun yani sira, Fernandez ve Arana (2010) geleneksel donem kart ile toplam
kapsamli gelirler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Cetinoglu ve Tutkavul (2013)
ise 2009 y1l1 icin donem kar1 ve toplam kapsamli gelir arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulurken 2008 ve 2010
yillarinda anlamli bir fark tespit edememislerdir. Bu c¢aligmada, geleneksel donem kari ile toplam kapsamli gelir
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1la. Donem kar1 ile toplam kapsamli gelir arasinda anlamli bir fark vardir.

Ayrica, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar dogrultusunda (Fernandez ve Arana, 2010; Gazzola ve Amelio, 2014;
Marchini ve D’este, 2015; Ngmenipuo ve Issah, 2015), bu calismada geleneksel donem kar1 baz alinarak hesaplanan
6zkaynak karliligi (OKK3) ile toplam kapsamli gelir baz alinarak 6zkaynak karliligi (OKK») arasindaki fark da istatistiki
olarak incelenmistir. Ozkaynak karlilik oranlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigim test etmek
icin agagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1b. OKK; ve OKK; arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

OKK; geleneksel gelir tablosunda yer alan dénem net karmnin zkaynaklara orani, OKK> toplam kapsamli gelirin
ozkaynaklara orani olarak hesaplanmustir.

5.3. Orneklem

Calisma kapsaminda BIST’te islem goren isletmelerin kapsamli gelir tablosunda sunduklari unsurlarin incelenmesi
hedeflenmistir. Finansal kuruluslar, holdingler ve sportif kuliip sirketleri farkli faaliyet ve finansal yapilarindan dolay1
analize dahil edilmemistir. Ayrica, diger kapsamli geliri sifir olan isletmeler de 6rneklemde yer almamustir. Sonug
olarak, caligmanin 6rneklemini 2009 ile 2017 yillar1 arasinda kalan tiim yillar i¢in diger kapsamli gelir bilgisi mevcut
olan 53 adet isletme olusturmustur. Orneklem segiminin ayrmntilar1 Tablo 1°de gdsterilmistir. Calismanin verileri
isletmelerin finansal tablolarindan elde edilmistir.

Tablo 1. Orneklem Segimi

Aciklama Isletme sayisi
31 Aralik 2018 tarihi itibariyle BIST te islem géren toplam isletme sayis 515
Finansal kuruluslar, holdingler ve sportif kuliip sirketleri harig isletme sayisi 286
2009-2017 yillar1 arasinda siirekli iglem goren igletme sayisi 154

2009-2017 yillart arasindaki tiim yillar i¢in kapsamli gelir bilgisi mevcut olan igletme sayist 53

6. Analiz ve Tartisma
6.1. Isletmelerin Diger Kapsamli Gelir Unsurlarint Raporlama Uygulamalart

Calismanin 6rnekleminde yer alan isletmelerin kapsamli gelir tablosunu hangi formatta hazirladiklar1 incelenmistir.
Inceleme ile ilgili sonuglar Tablo 2°de sunulmustur. Bu sonuglara gére, 2009 ve 2012 yillar1 arasinda tek tablo ve iki
tablo formatini tercih eden isletme sayisi birbirine esit olarak seyretmistir. Bu yillarda tek tablo formatini tercih eden
isletme sayist 27 (%50,94) iken, iki tablo formatini tercih eden isletme sayisi 26 (%49,06) olarak tespit edilmistir. 2013
ve 2017 yillar1 arasinda ise iki tablo formatini tercih eden isletme sayisinda siirekli artis yasanmustir. 2013 yilinda iki
tablo formatini tercih eden isletme sayisi 29 (%54,72)’a, 2017 yilinda ise 33 (%62,26)’e ¢ikmustir.

Arastirma bulgulari, UMS 1 standardinin ilk uygulama yillarinda tek tablo ve iki tablo formatini tercih eden isletme
sayisinin esit, sonraki yillarda ise iki tablo formatin tercih eden isletme sayisinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Kapsamli gelir sunum formati igletmelere birakilmis olsa da literatiirde diger kapsamli gelir unsurlarinin geleneksel
donem karini gosteren tabloya ek olarak farkli bir tabloda raporlanmasinin gesitli faydalari sunulmustur. isletmelerin
diger kapsamli gelir unsurlarimi iki tablo formatinda sunmalari, gerceklesmis ve gergeklesmemis gelirlerin ayrimimin
finansal tablo kullanicilar tarafindan daha net bir sekilde yapilmasimi (Ferraro, 2011); raporlamada daha seffaf
olunmasini (Ulusan, 2013); geleneksel gelir tablosunda yer alan donem karinin gegici kalemler ile gdlgelenmemesini
(Ferraro, 2011) saglayacaktir. Bu nedenle, kapsamli gelirlerini iki tablo formatinda sunmayi tercih eden isletme
sayisinda gdzlenen artig olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 2. Kapsamli Gelirin Sunum Sekli

Tek tablo Iki tablo

N % N %
2009 27 50,94 26 49,06
2010 27 50,94 26 49,06
2011 27 50,94 26 49,06
2012 27 50,94 26 49,06
2013 24 45,28 29 54,72
2014 24 45,28 29 54,72
2015 23 43,40 30 56,60
2016 22 41,51 31 58,49
2017 20 37,74 33 62,26

Isletmelerin kapsamli gelir tablolarinda sunduklar1 diger kapsamli gelir unsurlar1 incelenmistir. Isletmelerin diger
kapsamli gelir unsurlarini sunum diizeyleri ile ilgili bilgilerin ayrintilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Analiz yillarim1 kapsayan siiregte maddi ve maddi olmayan duran varliklar yeniden degerleme fazlasindaki
degisimler bilgisini sunan igletme sayisinda dnemli diizeyde bir degisiklik gézlenmistir. 2009 yilinda yeniden degerleme
farklarm raporlayan isletme sayis1 10 (%18,87) iken 2017 yilinda bu say1 22 (42,51%)’ye yiikselmistir.

2009 ve 2017 yillar1 arasinda raporlanma oraninda en fazla degisiklik olan diger kapsamli gelir unsuru aktiieryal
kazang ve kayiplar olarak tespit edilmistir. 2009 yilinda aktiieryal kazang ve kayiplar bilgisini sunan igletme orani
sadece %3,77 iken, 2017 yilinda bu oran %94,34 olarak gerceklesmistir. Aktiieryal kazang ve kayip bilgisini kapsamli
gelir tablosunda sunan isletme sayisindaki artigin sebebi UMS 19 standardinda 2013 yilinda yapilan giincellemedir.
2012°de 12 olan aktiieryal kazang ve kayip kalemini raporlayan igletme sayisi, bu giincellemeyi takiben 2013’te 42’ye
ulagmustir.

Analiz siirecinde yer alan tiim yillar boyunca kur degisim farklar: bilgisini raporlayan igletme oraninin yaklagik
%74 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglart kur degisim farklarmn isletmeler tarafindan en fazla raporlanan
diger kapsamli gelir unsuru oldugunu gostermistir. Literatiirde yer alan birgok calismada da kur degisim farklar
isletmeler tarafindan en fazla raporlanan ve toplam kapsamli gelir iizerinde en biiyiik agirliga sahip olan diger kapsamli
gelir unsuru olarak gosterilmistir (Dumitrana vd., 2010; Sarioglu ve Tiirel, 2012; Ulusan, 2013).

Arastirma bulgular1 analiz siirecinde 6zkaynaga dayali finansal araglar gercege uygun deger farklar: veya satisa
hazir finansal varliklar degerleme farklari bilgisini sunan isletme sayisinda belirgin bir degisiklik olmadigini
gostermistir. 2009 yilinda bu bilgiyi raporlayan isletme oramt %50,94 iken 2017 yilinda bu oran %37,74 olarak
gerceklesmistir. Nakit akis riskine iliskin riskten korunma araglarina bagh olarak olusan kazang ve kaywplar bilgisini
raporlayan igletme orani ise 2009 yilinda %16,98, 2017 yilinda %39,62 olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak, igletmeler tarafindan en fazla raporlanan diger kapsamli gelir kalemleri aktiieryal kazang ve kaywplar
ve kur degisim farklari; en az raporlanan kalemler ise yeniden degerleme farklari, finansal araglarin degerleme farklar
Ve nakit akis riskine iligkin kazang ve kayiplar olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. isletmeler Tarafindan Sunulan Kapsamli Gelir Unsurlar

Yeniden Aktiieryal Kur degisim  Finansal araglarin Nakit akig riskine
degerleme kazang ve farklar degerleme farklar iliskin kazang ve
farklar kaywplar kayplar
N % N % N % N % N %
2009 10 18,87 2 3,77 39 73,58 27 50,94 9 16,98
2010 12 22,64 2 3,77 38 71,70 24 45,28 10 18,87
2011 14 26,42 4 7,55 39 73,58 20 37,74 14 26,42
2012 16 30,19 12 22,64 39 7358 21 39,62 18 33,96
2013 21 39,62 42 79,25 39 73,58 18 33,96 23 43,40
2014 11 20,75 47 88,68 39 73,58 17 32,08 23 43,40
2015 23 4340 48 90,57 39 73,58 21 39,62 23 43,40
2016 17 32,08 48 90,57 40 75,47 23 43,40 20 37,74
2017 22 4251 50 9434 38 71,70 20 37,74 21 39,62
Toplam 146 255 350 191 161

Tablo 4’te isletmelerin geleneksel donem karlarinin, diger kapsamli gelir unsurlarmin ve toplam kapsamli
gelirlerinin ortalama tutarlari sunulmustur. Ortalama tutarlar incelendiginde diger kapsamli gelirde yasanan degisim
dikkat ¢gekmektedir. Diger kapsamli gelirin ortalama tutar1 2012 ve 2014 yillarinda negatif olarak gerceklesirken, diger
yillarda pozitif olarak gergeklesmistir. Ozellikle 2013, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda diger kapsamli gelir tutarlarinin
diger yillara oranla ¢ok yiiksek diizeyde gergeklestigi tespit edilmistir. Bir 6nceki tabloda (Tablo 3) gosterildigi iizere bu
yillarda diger kapsamli gelir unsurlarindan yeniden degerleme farklarimm daha fazla isletme tarafindan sunulmus olmasi
diger kapsamli gelir diizeyinin diger yillara oranla daha yiiksek tutarda ger¢eklesmesine neden olmus olabilir. Bu
sonuca gore maddi ve maddi olmayan varliklarin yeniden degerleme farklarmn toplam kapsaml gelir diizeyi iistiinde
diger kalemlere gore pozitif yonde daha fazla etki olusturdugu sdylenebilir.

133



Kilig, M. / Journal of Yasar University, 2019, 14/54, 127-140
Tablo 4. Donem Kari, Diger Kapsamli Gelir ve Toplam Kapsamli Gelir Tutarlari

Donem kart (TL) Diger kapsamli gelir (TL) Toplam kapsamli gelir (TL)
2009 169.807.105 18.229.216 188.036.322
2010 207.469.830 21.357.024 227.923.092
2011 200.387.528 40.372.671 240.767.381
2012 282.269.699 -2.835.895 279.426.896
2013 281.617.879 120.784.096 398.476.570
2014 261.493.521 -14.168.074 247.332.889
2015 308.444.446 193.745.848 502.542.033
2016 245.388.139 232.027.121 477.442.662
2017 436.685.067 172.728.658 609.413.725

2012 ve 2014 yillarinda diger kapsamli gelir tutarinin negatif olarak gergeklesmesine neden olan diger kapsamli
gelir unsurlarinin tespiti i¢in bu iki yilin diger kapsamli gelir kalemlerinin ortalamalar1 hesaplanmistir ve Tablo 5’te
gosterilmistir. 2012 yilinda aktiieryal kazang ve kaywplar ve kur degisim farklari, 2014 yilinda ise aktiieryal kazang ve
kaywplar, kur degisim farklar: ve nakit akig riskine iliskin kazang ve kayplar kalemlerinin negatif olarak gergeklestikleri
ve bu yillardaki diger kapsamli gelir ortalamasinin negatif ¢ikmasina neden olduklari tespit edilmistir. Diger kapsamli
gelir unsurlar1 yillar itibariyle farklilik gosteren ve devamlilik arz etmeyen kalemleri kapsamaktadir. Ornegin, aktiieryal
kazang ve kayiplar, aktiieryal varsayimlarda yasanan bazi sapmalar nedeniyle ortaya g¢iktigindan yillar itibariyle
devamlilik gdstermesi beklenemez (Giirkan ve Kose, 2013: 273). Bu nedenle, bu kalemin bazi yillarda farklilik
gostermesi ve toplam kapsamli gelir iistiinde daha fazla negatif etki olusturmasi sasirtici degildir. 2012 ve 2014
yillarinda diger kapsamli gelirin negatif ¢ikmasina aktiieryal kazang ve kayiplar, kur degisim farklar: ve nakit akis
riskine iligkin kazang ve kaywplar kalemlerinin negatif tutarlarinin yam sira bu yillarda diger kalemlerin ortalama
tutarlarinin diisiik diizeyde gergeklesmis olmasi da etkili olmustur.

Tablo 5. Diger kapsamli gelir unsurlari tutarlari (2012-2014)

Diger kapsamli gelir unsurlari 2012 2014
Yeniden degerleme farklari 13.693.396 4.032.005
Aktiieryal kazang ve kayiplar -2.851.997 -3.975.333
Kur degisim farklar1 -28.835.104 -24.783.967
Finansal araglarin degerleme farklari 14.527.848 13.218.516
Nakit akig riskine iligkin kazang ve kayiplar 258.855 -3.653.075

6.2. Diger Kapsaml Gelir Unsurlarinin Toplam Kapsaml Gelir ve Karlilik Oranlart Uzerindeki Etkisi

Diger kapsamli gelir unsurlarinin dénem net kari (zarar1) {izerinde olusturdugu etkinin derecesi ve yonii incelenmistir.
Inceleme sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. Ferraro (2011)’nun calismast model alinarak, dier kapsamli gelir
unsurlariin dénem net kar1 (zarar1) lizerindeki etkisi negatif etki ve pozitif etki olarak iki gruba ayrilmistir. Negatif
etki, kdrdan zarara gecis, kdrda azalis ve zararda artig olarak; pozitif etki, zarardan kara gecis, karda artis, zararda azalig
olarak {i¢ gruba ayrilmistir.

Kéardan zarara gecis, diger kapsamli gelir unsurlarinin dénem net kérina eklenmesi sonrasinda toplam kapsaml
zarar olugmasi durumunu ifade etmektedir. Arastirma bulgularina gore, diger kapsamli gelir unsurlarinin kardan zarara
gecigine neden oldugu igletme sayisi oldukga disiiktiir. 2015 ve 2016 yillarinda kardan zarara gegen isletme yoktur.
2012 ise kardan zarara gegen isletme oraninin %5,7 ile en yiiksek oldugu yil olarak belirlenmistir. Karda azalis, diger
kapsamli gelir unsurlarinin dénem net karina eklenmesi ile toplam kapsamli kar olugmasi ancak tutarin diigmesi
anlamina gelmektedir. Diger kapsamli gelir unsurlarinin eklenmesi sonucunda karinda azalis ger¢eklesen isletme orani
%18,9 ile %41,5 arasinda degiskenlik gostermistir. Zararda artis, diger kapsamli gelir unsurlarinin dénem net zararina
eklenmesi sonrasinda toplam kapsamli zararin daha yiiksek bir tutar olmasi durumunu ifade etmektedir. Toplam
kapsamli gelir unsurlarinin eklenmesi sonrasinda dénem zararinda artis olan igletme orani en diisiik %1,9 en yiiksek
%17,0 olarak tespit edilmistir.

Zarardan kara gecis, diger kapsamli gelir unsurlarinin donem net zararina eklenmesi ile toplam kapsamli kar
olugmasi durumunu ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore, diger kapsaml1 gelir unsurlar1 eklendikten sonra kardan
zarara gegen isletme oraninin diisiik oldugu gibi zarardan kara gecen isletme oranin da diisiik oldugu tespit edilmistir.
2014 yilinda zarardan kara gecen isletme yoktur. 2015 ise zarardan kéra gecen isletme oraninin %11,3 ile en yiiksek
oldugu yi1l olmustur. Karda artis, diger kapsamli gelir unsurlarinin dénem net karma eklenmesi ile birlikte toplam
kapsamli karin daha yiiksek bir tutar olmasidir. Toplam kapsamli gelir unsurlarinin eklenmesi sonrasinda déonem net
karinda artig olan isletme oran1 en diisiik %39,6 en yliksek %62,3 olarak tespit edilmistir. Zararda azalis, diger kapsamli
gelir unsurlarinin dénem net zararina eklenmesi sonrasinda toplam kapsamli zararin daha diisiilk bir tutar olmasi
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durumunu ifade etmektedir. Toplam kapsamli gelir unsurlarinin eklenmesi sonrasinda dénem net zararinda azalis olan
isletme oran1 %1,9 ile %15,1 arasinda degiskenlik gdstermistir.

Bu sonugclara gore, diger kapsamli gelir unsurlarinin isletmelerin donem net karini zarara, donem net zararini kara
doniistiirdiigii gozlem sayis1 oldukca disiiktiir. Diger bir ifade ile diger kapsamli gelir unsurlarinin dénem net kari
(zarar1) degerinin yonii iizerindeki etkisi son derece kisithidir. Ayrica, yillara gore degiskenlik gosterse de diger
kapsamli gelir unsurlar1 donem net kari ilizerinde gogunlukla pozitif bir etki gdstermekte ve toplam kapsamli gelir daha
yiiksek bir tutar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Diger Kapsaml1 Gelir Unsurlarinin Toplam Kapsaml Gelir Uzerine Etkisi

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Negatif etki
Kéardan zarara 2 38 1 19 1 19 3 57 2 38 1 19 0 00 O OO0 2 38
Karda azalis 18 34,0 14 26,4 14 26,4 22 415 11 20,8 16 30,2 13 245 15 28,3 10 18,9
Zararda artig 5 94 1 19 3 57 4 75 2 38 9170 2 38 8 151 4 75
Pozitif etki
Zarardan kara 119 2 38 1 19 2 38 3 57 0 00 6113 5 94 2 38
Karda artis 25 47,2 31 5855 26 49,1 21 39,6 30 56,6 25 47,2 28 52,8 23 43,4 33 62,3
Zararda azalis 2 38 4 75 8151 1 19 5 94 2 38 4 75 2 38 2 38
Toplam 53 53 53 53 53 53 53 53 53

Isletmelerin geleneksel donem karlari ile toplam kapsamli gelirleri arasinda istatistiki olarak fark olup olmadigi
analiz edilmistir. Normal dagilima sahip gruplar aras1 farklar i¢in parametrik testler kullanilirken, normal dagilima sahip
olmayan gruplar arasi farklar i¢in parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle istatistiki
analizlerde kullanilacak testlerin tiiriinii tespit etmek amaci ile veriler tiim yillar i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi ile
normallik analizine tabi tutulmustur. Gergeklestirilen bu testin sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik degeri  Serbestlik derecesi  Anlamlilik diizeyi (p)

Do6nem kari 0,253 477 0,000
Toplam kapsaml gelir 0,253 477 0,000
OKK; 0,299 477 0,000
OKK> 0,296 477 0,000

OKKj;: Dénem net karinin 6zkaynaklara orani
OKKG>: Toplam kapsaml1 gelirin zkaynaklara orani

Normallik testinin sonuglarina gore geleneksel donem kari, toplam kapsamli gelir ve karlilik oranlarinin normal bir
dagilima sahip olmadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle, gruplar arasi farklarin tespiti i¢in parametrik olmayan
Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilmigtir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda da benzer analizler i¢in
Wilcoxon igaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilmistir (Fernandez ve Arana, 2010; Cetinoglu ve Tutkavul, 2013;
Marchini ve D’este, 2015; Ngmenipuo ve Issah, 2015). Wilcoxon testi ile dncelikle donem kar1 ve toplam kapsaml
gelir arasindaki farklarin tespiti i¢in agsagidaki hipotezler test edilmistir:

Ho: Donem kart ile toplam kapsamli gelir birbirinden farkli degildir.

Hi: Dénem kari ile toplam kapsamli kar birbirinden farklidir.

Analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Elde edilen sonuglar geleneksel gelir tablosunda yer alan dénem kari ile
toplam kapsamli gelir arasinda 2012 ve 2014 yillar1 harig istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore, Wilcoxon testinin varsayimi geregi donem kari ile toplam kapsamli gelirin birbirinden farkli olmadigim
belirten sifir hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu dogrultuda arastirma hipotezi, Hipotez la,
2012 ve 2014 haricindeki yillar igin kabul edilmistir.

Tutarlarin farklilastigi yillarda kapsamli gelirin sira ortalamasi ve toplamlarinin donem kér1 sira ortalamasi ve
toplamlarindan daha yiiksek olmasi, toplam kapsamli gelirin donem karindan daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Bu sonuglar diger kapsamli gelir unsurlarinin toplam kapsamli gelir iizerinde pozitif bir etki olusturdugunu
dogrulamistir.
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Tablo 8. Diger Kapsamli Gelir Unsurlarinin Toplam Kapsamli Gelire Etkisi

Donem kari-Toplam Sira Anlamlilik
kapsamli gelir N ortalamasi  Sira toplami z diizeyi (p)

2009 Negatif sira? 24 21,50 516 -1,766 0,077
Pozitif sira® 29 31,55 915
Esit® 0

2010 Negatif sira? 15 18,93 284 -3,820 0,000
Pozitif sira® 38 30,18 1147
Esit° 0

2011 Negatif sira® 17 25,71 437 -2,465 0,014
Pozitif sira® 36 27,61 994
Esit° 0

2012 Negatif sira® 29 24,90 722 -0,058 0,954
Pozitif sira® 24 29,54 709
Esit® 0

2013 Negatif sira? 14 23,00 322 -3,484 0,000
Pozitif sira® 39 28,44 1109
Esit® 0

2014 Negatif sira? 26 23,88 621 -0,837 0,403
Pozitif sira® 27 30,00 810
Esit° 0

2015 Negatif sira? 15 22,73 341 -3,315 0,001
Pozitif sira® 38 28,68 1090
Esit° 0

2016 Negatif sira® 23 21,00 483 -2,058 0,040
Pozitif sira® 30 31,60 948
Esit® 0

2017 Negatif sira? 16 17,88 286 -3,802 0,000
Pozitif sira® 37 30,95 1145
Esit® 0

aDonem kari>Toplam kapsamli gelir
®Dénem kari<Toplam kapsaml gelir
‘Donem kar=Toplam kapsamli gelir

Diger kapsamli gelir unsurlarinin toplam kapsamli gelir iizerinde olusturdugu etkinin yani sira karlilik oranlari
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu amagla, Wilcoxon testi ile geleneksel donem kari iizerinden hesaplanan 6zkaynak
karlilik oram ile toplam kapsamli gelir lizerinden hesaplanan 6zkaynak karlilik orani arasindaki fark asagida sunulan
hipotezler dogrultusunda test edilmistir:

Ho: Donem kari ile hesaplanan 6zkaynak karlilik orani ile toplam kapsamli gelir ile hesaplanan 6zkaynak karlilik
orant birbirinden farkli degildir.

Hi: Donem kart ile hesaplanan 6zkaynak karlilik orani ile toplam kapsamli gelir ile hesaplanan 6zkaynak karlilik
orant birbirinden farklidir.

Tablo 9°da sunulan analiz sonuclarina gore, 2012 ve 2014 yillarinda dénem karlar1 ve toplam kapsamli gelir
tutarlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilemedigi gibi bu yillar i¢in hesaplanan karlilik oranlari arasinda da anlaml
bir fark tespit edilememistir. Wilcoxon testinin varsayimi geregi donem kari ile hesaplanan 6zkaynak karlilik orani ile
toplam kapsamli gelir ile hesaplanan 6zkaynak karlilik oraninin farkli olmadigini belirten sifir hipotezi reddedilmis ve
alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi, Hipotez 1b, 2012 ve 2014 haricindeki
yillar i¢in kabul edilmistir.

Karlilik oranlarinda anlamli fark tespit edilen yillarda toplam kapsamli gelir {izerinden hesaplanan &zkaynak
karlilik oranlarinin sira ortalamasi ve toplamlarinin dénem kari iizerinden hesaplanan 6zkaynak karlilik oranlarinin sira
ortalamasi ve toplamlarindan daha yiiksek degerlere sahip olduklari gériilmektedir. Bu sonuglar kapsamli gelir baz
alinarak hesaplanan 6zkaynak karlilik oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile diger
kapsamli gelir unsurlar1 toplam kapsamli gelirin iizerinden hesaplanan karlilik oranlarmin daha yiiksek degerlerde
gergeklesmesini saglamaktadir.
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Tablo 9. Diger Kapsamli Gelir Unsurlarinin Karlilik Oranlarina Etkisi

Swra Anlamlilik
OKK;- OKK, N ortalamasi  Sira toplami z diizeyi (p)

2009 Negatif sira? 11 11,09 122,0 -2,511 0,012
Pozitif sira? 20 18,70 374,0
Esit° 22

2010 Negatif sira? 6 18,93 63,5 -4,253 0,000
Pozitif sira? 30 30,18 602,5
Esit® 17

2011 Negatif sira® 16 16,28 260,5 -2,741 0,006
Pozitif sira® 28 26,05 729,5
Esit° 9

2012 Negatif sira® 23 17,48 402,0 -0,620 0,535
Pozitif sira? 19 26,37 501,0
Esit° 11

2013 Negatif sira? 12 19,54 2345 -3,764 0,000
Pozitif sira? 37 26,77 990,5
Esit° 4

2014 Negatif sira? 18 18,22 328,0 -1,104 0,269
Pozitif sira® 22 22,36 4920
Esit® 13

2015 Negatif sira? 14 15,04 210,5 -4,358 0,000
Pozitif sira® 38 30,72 1167,5
Esit° 1

2016 Negatif sira? 16 13,50 216 -2,947 0,003
Pozitif sira® 26 26,42 687
Esit° 11

2017 Negatif sira? 16 18,56 297,0 -3,290 0,001
Pozitif sira® 34 28,76 978,0
Esit° 3

OKKj: Dénem net karinin 6zkaynaklara oran

OKKG>: Toplam kapsaml1 gelirin 6zkaynaklara orani

aOKK1>OKK2

POKK1<OKK:

*OKK;=OKK>

Son olarak, toplam kapsamli gelirin donem karindan yiiksek ¢ikmasinda etkili olan diger kapsamli gelir

unsurlarinin istatistiki olarak tespiti amaci ile ¢apraz tablo analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmustur. Analiz sonuglar1 diger kapsamli gelir unsurlarindan maddi ve maddi olmayan duran varliklarin yeniden
degerleme farklar: (Ki-kare=6.145, p<0,05) ve kur degisim farkliar: (Ki-kare=3,762, p<0,10) kalemlerinin toplam
kapsamli gelirin donem karindan daha yiiksek ¢ikmasinda istatistiki olarak etkili olduklarini géstermistir. Bu bulgular
dogrultusunda yeniden degerleme ve kur degisim farklar: kalemlerinin isletmelerin toplam kapsamli gelirlerinin donem
karlarindan daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olan diger kapsamli gelir unsurlart olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica,
2012 ve 2014 wyillarinda toplam kapsamli gelir ile donem kar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamasinin sebebi de yeniden degerleme Ve kur degisim farklar: kalemlerinin bu yillarda diger yillara oranla daha
diisiik tutarlarda gerceklegsmeleri olabilir.

Tablo 10. Toplam kapsamli gelirin donem karindan yiiksek olmasinda etkili olan diger kapsamli gelir unsurlari

Diger kapsamli gelir

unsurlar TKG>DK TKG<DK

Yeniden degerleme Var N 103 43

farklar Yok N 194 137
Toplam 297 180

Ki-kare degeri: 6,145 Anlamlilik diizeyi (p): 0,014

Aktiieryal kazang ve Var N 155 100

kayiplar Yok N 142 80
Toplam 297 180

Ki-kare degeri: 0,511 Anlamlilik diizeyi (p): 0,508

.. Var N 227 123

Kur degisim farklar Yok N 70 57

Toplam 297 180
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Ki-kare degeri: 3,762 Anlamlilik diizeyi (p): 0,055

Finansal araglarin Var N 124 67

degerleme farklar Yok N 173 113
Toplam 297 180

Ki-kare degeri: 0,957 Anlamhilik diizeyi (p): 0,337

Nakit akig riskine iliskin ~ Var N 102 59

kazang ve kayiplar Yok N 195 121
Toplam 297 180

Ki-kare degeri: 0,123 Anlamlilik diizeyi (p): 0,762
TKG: Toplam kapsaml gelir
DK: Dénem kart

7. Sonug¢

Tiirkiye’deki vergi muhasebesi uygulamalarinda, ihtiyatlilik kavrami geregince gerceklesmemis kayiplar donemin gelir
tablosunda tahakkuk ettirilirken ger¢eklesmemis gelirler tahakkuk ettirilmemektedir (Giicenme Gengoglu vd., 2014).
Diger kapsamli gelir unsurlari, 6zkaynaklarda artis veya azalisa neden olmakta ancak heniiz gelir ve gider tanimlarina
uymadiklar i¢in normal gelirler ve giderler arasinda gosterilmemektedirler. UMS 1 standardinda yapilan degisiklik
sonrasinda isletmeler 6zkaynaklarda raporladiklar1 gergeklesmemis gelir ve giderleri gelir tablosuna ekleyerek kapsamli
gelir tablosunda sunmaya baslamislardir. Kapsamli gelir tablosu, geleneksel kar (zarar) tutarlarmin yani sira diger
kapsamli gelir unsurlarint igeren ve finansal tablo kullanicilara bu dogrultuda bilgi sunan bir tablo olarak ortaya
cikmustir.

Bu ¢aligmada, BIST’te islem goren isletmelerin kapsamli gelir tablolari incelenmistir ve diger kapsamli gelir
unsurlarini raporlama diizeyleri tespit edilmistir. Bu amagla, 53 adet isletmenin 2009 ve 2017 yillar1 arasindaki
kapsamli gelir tablolar1 incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, diger kapsamli gelir unsurlarini sunan isletme sayisi
onemli bir diizeyde artis gostermistir. 2009 ve 2012 yillar1 arasinda kapsamli gelir bilgisini tek tablo ve iki tablo
formatinda sunan isletme sayist birbirine esit iken, sonraki yillarda iki tablo formatini tercih eden isletme sayisinda
onemli bir artig ger¢eklesmistir.

Isletmelerin en gok raporladiklar1 diger kapsaml gelir unsuru kur degisim farklar: olarak tespit edilmistir. 2009 ve
2017 yillar1 arasinda raporlanma oraninda en fazla artis olan diger kapsamli gelir unsurunun ise aktiieryal kazang ve
kayiplar oldugu gozlenmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda diger kapsamli gelir unsurlarinin toplam kapsamli gelir ve
karlilik oranlarina etkisi istatistiki olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 2012 ve 2014 yillar1 disinda diger kapsamli
gelir unsurlart hem toplam kapsamli geliri hem de 6zkaynak karlilik oranlarini istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir
sekilde etkiledigini gostermistir. Calismada toplam kapsamli gelirin donem karindan yiiksek ¢ikmasinda etkili olan
diger kapsamli gelir unsurlar incelenmis ve yeniden degerleme ve kur degisim farkiar: kalemlerinin isletmelerin toplam
kapsamli gelirlerinin donem karlarindan daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olan diger kapsamli gelir unsurlar1 olduklar1
tespit edilmistir.

Diger kapsamli gelir kalemlerinin hem toplam kapsamli geliri hem de karlilik oranlarini istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir sekilde etkiliyor olmasi, finansal tablo kullanicilarinin igletme performanslarini degerlendirirken bu kalemleri
de goz oOniinde bulundurmasinin dnemine isaret etmektedir. Kapsamli gelir tablosu, kapsamli gelir kavraminin
yayginlasmus ile birlikte gittikce 6nem kazanan bir finansal performans degerleme araci olmustur. IASB’nin diger
kapsamli gelir unsurlarinin raporlanmasina ve geleneksel gelir tablosuna ek olarak ayri bir tabloda sunulmasina 6nem
vermesi, kapsamli gelire performans degerleme agisindan verdigi énemin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
Geleneksel donem kart biiyiik oranda isletme yonetiminin kontroliinde olan faktorleri igermektedir. Diger kapsamli
gelir unsurlari ise faiz oranlari, tiirev araglar1 ve doviz kurlari gibi isletme yonetiminin kontroliinde olmayan faktorleri
de icermektedir (Gazzola ve Amelio, 2014). Finansal tablo kullanicilarinin isletmenin kontroliinde olmayan riskleri de
iceren kapsamli geliri performans degerlemesi yaparken goz oniinde bulundurmalari daha dogru kararlar almalarmi
saglayacaktir. Ayrica, kapsamli gelir kalemlerinin agiklanmasi finansal bilgilerin niteligini artirmakta ve finansal tablo
kullanicilarinin igletme faaliyetlerinin sonuglarini bir biitiin olarak gérebilmelerini saglamaktadir.

Diger kapsamli gelir unsurlarmin geleneksel donem karina eklenmesi elestiri konusu olmaktadir. Kapsamli gelir
tablosu, diger kapsamli gelir unsurlarinin ayrica izlenmelerini ve gdsterimlerini saglamaktadir. Ozellikle, iki tablo
formatinda geleneksel gelir tablosuna ek olarak sunulan diger kapsamli gelir unsurlari olasi tutar karigikliklarini
engelleyecektir. Bu dogrultuda, isletmelerin tek tablo formati1 yerine iki tablo formatini tercih etmeleri dnerilebilir. Bu
¢aligmanin sonuglaria gore 2013 yilindan itibaren iki tablo formatini tercih eden isletme sayisinda 6nemli miktarda bir
artig gerceklesmistir. Bu artisin devam etmesi finansal raporlama adina olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, gesitli yonleriyle alandaki yazina katki sunacaktir. Oncelikle, isletmelerin kapsamli gelir bilgi
raporlama uygulamalarini dokuz yillik bir siire¢ i¢in inceleyen Tiirkiye’deki ilk arastirmadir. Ayrica, diger kapsamli
gelir unsurlarinin karlilik oranlar1 tizerindeki etkisini istatistiki olarak inceleyen de ilk caligmadar.

Caligma, gelecekteki arastirmalar igin yol gdsterici olacaktir. ilk olarak, kapsamli gelir bilgisinin finansal tablo
kullanicilar agisindan nasil degerlendirildigi anket veya miilakat teknikleriyle arastirilabilir. Ayrica, kapsamli gelirin
isletme performansi, firma degeri ve nakit akiglari tahmini ile olan iligkisi sonraki arastirmalarda incelenebilir. Bunun
yan1 sira, gelecekteki arastirmalarda kapsamli gelir sunumunda sektorel farkliliklar analiz edilebilir.
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