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oz

Bu arastirmanin temel amaci ortaokul 6grencilerinin algilarina gére okullarimizin yapilandirmact 6grenme ortamlarina
ne kadar sahip olduklarmin boylamsal bir analizini yapmaktir. Aragtirma, boylamsal “Panel Tarama” tirinde
yuratilmistir. Arastrmanin 6rneklem grubunu 2011-2014 yillar1 arasinda Mus ili merkezine baglt farklt ortaokullarda
ogrenim goéren n=2526 (kiz=1263; erkek=1263) ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; kisisel
bilgi formu ve Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilip Johnson ve McClure (2004) tarafindan tekrar gbzden
gecirilen “Constructivist Learning Environment Survey (CLES)” Turkce formundan olusan 6lgme envanter formu,
ogrencilerin 6grenme ortami hakkinda sahip olduklart algilari tespit etmek amaciyla kullandmustir. Arastirmada
kullanilan 6lcegi Yilmaz-Tuziin, Cakiroglu ve Boone (2006) Tiurkee’ye uyatrlamuslardir. Dagitilan 6lgme envanter
formunun geriye donls orant ortalamast %90.2°dir. Ulasilan ¢alisma verileri Gzerinde Leven’s test, t-testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Post-hoc testleri (Dunnett C, Tukey ve Scheffe) yapilmistir. Arastirma sonunda;
ogrencilerin okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin algilarinin cinsiyet, siif dizeyi ve 6grenim
gordikleri yil degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilastigt ortaya ¢tkmustir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla
daha fazla oranda okullarinda yapilandirmact bir 6grenme ortami oldugu algisina sahiptirler. Ayrica 5. ve 6. sinif
ogrencileri, 7. ve 8. sinif Ogrencilerine gbre daha yiiksek diizeyde okullarinda yapilandirmact bir 6grenme ortami
oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilerin algilarinin 6grenim gérdiikleri yil agisindan ise, 2011 yilindan sonraki yillara
oranla daha yapilandirmaci bir 6grenme ortami oldugu yoéninde 6ngdrilenin aksine bir sonuca isaret ettigi ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme ortami, ortaokul égrencileri, yapilandirmacilik algist,
boylamsal arastirma.

How Much Do Our Schools Have Constructivist Learning Environments? A
Longitudinal View on Middle School Students’ Perceptions

ABSTRACT

The main purpose of this research is to make a longitudinal analysis of how much our schools have in the
constructivist learning environments according to the perceptions of secondary school students. The research was
carried out in the form of a longitudinal "Panel Survey". The sample group of the study consisted of n=2526
(girl=1263, boy=12063) secondary school students studying in different middle schools connected to Mus province
center between 2011 and 2014. As a data collection tool; a data collection inventory form consisting of one personal
information form and a 20-item Constructivist Learning Environment Survey (CLES) adapted into Turkish by Yilmaz-
Tuzin, Cakiroglu and Boone (2006) were used. The data collection inventory form has a return rate of 90.2%. Leven's
test, t-test, one way variance analysis (ANOVA) and Post-hoc tests (Dunnett C, Tukey and Scheffe) were performed
on the study data. At the end of the research; girl students have a higher perception than boy students about to have a
constructivist learning environment of the their school, in addition, 5th and 6th grade students stated that they had a
constructive learning environment in their schools at a higher level than the 7th and 8th grade students. In terms of the
year in which students learn, it turns out that the perceptions point to a contrary to what is predicted in 2011 as a more
constructive learning environment than in the following years.

Keywords: Constructivism, constructivist learning environment, middle school students, constructivism perception,
longitudinal research

1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize egitim ve 6gretim alaninda bircok 6grenme kurami ve felsefesinin dénisim ve

yenilik adina 6ne surildigi, gelistirildigi ve halen gelistirilmekte olanlarinin bulundugu bilinen bir gercektir.

" Bu caligma 30 May1s—02 Haziran 2016 tarihlerinde Eskisehir Anadolu Universitesinde diizenlenen Diinya Egitim Bilimleri
Dernegi'nin (AMSE-AMCE-WAER) XVIII. Dinya Kongresin’de sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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Ancak bu kuramlar icerisinde bugiin i¢in belki de en popiiler olanlarindan biri yapilandirmact kuram olarak
adlandirilmaktadir. Ulkemizde de 2003-2004 egitim ve égretim doneminden itibaren yenilenmis olan okul
programlarinin bu kurami temel alarak glincellendigi konunun muhataplarinca bir¢ok kez ifade edilmistir.

Opysaki yapilandirmaciligin bir kuram olarak, 1980’li yillardan itibaren tim Dinya’da egitimcilerin ilgi
odagt haline geldigi (Ozden, 2003) anlasilmaktadir. Hatta yapilandirmact kuramin felsefi alt yapisint olusturan
distincelerin 1920°i yillarda ilerlemeci egitim felsefesi temelinde John Dewey’nin “okul, yasamin ta kendisi
olmalidir” dustincesine dayandirilmast da miimkiindir. Dewey’nin bireyi merkeze alarak 6ne stirdigi bu ve
benzeri gorislerinin, Ozellikle 6grenme ortamlarinda Ggrenenler icin bilginin nasil daha kalict olarak
yapilandirilabilecegi yontndeki gorislerinin giinimiiz yapilandirmact kuramina dayali egitim politikalarinda
karsiligini buldugunu soéyleyebiliriz. Nitekim yapidandirmacilik kuramina gére; bilgi, bulunmaz, aktarilmaz,
ancak kurulur. Bu baglamda bilgi, bireyin triintidir. Bilgi bu sekilde tanimlandiginda ise bilginin kurulmasinda
glicin 6grenen kaynakli oldugu (Baki & Bell 1997; Jonassen, Peck & Wilson, 1999) gibi bir sonuca ulagiriz.
Yapilandirmact yaklasim agisindan 6grenme ise; bir tir zihnin yeniden Orglitlenmesi veya yasanti triini
zihinsel yap1 degisimidir. Yani bu yaklasimda “yapilandirmacilik” terimi de zaten bilginin 6grenci tarafindan
yapiandirilmasint anlatir. Ciinkd bireyler bilgiyi aynen almaz, kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi
6ziimseyip, yine kendi 6znel durumlarina uyatlayarak égrenitler (Ozden, 2003).

Bu baglamda anlasilabilecegi gibi yapilandirmact yaklasimin uygulandigi derslerdeki 6grenme ortamlari ile
geleneksel modele dayali islenen derslerin 6grenme ortamlarinin birbirinden olduke¢a farkli (Meral & Simsek,
2014; Ocak ve Tavly, 2010) olmast gerekir. Bu farkli ortami derslerde olusturacak kisi ise 6gretmendir. Buna
gore, 6zellikle son 30 yilda 6gretmenin degisen yeni rolleri arasinda en basta gelen rolin “ortam tasarimcist”
olma rold oldugu pek tabi séylenebilir. Ancak bunun icin égretmenlerin yapilandirmacilik yaklagiminin temel
ilkelerinden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Burada Ogretmenlerin yapilandirmaciligt bir 6gretme kurami
olarak degil, 6grenme kurami olarak ele almalari da ayrica 6nem arz eder. Bu 6grenme kuraminin temel ilkeleri
ise (Fosnot 1996; Jonassen, Peck & Wilson 1999’dan Akt: Arkiin ve Askar, 2010): Bilginin oldugu gibi
aktarilamayacagl, yapilandirilmasi gerektigi; 6grenmenin gelismenin bir sonucu degil, gelismenin ta kendisi
oldugu; 6grenenlerin gergekte organize eden olmasi, yani kendi 6grenme ortamlarint gelistirmede aktif bir rol
almalar; 6grenme stirecinde hatalarin olmasi gerektigi, ancak bu hatalarin kiicimsenmemesi ve onlardan
kacinilmamast; Ggrencilerin 6grenmelerini saglayacak acik uglu ve anlamli iceriklerin sunulmast; yansitmanin
ogrenmeyi hizlandiracaginin bilinmesi; 6grencilerin deneyimlerini bir araya getirip yazdiklarinda/tartistiklarinda
ve Ogrendiklerini toparladiklarinda &grenmenin kolaylasacag, bu baglamda 6grenmenin, ancak yapilarin
gelisimiyle ilerleyen, Ggrenenlerin anlamlandirma caligmalariyla olusan, deneyimlerin tekrar genellemesi ve
sonugta 6nceki yapilarin yeniden organize edilmesiyle gerceklesen bir stire¢ oldugu haliyle alanyazinda yer
almaktadir. Diger yandan Ogretmenlerin bir 6grenme ortami tasarimcist olarak burada bahsi gecen
yapilandirmaciligin temel ilkelerini bilmeleri yapilandirmact bir 6grenme ortami olusturabilmeleri konusunda
tek bastna yeterli degildir. Bu tiirden ortamlarin nasil hazirlanmast gerektigine dair ayrica yol haritalarinin da
bulunmasi gerekir.

Bu anlamda yurtilen arastirmalar icerisinde Cunningham, Duffy, ve Knuth (1993) ile Knuth ve
Cunningham’in (1993) yuritmis olduklart calismalarmin 6ne ¢iktigr ifade edilebilir. Bu calismalara gore,
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlamanin genel ilkeleri (Arkin & Agkar, 2010; Honebein, 1998;
Kigctkozer, Kirtak Ad, Ayverdi & Egdir, 2012): Bilgiyi yapilandirma strecinde 6greneni aktif hale getirmek;
sinif ortaminda farkli bakss acilarini giindeme getirerek degerlendirme konusunda deneyim saglamak; gercek ve
iliskili icerikler yoluyla Ogrenenin baglam kurmasi ve Ggrenmesini saglamak; Ogreninin 6grenmesinden
sorumluluk almasini saglamak; sosyal etkinlikler ve deneyim kazandirma yoluyla 6grenmeyi saglamak; 6grenciyi
kendini farkli yollarla ifade etme konusunda motive etmek; Ogrenenin bilgiyi yapilandirmast siirecindeki
bireysel farkindaligint arttirmak, seklinde belitlenmis olan ilkelerdir. Ogretmenler yapilandirmaciligin ve
yapilandirmact 6grenme ortamlarinin nasil olusturulacaginin bu calismada kendilerine sunulan temel ve genel

ilkelerini gézetmeleri durumunda Sekil 1’de verildigi tzere yapilandirmact 6grenme ortaminda 6ne ¢tkmast
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muhtemel ve birbiriyle iliskilendirilen toplamda bes farkli alt boyutu da gézetmeleri gerektigini kavramis

olacaklardir..

Kigisel
uygunliuk
(personal

relevance)

Ogrenci
Belirsizlik uzlagmasi
{uncertainty) (student
negotiation)

Paylagimh
Kritik fikir kontrol
(critical voice) {shared
control)

Sekil 1. Yapilandirmact 6grenme ortamu alt boyutlart

Sekil 1’de goriilebilecegi gibi yapilandirmaci oldugu distinilen bir 6grenme ortaminda “Kisisel uygunluk,
Ogrenci uzlagsmasi, Paylasimli kontrol, Kritik fikir ve Belirsizlik” olmak tizere (Arisoy, 2007) birbiriyle iliskili
ancak her biri kendi icinde farkli 6zellikler barindiran bes alt boyutun oldugu anlasiimaktadir. Bu alt boyutlarin
bir siuftaki 6grenme ortaminin gelisim siireci acisindan bir tir dogal 6grenme dongiisiine benzetilebilecegi de
ifade edilebilir. Burada &isisel/ uygunink, dgrencilerin 6grendikleri bilgilerin okul icinde ve disindaki deneyimler
ile olan iligkisine; dgrenci uzglasmasi, Sgrencilerin daha iyi 6grenmeleri icin birbitleriyle etkilesimleri hakkinda ne
dustindiklerine; paylagimls kontrol, 5grencilerin kendi 6grenmeleri tzerinde ne derece kontrol sahibi oldugu ile
ilgili algilarina; &ritik fikir, Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili diisiincelerini agtklama 6zgiirliigiine ne
derece sahip olduklarina ve belirsizlik ise Ogrencilerin bilimin belirsiz dogastyla ilgili algilarina atifta
bulunmaktadir (Arisoy 2007; Belge Can, 2012; Ocak & Tavli, 2010; Ozkal, Tekkaya & Cakiroglu, 2009; Uysal,
2010). Dolayistyla 6gretmenlerin  yapilandirmaciligin - bu  bes alt boyutunu gézeterek sinif ortamini
yaptlandirmaya ¢aba gostermelerinin  6grenenler/Ggrenciler arasinda anlamli  6grenmenin  de yolunu
acabilecekleri 6n gorilebilir.

Bu 6ngérti konuya iliskin yiritilen bir¢ok arasgtirma sonuclariyla da sabittir. Bagka bir deyisle
yapilandirmact 6grenme yaklasimini benimseyen siuflarda, 6grencilerin genellikle anlamli 6grenme yaklagimint
kullanarak Ggrenilecek bilgi ve var olan bilgi arasinda iligkilendirme yaptigi, boylece akranlariyla uzlasarak
bilgileri yapilandirdiklart ve akademik olarak daha bagarili olduklart tespit edilmistir (Entwistle & Tait, 1990;
Trigwell & Prosser, 1991). Ancak Entwistle (1991) konuya merakli aragtirmaci ve &gretmenleri yine de,
ogrencilerin kullandiklart 6grenme yaklagimlarina sinifin kendisinin degil 6grencilerin siniflart ile ilgili algilarinin
etki ettigi ayrimina dikkat edilmesi konusunda uyarmistir. Bununla birlikte, giincel meta-analiz arastirmalari
sonucunda yapilandirmact yaklasiminin geleneksel 6gretim  yontemlerine gbre 6grencilerin  akademik
basarilarinda giiclii ve tutumlarinda orta dizeyde porzitif etkisi olduguna (Ayaz & Sekerci, 2015) isaret
etmektedit.

Ote yandan Tirkiye 6zelinde 6zelikle 6grenme ortamlarinin egitime kazandirdigt sonuglar 6nemsenmekle
birlikte bu konuda yiritilmis olan ¢alismalarin hedef kitlelerinin ¢ogunlukla ortadgretim ve yiksekdgretim
kademelerine devam eden Ggrenciler oldugu, bir kag¢ ¢alismanin disinda ilk ve ortaokul kademesinin ihmal
edildigi anlasimaktadir (Belge Can, 2012). Ayrica yine Tirkiye 6zelinde konuya iliskin ylritilmiis boylamsal
calismalara ise rastlanamamustir. Bu cercevede okullardaki yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik olarak
ortaokul 6grencilerinin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmis olan bu boylamsal arastirmadan elde
edilen sonuglarin genelde konuya iliskin diger calismalara ve 6zelde ise fen 6gretimi alanina 6nemli katkilar
saglayacagl 6n gorilmustir. Cinki gelecek nesillerinin iyi yetismeleri yontindeki kaygilarin okullar araciligiyla
giderilmesini beklemek her toplum i¢in 6nemli bir tartisma konusudur. Bu agidan okullarda, kaliteli ve iyi
ogretimin yapilabilmesi, eksiklerin veya varsa sorunlarin giderilebilmesinin yolu egitimsel siiregleri sorgulayict

(Polat & Kose, 2013) boylamsal calismalardan gecmektedir. Bu baglamda 6grenci goriislerinin tespitinin
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okullarda daha yapilandirmact ortamlarin ve daha etkili 6grenme ¢evrelerinin nasil olusturulabilecegine dair
yurttilecek her tiirden egitimsel politikaya bir temel olusturacag: ifade edilebilir. Dolayistyla bu aragtirmanin
temel amact: Ortaokul 6grencilerinin (5, 6, 7 ve 8. stniflar) algilarina gére okullarimizin yapilandirmact 6grenme
ortamlarina ne kadar sahip olduklarinin boylamsal bir incelemesini yapmaktir.
Bu amagla:
v Ogtrencilerin okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik algilarinin 6lgegin biitiinii ve alt
boyutlarina gore farklilasip farklilasmadigina,
v Ogtrencilerin yapilandirmaci égrenme ortamlarina iliskin algilarinin: Cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim
gorilen yil degiskenleri acisindan degisip degismedigine bakimistir.
2. YONTEM
Boylamsal arastirma deseninde yuritilen bu arastirmanin tiirit “Panel Tarama”dir. Panel tarama, zaman
icinde tekrarlanan Slgimlerin farklt katithmeirlara uygulandig boylamsal bir tarama tiradir (Metin, 2014). Bu
aragtirma yoluyla da ortaokul 6grencilerinin zamanla tekrarlanan Sl¢limler neticesinde yapilandirmact 6grenme
ortamlarina yonelik gorislerinin tespiti amaclandigindan boylamsal arastirma deseninde ve panel tarama
tirtinde mimkiin oldugunca farkli katiimcilarla yiiriitilmesinin daha genis kapsamli sonuglara ulastirabilecegi
dusunulmustit.
2.1. Orneklem Grubu
Bu arasturmanin 6rneklem grubunu 2011-2014 yillari arasinda Mus ili merkez ilcesine baglt farkls
ortaokullarda 6grenim gbrmils veya halen gérmekte olan 1263’1 kiz; 12634 erkek olmak tizere toplam 2526
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Buna gére arastirmanin her yilt icin tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem

grubunu olusturan 6grencilere iliskin detaylt bilgiler Tablo 1’de mevcuttur.

Tablo 1. Orneklem grubunun 6zellikleri

Yil Toplam
Sinif Diizeyleri 2011 2012 2013 2014 n
5.S1muf 147 87 172 172 578
6. Stuf 175 155 134 152 616
7. Stuf 140 152 239 214 745
8. Stuf 118 133 142 194 587
Toplam 580 527 687 732 2526
Cinsiyet 2011 2012 2013 2014 n
Erkek 286 259 338 380 1263
Kiz 294 268 349 352 1263
Toplam 580 527 687 732 2526

2.2. Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu ve Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilip
Johnson ve McClure (2004) tarafindan tekrar gézden gegirilen “Constructivist Learning Environment Survey
(CLES)” Tiurkge formundan olugan 6élgme envanter formu, &grencilerin 6grenme ortami hakkinda sahip
olduklar1 algilart tespit etmek amaciyla kullantlmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegi Yilmaz-Tiztin, Cakiroglu ve
Boone (2006) Tirkge’ye uyarlamislardir. Buna gore, “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegi (YOOO)”
5li-Likert  (1-1,80=Hi¢bir Zaman; 1,81-2,60=Nadiren; 2,61-3,40=Bazen; 3,41-4,20=S1k Sik; 4,21-
5,00=Cogunlukla) tipi bir 6lcek olup, birbiriyle iliskili bes farkli alt boyut altinda toplanan 20 maddeden
olugmaktadir. Yilmaz-Ttzln, Cakiroglu ve Boone (2000) analiz birimi olarak grup ortalamasint aldiklarinda alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degerlerini belirsizlik boyutu igin .59; kritik fikir boyutu igin .69; dgrenci nzglasmast
boyutu i¢in .69; &isise/ uygunink boyutu icin .72 ve paylasimnly kontrol boyutu igin ise .74 olarak hesaplamislardir
(Akt: Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Uysal, 2010).

Bu arastirma icin YOOO 6lgegine dair hesaplanan KMO degeri .91 (p<.001) ve Cronbach’s a degeri ise
82dir (%95 giiven diizeyi igin). Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s « degerleri ise: .50 ile .67 arasinda
degismektedir. Olgegin bu arastirma igin bes faktérlii olarak agikladigt toplam varyans orani %48.9’dur.

Olgegin alt boyutlarina iligkin birer madde 6rnegi ve madde igeriklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yapilandirmact 6grenme ortami Slgeginde yer alan madde 6rnekleri

Boyutlar Madde No Madde Igerigi

Kisisel Uygunluk 1 Derslerimizde okul i¢indeki ve disindaki diinya hakkinda bilgi ediniyorum.
Ogrenci Uzlasmast 5 Derslerimizde problemleri nasil ¢ézecegimi diger 6grenciler ile tartigtyorum.
Paylasimli Kontrol 20 Derslerimizde herhangi bir etkinlik/aktivite i¢cin ne kadar zamana ihtiyacim

oldugunu 6gretmene bildiriyorum.

Derslerimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla sorgulamama izin verildiginde

Kritik Fikir 8 ol
daha iyi 6greniyorum.
Belirsizlik 19 Derslerimizde blhmln, sorular}n ort.z.lgfa k(?nmasl ve ¢6ziim yollarinin
olusturulmasinda bir yol oldugunu 6greniyorum.
2.3. Veri Analizi

Ogrencilere dagitilan 6leme envanter formunun geriye doniis orans; analiz icin uygun gériilmeyenler
disinda (eksik kodlama, hep ayni yanitt verme, vb.) %90.2°dir. Ulagilan calisma verileri tizerinde Leven’s test, t-

testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc testleri (Dunnett C, Tukey ve Scheffe) yapdmustir.

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami1 Alg1 Diizeylerine Iligkin Bulgular
Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina dair algt diizeylerine iliskin almis olduklari dért yillik siireg

sonundaki toplam puan ortalamalarina ait bulgular Sekil 2°de verilmistir.

Y600
5,00
4,00 3,64

PK

Sekil 2. Ogrencilerin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Algt Diizeyleri
(KU: Kisisel Uygunluk; OU: Ogrenci Uzlasmast; PK: Paylasiml Kontrol; KF: Kritik Fikir; B: Belirsizlik)

Sekil 2 incelendiginde Ogrencilerin Oleekten aldiklart dort yillik siire¢ sonundaki toplam puan
ortalamalarinin en yiiksek diizeyde M=4.03 (Sik sik) 6lgegin kisisel uygunluk boyutunda en dusiik dizeyde ise
M=3.28 (Bazen) paylasimh kontrol boyutunda temsil edildigi gbriilmektedir. Yani, ortaokul &grencileri en
yiksek dizeyde, 6grendikleri bilgilerin okul icinde ve disindaki deneyimleri ile olan iligkisini kurabilme
baglaminda yapilandirict §grenme ortamina sahip olduklart gériistindeditler. Kendi 6grenmeleri tizerinde ne
derece kontrol sahibi olduklari ile ilgili algilarinin ise en diisitk oranda oldugu ifade edilebilir.

3.2. Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilart cinsiyetleri agisindan
farklilagmakta midir?

Ogrencilerin okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamuna iliskin algilarinin cinsiyetleri acisindan
incelemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yurGtiilmustiir. Analiz sonucunda Ggrencilerin cinsiyetlerine goére
algilarinin Glcegin bitintnde ve kisisel uygunluk, 6grenci uzlasmasi, kritik fikir ve belirsizlik boyutlarinda
anlamlt sekilde farkhlastigi ancak Olgegin paylasimli kontrol alt boyutunda ise herhangi bir farklilasmaya
rastlanmadigl ortaya ¢tkmistir. Yani, 6lgegin butiind icin kizlarin yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin
puanlari ortalamast (M=3.68, SD=.55) erkeklerinkinden (M=3.58, SD=.56) farklidir ve bu fark istatistiksel

acidan anlamlidir (t=-4.44, p<.05, d=.18). Kizlarin yapilandirmact 6grenme ortamma sahip olduklarina dair
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gorisleri erkeklerinkinden daha yiksektir. Etkinin buyuklugh disik seviyededir. Bununla birlikte kiz
ogrenciler erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde; okulda 6grendikleri bilgilerin okul icinde ve digindaki
deneyimleri ile iliskili olduguna (t=-4.86, p<.05, d=.19); okulda daha iyi 6grenmeleri icin birbirleriyle daha ¢ok
etkilesimde bulunmalart gerektigine (t=-4.68, p<.05, d=.19) ve kendi Sgrenmeleriyle ilgili dustincelerini
aciklama Gzgurligine sahip olduklart (t=-5.52, p<.05, d=.21) gériisiine sahiptirler. Ayrica kiz Sgrencilerin
bilimin belirsiz dogastyla ilgili algilarinin (t=-4.26, p<.05, d=.18) da erkek 6grencilere oranla daha yiiksek

duiizeyde oldugu belirlenmistir. Tim bu sonuglar Tablo 3’te toplu halde sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenci algilarinin cinsiyetlerine gére farklilasma durumuna iliskin bagimsiz rneklem t-testi sonucu

Boyutlar Cinsiyet M SD t P Levene’s Test Cohen’s d
ggég?mnﬁ Etek gzg 22 444 p<.05 p>.05 18
Kisisel Uygunluk %l;ek i:?g Zg 486 p<.05 p<.05 19
Ogrenci Uzlasmast Etek ;gz :Zé 468  p<.05 p>.05 19
Kritik Fikir gjk i:gg ;g 552 p<.05 p>.05 21
Belirsizlik E?jk ?Zg :2: 426 p<.05 p>.05 18

3.3. Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algilari sinif diizeyleri agisindan
farklilagmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin okullarindaki yapilandirmact égrenme ortamma dair algilarinin sinif diizeyleri
agisindan incelemek icin tek faktorlii gruplar arast varyans analizi (ANOVA) yiiriitilmiistir. Ogrenciler sinif
diizeylerine gbre dort gruba ayrilmistir (A=5. Simf; B=6. Siuf; C=7. Sinif; D=8. Sinif). Analiz sonucunda
Ogrenci algilarinin 6lcegin butiind, 6grenci uzlasmast, paylasimli kontrol ve kritik fikir alt boyutlarinda anlaml
sckilde farklilastigt ancak Olcegin kisisel uygunluk ve belirsizlik alt boyutlarinda manidar bir farkin
gozlenmedigi belirlenmistir. Buna gore, dgrencilerin yapiandirmaci 6grenme ortamina dair puan ortalamalari
sinif diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (F=6.26, p<.05, n=.08).

Olgegin biitiinii icin Scheffe, ve Tukey HSD testi kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 5.sif
6grencilerinden elde edilen ortalama puanin (M=3.68, SD=.54), 7.siuf Sgrencileri icin elde edilen ortalama
puandan (M=3.58, SD=.57) anlamli bir bi¢cimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Ayrica 6.smuf
Ogrencilerinden elde edilen ortalama puanin (M=3.69, SD=.53) ise hem 7.smuf Sgrencilerinin ortalama
puanlarindan (M=3.58, SD=.57) hem de 8.siuf &grencilerinden elde edilen ortalama puanlardan (M=3.59,
SD=.57) anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ogrenci uzlasmast alt boyutu icin Dunnett C  testi
kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 5.smuf dgrencilerinden elde edilen ortalama puamin (M=3.68, SD=.54) hem
7.smuf Sgrencilerinin ortalama puanlarindan (M=3.58, SD=.57) hem de 8.simif &grencilerinden elde edilen
ortalama puanlardan (M=3.59, SD=.57) anlaml sekilde farkllastigin1 géstermektedir. Ayrica paylasimli kontrol
alt boyutu icin Scheffe ve Tukey HSD testi kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 6.sin1f 6grencilerinden elde edilen
ortalama puanin (M=3.69, SD=.53) 7.simf 6grencileri icin elde edilen ortalama puandan (M=3.58, SD=.57)
anlamli bir bicimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Diger yandan kritik fikir alt boyutu icin Dunnett C testi
kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 5.sinif 6grencilerinden elde edilen ortalama puanin (M=3.68, SD=.54), 7.stuf
ogrencileri icin elde edilen ortalama puandan (M=3.58, SD=.57) anlaml bir bicimde farkli oldugunu ve buna
ek olarak, 6.siuf Sgrencilerinden elde edilen ortalama puanin (M=3.69, SD=.53) hem 7.siuf 6grencilerinin
ortalama puanlarindan (M=3.58, SD=.57) hem de 8.siif Sgrencilerinden elde edilen ortalama puanlardan
(M=3.59, SD=.57) anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Ozetle, 5. ve G.smif &grencilerinin
okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik algilarinin 7. ve 8.sinif 6grencilerine oranla daha
yuksek dizeyde oldugu soylenebilir. Buna gore, ortaokul 5. ve 6.sinif 6grencilerinin, 7. ve 8.siuf 6grencilerine
oranla daha yliksek diizeyde; okulda daha iyi 6grenmeleri icin birbirleriyle daha cok etkilesimde bulunmalart

gerektigine (F=5.76, p<.05, n=.08), kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol sahibi olduklarina (F=4.20, p<.05,
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Nn=.07) ve kendi 6grenmeleriyle ilgili distincelerini actklama Ozgtrligine sahip olduklart algisina (F=7.87,
p<.05, n=.09) sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. TGm bu sonuglar Tablo 4’te toplu halde sunulmustur.
Tablo 4. Ogrenci algilarinin sinif diizeylerine gore farklilasma durumuna iliskin ANOVA sonucu

Levene’s Scheffe;
Boyutlar Sinif Diizeyi M SD F P Test | Dunnett C;
Tukey HSD
5. Sinif 368 .54
Olgek Bistiini 6-Smf 36933 p<05  p>05 08 %E:*
-YOOO- 7. Stnuf 3.58 .57 BD
8. Siif 359 .57
5. Sinif 359 .78
Ogrenci 6. Stnif 348 .79 A-C
Uzgla§ma51 7. Sinif 340 .80 >70 p=0> p=0 08 A-D
8. Sif 343 .87
5. Siif 333 .92
Paylasimli 6. Sinif 3.36 92 420 p<.05 p>.05 07 B.C
Kontrol 7. Sinuf 321 .89
8. Siif 323 .89
5. Siuf 399 .68
o 6. Sinif 403 .67 A-C
Kritik Fikir S Sumf ses 77 8 p<.05 p<.05 .09 g-l(;
8. Sinuf 390 .78

*A=5.S1n1f; B=6.S1nif; C=7.Sin1f; D=8.S1n1f

3.4. Ogrenciletin yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilari 6grenim gériilen yil agisindan
farklilagmakta midir?

Ogrencilerinin okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamina dair algilarini 6grenim gordiikleri yil
acisindan incelemek igin tek faktorli gruplar arast varyans analizi (ANOVA) yiritilmistiir. Ogrenciler
Ogrenim gordikleri yillara gbre dort gruba ayrdmisur (A=2011; B=2012; C=2013; D=2014). Analiz
sonucunda 6grenci algilarinin Slcegin bitind, kisisel uygunluk, 6grenci uzlasmasi, paylasimli kontrol, kritik
fikit ve belirsizlik alt boyutlarinda anlamli sekilde farklilastigi belitlenmistir. Buna goére, 6grencilerin
yapilandirmact égrenme ortamina dair puan ortalamalart 6grenim gordiikleri yila gére istatistiksel agidan
anlaml diizeyde farklilik géstermektedir (F=11.37, p<.05, n=.11).

Olgegin biitiinii icin Scheffe, ve Tukey HSD testi kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 2011 yilinda égrenim
goren Ogrencilerden elde edilen ortalama puanin (M=3.75, SD=.55) sirastyla 2012 (M=3.58, SD=.56), 2013
(M=3.58, SD=.53) ve 2014 (M=3.62, SD=.57) yillarinda &grenim gbren 6grencilerden elde edilen ortalama
puanlardan anlamh sekilde farklilastigina isaret etmektedir. Ayrica kisisel uygunluk ve paylasimli kontrol alt
boyutlart icin Scheffe, Dunnett C ve Tukey HSD testi kullanilan Post-hoc kiyaslamalar da, 2011 yilinda
6grenim goren 6grencilerden elde edilen ortalama puanin (M=3.75, SD=.55) strasiyla 2012 (M=3.58, SD=.50),
2013 (M=3.58, SD=.53) ve 2014 (M=3.62, SD=.57) yillarinda 6grenim géren 6grencilerden elde edilen
ortalama puanlardan anlamli sekilde farkllagtigint ortaya koymustur. Buna ek olarak, 6grenci uzlagsmast ve
kritik fikir alt boyutlari i¢in Scheffe ve Tukey HSD testi kullanilan Post-hoc kiyaslamalar, 2011 yilinda 6grenim
goren Ogrencilerden elde edilen ortalama puanin (M=3.75, SD=.55) sirastyla 2012 (M=3.58, SD=.56) ve 2013
(M=3.58, SD=.53) yillarinda Sgrenim gbren Ogrencilerden elde edilen ortalama puanlardan anlamli sekilde
farklilastigint gostermektedir. Olgegin belirisizlik boyutu icin ise Scheffe ve Tukey HSD testi kullanilan Post-
hoc kiyaslamalar, 2011 yilinda 6grenim géren 6grencilerden elde edilen ortalama puanin (M=3.75, SD=.55),
2013 (M=3.58, SD=.53) yilarinda 6grenim goren Ogrencilerden elde edilen ortalama puanlardan anlaml
sekilde farklilastigina da isaret etmektedir.

Buna gére, 2011 yilinda 6grenim gbren ortaokul 6grencilerinin okullarindaki yapilandirmact 6grenme
ortamina yonelik alglarinin sirastyla 2012, 2013 ve 2014 yillarinda 6grenim gbren 6grencilere oranla daha
yuksek dizeyde oldugu ifade edilebilir. Baska bir deyisle, 2011 yilinda 6grenim géren ortaokul 6grencileri 2012,
2013 ve 2014 yillarinda 6grenim gbren 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde; okulda 6grendikleri bilgilerin
okul i¢inde ve disindaki deneyimleri ile iligkili olduguna (F=06.17, p<.05, n=.08), okulda daha iyi 6grenmeleri
icin birbirleriyle daha ¢ok etkilesimde bulunmalar gerektigine (F=5.25, p<.05, n=.08), kendi 6grenmeleri
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tzerinde kontrole (F=5.02, p<.05, n=.07) ve kendi 6grenmeleriyle ilgili disiincelerini aciklama 6zgulrliglne
sahip olduklari algisina (F=8.86, p<.05, n=.10) sahiptirler. Ayrica 2011 yilindaki 6grencilerin bilimin belirsiz
dogastyla ilgili algilarinin (F=7.25, p<.05, n=.09) da 2013 yilinda 6grenim géren 6grencilere oranla daha ytiksek
duiizeyde oldugu belirlenmistir. Tim bu sonuglar Tablo 5’te toplu halde sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenci algilarinin sinif diizeylerine gére farklilasma durumuna iliskin ANOVA sonucu

Ogrenim Levene’ Scheffe;
Boyutlar gY?h M SD F P e,;e f S M Dunnett C;
©s Tukey HSD
2011 375 .55
Olgek Biitiinii 2012 358 .56 e
Y(?.)e o Ou i - - 11.37 p<.05 p>.05 11 A-C
- - 2013 358 .53 A-D
2014 362 57
2011 414 68
Kisisel Uygunluk 2012 2T T2 6.17 <.05 <.05 08 243
Ssel Hygun 2013 400 .68 p= p= ' D
2014 401 75
2011 357 .80
Ogrenci 2012 3.42 .82 A-B
Uslasmast 013 P p<.05 p>.05 08 A
2014 350 .82
2011 340 91
Paylasimli 2012 321 88 A-B
i 5.02 p<.05 p>.05 07 A-C
Kontrol 2013 325 .89 AD
2014 328 .93
2011 406 .69
2012 384 .74 -
Kritik Fikir 8.86 p<.05 p>.05 10 AB
2013 389 .74 A-C
2014 395 .75
2011 371 .68
2012 363 .63
Belirsizlik 7.25 p<.05 p>.05 09 A-C
2013 354 62
2014 362 .63

*A=2011; B=2012; C=2013; D=2014

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada su arastirma sorularina cevap aranmustir: Ogrencilerin okullarindaki yapilandirmact 6grenme
ortamina yonelik algilarinin 6lgegin biitiinii ve alt boyutlarina gore farklilasip farklilasmadigy; Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin: Cinsiyet, siif diizeyi ve 6grenim gorilen yil degiskenleri
acisindan degisip degismedigi. Bu baglamda O6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin algt
duzeylerinin 6rneklem grubunun timi icin (M=3.64) “sik sik” dizeyinde ve yiksek bir oranda oldugu
gorilmistiir. Buna gére, 6grencilerin 6grenme ortamlarini oldukea yapilandirmact olarak algiladiklari sonucuna
ulastlmistir. Ayrica 6grenciler, en yitksek dizeyde 6grendikleri bilgilerin islevsel oldugu goriisiine sahiplerken,
en dusik dizeyde ise kendi Ogrenmeleri tzerinde sahip olduklart kontrolden emin olamadiklar
gorisindeditler. Bu 6nemli bir sonugtur. Ciinkii bu sonug temel alindiginda okullardaki 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin Gstbilissel becerilerini gelistirme konusunda yeterli diizeyde olmayabilecegi ifade edilebilir.

Ogrencilerin verdikleri yanitlarin en ¢ok kisisel uygunluk, en az paylasimli kontrol alt boyutlarinda yer alan
algilarda farkldasma oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile 6grencilerin kendi 6grenmeleri {izerinde sahip
olduklar1 kontrol ile ilgili algilarinda farklilasma gézlenirken, 6grendikleri bilgilerin islevselligi hakkinda benzer
algilara sahip olduklart bulunmustur.

Elde edilen bulgular 1s181nda; ilerlemecilik egitim felsefesini programin temeline alan ve 6grencileri egitim
sisteminin merkezine alan ilkdgretim programinin sinif ortamina ve Ggrencilerin fen dersini 6grenirken tercih
ettikleri 6grenme yaklagimlarina yapict etkilerinin oldugu sonucuna ulasilabilir Bu sonug yakin zamanda
yapilmis benzer arastirmalarin sonuglartyla (Acat, Karadag & Kaplan, 2012; Belge Can, 2012; Cavus & Yilmaz,
2014; Ozkal, Tekkaya & Cakiroglu, 2009) da 6rtiismektedir

Ortaokul kademesinde egitim-6grenim goéren Ggrenciler sinifta 6grendikleri bilgilerin siuif disinda da ise

yarar olduguna, daha iyi 6grenmek icin akranlariyla isbirligi yapmanin faydali olduguna, kendi 6grenmelerinin
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sorumlulugunu alarak dustncelerini 6zgiirce ve demokratik yollarla agiklama 6zgiirligiine sahip olmanin
faydali olduguna ve 6grendikleri bilgilerden hareketle bilinmeyene dogru cikarimlarda bulunmanin yararli
olduguna inanmaktadirlar. Yine bu sonucta konu hakkinda yiiriitiilmis olan benzer arastirmalarin sonuglariyla
(Acat, Karadag & Kaplan, 2012; Belge Can, 2012; Cavus & Yilmaz, 2014; Ozkal, Tekkaya & Cakiroglu, 2009)
ortismektedir.

Ogrencilerin fen dersini 6grenirken konuya karst ilgili oldugu, konunun derinlerinde yatan anlami
ogrenmeye calistigl, konuyu kendi deneyimleriyle anlamlandirdigi ve ginliik hayatta kullandigi, var olan
bilgileriyle yeni bilgiyi iliskilendirdigi ve bu iliskilere gbre hipotezler kurup, test ettigi yani anlamli 6grenme
stratejilerini tercih ettigi ctkariminda bulunulabilir. Bu sonu¢ Belge Can’nin (2012) calisgmasinda ulastigi
sonuclarla 6rtiismektedir.

Kiz &grencilerin  yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin algllarinin Slgegin biitlinii ve tim alt
boyutlarinda erkek 6grencilerden daha yiliksek olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gérilmistir. Yani kiz
ogrenciler erkeklere oranla daha yiiksek bir diizeyde; sinifta 6grendikleri bilgilerin siuf disinda da ise yarar
olduguna, daha iyi 6grenmek icin akranlariyla isbirligi yapmanin faydali olduguna, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak distncelerini 6zglrce ve demokratik yollarla agtklama 6zglrliigiine sahip olmanin
faydali olduguna ve 6grendikleri bilgilerden hareketle bilinmeyene hakkinda ¢tkarimlarda bulunmanin yararl
oldugu algisina sahiptirler. Bu sonug¢ konuya iliskin diger arastirmalarin (Bas, 2012; Cavus & Yilmaz, 2014;
Zotlu & Zotlu, 2015) sonugclariyla 6rtiismemektedir

Ortaokul 5. ve 6. stif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin algilarinin Slgegin butiini
ve tim alt boyutlarinda 7. ve 8. siuf Sgrencilerden daha yitksek olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
belitlenmistir. Yani 5. ve 6. siuf 6grencileri 7. ve 8. simf 6grencilerine oranla daha yitksek bir diizeyde; sinifta
ogrendikleri bilgilerin sinif disinda da ise yarar olduguna, daha iyi 6grenmek icin akranlariyla isbirligi yapmanin
faydali olduguna, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak diisiincelerini 6zgtrce ve demokratik yollarla
aciklama Szgtirligine sahip olmanin faydali olduguna ve Sgrendikleri bilgilerden hareketle bilinmeyene dogru
cikarimlarda bulunmanin yararh olduguna dair bir algitya sahiptitler. Bu sonug, Zorlu ve Zotlu’nun (2015)
bulgulariyla da 6rtismektedir. Ayrica Zotlu ve Zorluw'nun (2015) arastirmasina gbre; Sgretmenler, 7. ve 8.
siniflarda Fen ve Teknoloji dersindeki konularin 5. ve 6. siniflara gére daha uzun sirdigini ve égretmenlere
gbre, 7. ve 8. smufta olan &grencilerin, derslerin tamamen 6gretmen tarafindan anlatilarak islenilmesini
istemekte olduklarint belirtmislerdir.

Aragtirmanin belki de dikkati ¢eken en 6nemli sonucu ise; 2011 yiinda &grencilerin yapilandirmact
Ogrenme ortamina iliskin algilarinin Slgegin bitint ve tim alt boyutlarinda 2012, 2013 ve 2014 yilindaki
ogrencilerden daha yiksek olarak anlaml sekilde farkliagsmis olmasidir. Yani 2011 yilindaki 5, 6, 7 ve 8. siuf
6grencilerinin 2012, 2013 ve 2014 yillarindaki 5, 6, 7 ve 8.suuf 6grencilere oranla daha yiiksek bir dizeyde;
sinifta 6grendikleri bilgilerin sinif disinda da ise yarar olduguna, daha iyi 6grenmek icin akranlariyla isbirligi
yapmanin faydali olduguna, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak diisiincelerini ézgiirce ve demokratik
yollatla actklama 6zgtirligtine sahip olmanin faydali olduguna ve 6grendikleri bilgilerden hareketle bilinmeyene
dogru ctkarimlarda bulunmanin yararh oldugu algisina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Zorlu ve Zotlu’nun
(2015) arastirmasina gore; Ogretmeneler 4+4+4 egitim sisteminde 6zellikle 8. siniflarda son yillarda stirekli
olarak yapilan degisikliklerden dolayr ortaokul Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin
zotlandiklarint ifade etmektedirler. Bu konuya iliskin olarak kii¢ctik bir kronoloji bilgisi: 4+4+4 sistemine gecis
11 Mart 2012 (2012-2013 egitim 6gretim donemi); lkégretim ve ortadgretim programi revizyonu 13 Subat
2013; TEOG (2013-2014 egitim 6gretim donemi) seklindedir.

4.1. Oneriler

Arastirmacilara yonelik 6neriler:

% Tlgili alanda yapilacak ¢alismalarin karma arastirma dizayni kullanarak gergeklestirilmesi béylece daha

detayli bilgi elde edilmesi 6nerilebilir.

3

%

Ortaokul kademesinde 6grenim gbren grencilerinin kendi 6grenmeleri Gizerinde daha ¢ok s6z sahibi

olabilmesi, hem siirecte hem de degerlendirme asamalarinda daha katilimer olabilmesi ve isbirligi
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saglayacak sosyal davraniglart daha cok igsellestirebilmesi icin daha detayli arastirma yapilmast ve
¢6zim yollart Gretilmesi 6nerilebilir.

% 4+4+4 egitim sistemi uzerinde izleme ve degetlendirme yoluyla geri besleme calismalarinin
paydaslarin (TUBITAK ve MEB gibi) katilimiyla projelendirilmesi 6nerilebilir.

Politika yapicilar ve yurtticilere yonelik 6neriler:

¢ Yapilandirmaci sinuf ortamlari olusturmaya dayalt ekinliklerin Gretimi ve ortam tasarimina yonelik
yuzeysel degil daha kalict izli degisikliklere dikkat ¢ekecek seminer, kurs vb. bilgilendirme faaliyetlerine
okullarda daha fazla agirlik verilebilir.

% Okullarda yapilandirmact  6grenme ortamlarinin - olusturulmasina  yonelik daha ¢ok proje

gerceklestirilmesi icin 6gretmenler ve arastirmacilar bu konuda tesvik edilip desteklenebilirler.
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