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MEKANLA BELIRLENEN YASAMLAR: GUVENLIKLI KONUTLARDA
YASAMAK

LIVES DETERMINED BY PLACES: LIVING IN GATED RESIDENTIAL PLACES

Yakup AZAK' - Goklem TEKDEMIR?

Oz

Bu calismada, giindelik hayata “sadece ev degil bir yasam tarzi satin alma” sdylemiyle dahil olan giivenlikli ve
kapal1 konutlarin, kendi sakinlerinin yasam tarzlarinda ne tiir yeni diizenlemelere yol agti§i sorusuna
odaklandik. Sakinlerinin konut yasamu disindakiler ile sosyal karsilagtirmalari, tiiketim, sosyal ve mekan
baglaminda yeni kimlik insalarma sosyal psikolojik perspektiften agiklamalar getirdik. Calisma igin, Istanbul’un
farkl ilgelerindeki giivenlik elemanli kapali konut yasam alani sakini farkli politik yonelim ve sosyo-demografik
ozelliklere sahip toplam yedi evli ¢iftle goriismeler yaptik. Odak grup goriisme teknigi ile topladigimiz verileri,
Maxqda 2018 programi iizerinden kategori agamali tematik analiz yontemi ile analiz ettik.

Katilimeilarin konut yagamini, sehir hayatinda zorunlu bir ihtiyact karsilayan tiiketim olarak anlamlandirdiklarini
gozlemledik. Bu zorunlu algiladiklar tiiketim pratigi icinde, ¢ocuk yetistirirken yasanan endise ve korku ile sehir
hayatinda kendini degerli hissetmek gibi duygu deneyimlerinin birlikte yasandiklarim tespit ettik. Mekanin
giivenlik isleyisleri, fiziksel imkanlar1, yiiksek duvarlarla cevrili kapali alan mimarisi, sakinlerine giivenli ve
ayricalikli olma hissi disinda izole olma, hapsolma da igeren sembolik anlamlandirmalara neden olmaktadir.

Temelde iddiamiz bu mekanlarin kendi sakinlerini ¢esitli olumsuz duygu deneyiminden uzak tutma iddiasiyla
mekana 6zgii yeni normlarla sakinlerinin yasam tarzlarinda yeni diizenlemelere ve degisimlere gitmelerine neden
oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan kimligi, tikketim kimligi, sosyal kimlik, tematik analiz, giivenlikli konutlar,

Abstract

In this study, we focused on the question of what kinds of new arrangements that gated residential places with
private security that were introduced into daily life with a discourse of “not only buying a house but a lifestyle”
caused in daily lives of their residents. We have offered explanations about these residents’ life in their houses, their
comments based on comparisons they made in terms of people living outside these closed places, behaviours of
consumption and their construction of new identities concerning social context and place using a social
psychological approach. Fort this study, we have carried out focus group interviews with 7 married couples who
were residents of such places located in different districts of Istanbul. We have analyzed the data in focus group
interviews using the method of categorical thematic analysis utilizing the MAXQDA 2018 software.

We observed that the participants regarded their life in providing such places as a consumer behaviour ensuring an
indispensable necessity. We determined that along with the perception of living in these places as an indispensable
necessity, the residents experienced anxiety and fear of raising children in a city coupled with emotions of feeling
valuable. The security conditions, physical conditions and architectural characteristics providing a closed space
separated from outside with high walls of these places brought forth feelings of being safe and privileged along
with feelings of being isolated and imprisoned for the participants. Our main claim is that these residential places
with their offers of distancing the residents from various negative feelings cause new arrangements and changes in
the daily lives of their residents because of establishing specific and new norms.
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1. GIRIS

Giivenlikli ve yiliksek duvarli kapali konutlar, (bundan sonra GYDK Konutlar kisaltma
ifadesi kullanilacaktir) gelismekte olan iilkelerde sayilar1 giderek artmakta olan yapilardir
(Ehwi, Morrison & Tyler, 2019). Calismamizda, bu fenomeni, ihtiyaca yonelik kiiresel bir
tilketim pratigi olarak ele almak yerine yerel ve baglama 6zgii faktorlere odaklanarak
aciklamay1 tercih ettik. Istanbul ili dzelinde sehrin farkli ilgelerinde insa edilmis GYDK
Konutlar1 sakinlerinin bu yeni mekanlarda yasam deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarina
odaklandik. Tiirkiye’de orta ve iist gelir seviyesindeki calisan aileler, sosyal diizeylerine
uygun yasam tarzi bulma motivasyonuyla ozellikle seksenlerden itibaren artan sayilarda
“modern yasam alanlar1” arayisina girmislerdir (Bali, 2002, s. 122). Bu yasam alanlarinda
dikkat c¢ekici 6zellik mekanlarin sadece birer konut olmakla kalmama iddiasi ile sunulmasidir.
Konutlarin pazarlanmasi siirecinde reklamlar elle tutulamayan ve gozle goriilmeyen ancak
ayricalikli oldugu varsayilan bir yasam tarzi da satiyor olma iddiasina sahiptir. Etrafi yliksek
duvarlarla cevrili, kapilar1 herkese agik olmayan secici gecirgen 6zellikte mimari 6zelliklere
ve teknolojiye, giivenlik gorevlilerine sahip, aligveris magazalariin yakinlarinda nezih ve
seckin olarak isaretlenmektedir. Giivenlik elemanli ve kapali konut yasam alanlar1 olarak
isimlendirilen mekéanlarda bos zamani1 degerlendirmek i¢in fitness alani, havuz, lokanta ve
kafe gibi somut olanaklar saglanarak tiiketicilere eski geleneksel yasamlarindan farkli bir
yasam kurma ve silirdiirme secenekleri sunulmaktadir. Bu yeni yasam alanlarinin sakinleri
olmak, yiiksek meblaglarda tiiketim pratigini insanlarin ekonomik harcamalarina dahil
etmelerini gerektirmektedir. Bu tiiketim pratigiyle konut sakinlerinin yasamlarina neleri dahil
ettikleri ve gilindelik yasam pratiklerindeki degisimi nasil anlamlandirdiklar: bu ¢aligsmanin
genel arastirma sorusu olarak ele alinmstir.

Tiiketim kiiltiiriinlin tarihsel siirecine bakildiginda tiiketim kiiltliriiniin dogdugu
iilkelerde 1950’lerde is giicliniin artmasi, diizenli ve siirekli maas alabilme imkéaninin
dogmasi, tiikketimde hizli artiglara sebep olmustur (Featherstone, 1996, s. 77). Zamanla siif
icerikleri, tiikketim ve satin alma giicii ile doldurulmustur. Bu asamada medya, ideal yasam
tarzlart sunarak tiiketimle siniflar arasi sosyal hareketliligin sinirlarinin kalkacagi vaatleriyle
birlikte siniflar aras1 gegislerin yol haritasi artik tiiketimle ¢izilmeye baslanmistir. Tiiketim
kiiltliriiniin glinliik yasam i¢inde egemen hale gelmesiyle birlikte sunulan igeriginde kisisel
Ozgiirlik alanlari, konfor ve kolayliklar olan yasam tarzlari arzulanir hale getirilmistir
(Turnock, 2007, s. 43). Tirkiye’de ise tiiketim kiiltiirline gecis, 1980’lerle birlikte goriiniir
hale gelmistir. Insanlar artik {iretim yerine tiiketim pratikleri ve nesneler ile kimliklerini
kurmaya baglamistir (Organ, 2004, s. 242).

Sosyal kimlikler, tiiketim ve mekan kimlikleri

Bocock’a (1997) gore tiiketim, insanlarm “kim olduklarini, kim olmak istedikleriyle
ilgili hassasiyetlerini korumalarin1” saglayan yontemleri de etkilemektedir. Ayn1 zamanda
kimlik sahibi olma duygusunun gelisimini etkileyen yapilarla da i¢i ice gecmektedir. Bu
nedenle tiikketim, ekonomik oldugu kadar toplumsal, sosyal psikolojik ve kiiltiirel bir olgudur.
Kimligin, bireyden ¢ikip grup aidiyetleri baglaminda tanimlanmasma bagli olarak sosyal
kimliklerden s6z edilebilir. Sosyal kimlik, kisinin kendini yakin goérdiigii bir grup baglaminda
kim olduguna ve bu grubun disinda kalanlara dair degerlendirmeleridir. Bu sekilde bireyler
kendilerini bir grup terminolojisi iginde tanimlamaya baslayarak grup 6zdesimleri devreye
girmektedir (Reicher, Spears & Postmes, 1995, s. 163). Grup tanimlariyla, diger gruplarla
sosyal karsilastirmalar yapilir hale gelir (Turner, 1986, s. 74; Hogg & Abrams, 1992, s.14).
Eger kisi kendini, grubu icinde pozitif bir sosyal kimlikle algiliyor ise kendi grubunu
kayirmaya ve diger grubu olumsuzluklarla degerlendirmeye baslamaktadir (Tajfel & Forgas,
1981, s. 114).
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Tiiketim kiiltiirii, modernlesme gibi toplumsal yapilanma sekilleri, kimlik olugsumlarini
etkilemektedir. Modernlesme sonrasinin {iriinii olan yasam tarzi olgusunun i¢inin tiiketim
pratikleri ile doldurulmasi ile kimlikler “giyinilen ve siirekli degistirilen bir yapiya” sahip hale
gelmigtir (Bauman, 2005, s. 183). Bu postmodern kimlik anlayisi icinde ylikselen
kimliklerden biri de mekan kimligidir. Mekan kimligi iizerine caligmalar bir mekan ile o
mekanda yasayan insanlar arasindaki iliskiyle ilgilidir. Insanlarin kimliginde yasadiklar1 yer
kendileri i¢in 6nem arz etmektedir. Sosyal psikolojide kimlik alaninda yapilan ¢alismalarda
“biz kimiz” sorularinin “biz nereye aitiz” sorular1 ile olan iliskisi ¢ogunlukla goz ardi
edilmistir. Fakat sosyal psikologlar tarafindan devamli arastirilan bir¢cok sosyal kategori
(toplum, etnisite, kent, ulus devlet, cemaat) kavramlari yer (mekan) ile 6nemli derecede
iliskilidir. Mekan kimliginin insanin giivenlik duygusu ve kontrol ihtiyacinin kargilanmasi,
grup ve topluluk diizeyinde kimlikler olusturma ihtiyacinin giderilmesi gibi fonksiyonlari
vardir (Taylor, 2005, s. 250). Mekan kimligini etkileyen kavramlardan biri de alansalliktir
(territoriality).

Alansallik

Bir grubun ya da kisinin sergiledigi ve 6zel bir alanin sahiplenildigine dair algiy1
kuran davraniglar biitiintidiir. Bu alansallik, grubun ya da bireyin kimligini insa etmesine,
korumasina ve desteklemesine yardimci olmaktadir (Goregenli, 2010, s. 106). Ev sahibi iilke
vatandaslarinin gé¢menlere yonelik tepkilerinin igeriginde lilke iizerinde bir nevi alansallik
algis1 yer almaktadir. Bu alansallik ise yine kolektif sahiplik beraber gelisen gruplararasi
seviyede davranis diizenlemesidir. Ornegin Tiirkiye’de insanlarin bir kisminm iilke iizerinde
kolektif sahiplige Suriyelileri dahil etmiyor olusunda bu alansallikla gelisen kolektif sahiplik
algist da bulunmaktadir (Azak, 2020, basim asamasinda).

Mekanin alansallig1, orada dogmus olmakla, orada gegirilen zamanla ve aile baglarinin
mekanla olan iligskisine gore degiskenlik gostermektedir. Bu ¢alismada alansalligin tiiketim
pratigi olarak giivenlik elemanli ve kapali konutlar baglaminda sunulan yasam tarziyla
iligkisine de odaklanilmasi amaclanmistir. Yasanilan konut yasam alani iizerine alansallik
baglaminda c¢alisma bulunmamaktadir. Fakat yuvanin/evin anlami {izerine yapilan
calismalarda katilimcilarin, anne, baba ve aile hari¢ bagkalar1 ile paylasilan evi, yuva olarak
belirtmediklerine isaret etmektedir (Sixsmith, 1986, s. 283). Yuva, diizen saglayan, mekansal
yasantimiza ve davranigimiza yon veren bir arag, “bir aynilesme objesi, biitiinlesme ve
mekansal iligki saglayan bir iligki kurma bicimi” olarak ta ele alinabilmektedir. Yasanilan ev,
bir aileye ve akrabaya aidiyet, bireye sosyo-ekonomik mevki duygusu da verebilmektedir
(Dovey, 1985, s. 34). Ev, oda, yatak odasi, bireyin ya da grubun o alana sahip oldugunu
hissettiren yerlerdir. Bu alanlarda kontrolii saglamak birey ya da grup i¢in Onemlidir.
Disaridan miidahalenin olmasi, biiylik tepkiyle karsilanir. Evler, mahremiyet algisinin en
giiclii oldugu alanlardir. Bunun yaninda miilkiyet ve kullanim haklarinin da yasalarla da
korundugu en temel yer ve birincil alansalliklardir (Goregenli, 2010, s.107).

Ikincil alansallik, kisiler i¢in daha az énemlidir. Ornegin okuldaki sira, siirekli gidilen
kafe, siirekli aligveris yapilan diikkanlar ikincil alansallik tasityan mekanlardir. Genelde bu
mekanlar daha fazla kullaniciyla paylasilan yerlerdir. Bu tip alanlarda kontrol tam olarak
saglanamamaktadir. Caligmalar, arastirmamiz i¢in mekan ve Ozellikleri ile yasam tarzi
iligkisinin incelenmesi gerekli hale getirmektedir.

Yasam tarzi, giivenlikli ve yiiksek duvarh kapah konutlar

Basta Istanbul olmak iizere bir¢ok sehirde toplu halde konumlandirilmis, giivenlikli ve
yiiksek duvarli kapali konutlar (GYDK Konutlar) sehir merkezinden uzakta yeni merkezler
anlamma gelen uydu kentler insa edilmeye baslanmistir (Oncii, 1999, s. 27). Orta smifin
kendini alt simiflardan ayirma stratejilerinden biri de ev sahibi olma ¢abasidir. Bu ¢abanin
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nedeni, bireylerin kim olmak istedigi ya da nasil goriinmek istedigi ilgili endiseleridir. Bu
endise tiikketimle beraber anilan bir “yasam tarzi” insa etmistir (Chaney, 1999, s. 15). Bu
yasam tarzinin belirledigi sekilde diger insanlarla iliski bigimleri kurulmasi modern bir
sOylem olan “yasam tarz1” olgusunu, ¢aligmanin odak noktast haline getirmistir (Douglas &
Isherwood, 1999, s. 8).

Bilgin’nin (1991) kendi ifadeleri ile farkli sosyokiiltiirel 6zelliklerdeki gruplar, sonsuz
denilebilecek tiiketim esyalar1 evreni igerisindedirler (s. 83). Bu dogrultuda birey ve gruplar
gerekli gordiigli esyay1 almakta, kullanmakta ve atmaktadir. Burada aktif olan tiiketici bireyin,
Bilgin’in igaret ettigi kadar aktif olmadigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Tiiketimin
ana dinamigi ihtiyactir. Fakat ihtiyag, her zaman esya ile kurulan dogrudan bir iliski degildir.
Ihtiyaglar, bir sistem olarak iiretilmektedir ve dolayisiyla manipiile edilebilir. Araba, elektrikli
tiras makinesi, tek basia anlam tagimaz. Bu iirlinlerin sosyal hayatta algilanisi, siifsal yeri
ile anlam tasir (Baudrillard, 1997, s.76). Bu tarz tiiketim {iriinleri, bir yasam tarzinin gelenek
ve aligkanliklari {izerinden tiiketim aligkanliklar1 yerine, yasam tarzinin kendisi edinilecek ve
tiiketilecek iiriinlere iliskin bir model haline gelmistir. Uriinler, giysiler, arabalar, konutlar “bir
yasam tarzi olusturmak igin bir araya getirilir”’. Egyalarin anlami artik baska bir esya ile anlam
kazanmaktadir. Egya bir sistemin igerisinde yer alir ve bu sistemin, “yasam tarzini ve
ihtiyaglart belirleme” durumu s6z konusudur (Baudrillard, 2004, s.32). Nasil goriinmek ve
kim olarak goriinmek istedigimiz, kim oldugumuzla iliskili hale gelmis ve kim oldugumuz da
tiiketim kaynaklarini kullanis seklimiz araciligi ile anlasilir olmustur (Chaney, 1999, s.37).

GYDK Konutlarda spor aktiviteleri, yiizme havuzlari islevsel degerleri ile degil yasam
tarzina dair gostergesel mesajlar tagimasi sebebiyle tiiketim nesneleri haline gelir. Yani konut
projelerinde yer alan aktivite alanlar1 (ylizme havuzu, spor salonu, vb.) islevsellik taklidi
(simulacra functionality) yaparak kullanima dair bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, sosyal
farklilastirict roliindedir (Baudrillard, 2004, s.79). Esya fiziksel islevi disinda da 6zelliklere
sahip olmaktadir. “Herkes esyalar1 ile yargilandiginin farkindadir ve bu farkindalig:
yadsiyabilir ama bu yargilamalara gore davranmaya devam etmektedir.” (Bilgin, 1991, 5.364).
Ev, “ihtiyac olmaktan 6te ve orta smif kiiltiiriinii yansitan” modern zamanlara ait bir tiiketim
{irinii haline gelmistir (Oncii, 2005, s. 102). 2020 yili Covid-19 pandemi siireciyle birlikte
mekansal ihtiya¢ kavrami da degisim gostermistir. Dogal hayat, acik alan ve saglikli arasinda
kurulan dogrudan iligkiler gézlemlenmeye baslanmistir (Tanhan, 2020). Fakat pandemiyle
beraber bu durum kdyde kurulan yasamda duyulan ihtiyaclarin sehirde sahip olunanlar
tizerinden kuruldugunu da gostermektedir. Kdyde gevre ve diizenlemede altyapi, internet
ithtiyact daha goriiniir ve karsilanmas1 beklenen ihtiyaclar haline gelmistir. Binalarin mimari
yapisinda bolca ve dogal yollarla hava sirkiilasyonunun saglanmasi seklinde yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikmistir (Tanhan, 2020)

Calismanin kuramsal g¢ergevesi, sinifsal baglamda olusan sosyal kimliklerin tiiketim
pratikleriyle ortaya koyulur hale gelmesi ve bu tiiketim pratiklerinin de yasanacak yer satin
alma s6z konusu oldugunda yeni alansallik ve dolayisiyla yasam tarzi tanimlamalarini
beraberinde getiriyor olmasi temeline dayanmaktadir. Yeni sinifsal baglamda olusan sosyal
kimlik, mekanin bireyler tarafindan sahiplenilmesi siirecini tetiklemekte ve tiiketimi bir
ihtiyag haline getirmektedir. Dolayisiyla da bu tiketim yeni bir mekan kimligi ile
somutlastirilmakta ve bu somutlastirma siirecinde yeni yasam tarzina iliskin normlarin
algilanmasi, mekan Oncesi yasamla karsilastirilmasi, nihayetinde de yeni mekanlarda
alansallik algisinin olugsmasina zemin olusturmaktadir.

Bu calisma, GYDK Konutlarda yasayanlarin tiikketim pratigiyle gelen yasam tarzini
kendi yasam deneyimleri iizerinden nasil anlamlandirdiklar1 ve mekan deneyimleriyle ortaya
¢ikan bu yasam tarzi olgusunu diizenleyen araglarin neler oldugu sorularma cevap bulma
amacini tagimaktadir.

343



Ocak/January(2021) — Cilt/VVolume:20 — Say1/Issue:77 (340-355)

2. YONTEM
Katilimcilar

Arastirma ekibi olarak Robinson’un (2014) 6nerdigi gibi arastirmanin evreninin belli
basli kaynaklarda homojen olmasima 6nem verdik. Tarihsel ve cografi kaynakli homojenlik
icin GYDK konut yasam alanlarinin Istanbul ilinde (Bagcilar, Kagithane, Gaziosmanpasa,
Kurtkdy, Cekmekdy ve Gilinesli) 2020 yili itibariyle son 15 yil iginde inga edilmis olmasina
dikkat ettik. Mekansal kaynakli homojenlik i¢in giivenlik onlemlerinin (giivenlik elemanlari
ve giivenlik kamera sistemleri) oldugu kapali duvarlarla korunan, i¢inde ortak kullanima ag¢ik
spor salonlari, Otoparklari ve yiizme havuzu gibi sosyal aktivite alanlar1 ile mimari
Ozelliklerde ortaklasan konut yasayanlari arastirmaya dahil ettik. Demografi kaynakli
homojenlik kendilerini orta veya iist gelire sahip olarak tanimlayan, tiniversite lisans veya
lisansiistii egitime sahip olma sinirligi getirdik. Bu homojenlik 6zelliklerine sahip yedi evli
¢ift aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

25-35 yas araliginda 4 evli ¢ift ve 35-50 yas araliginda 3 evli ¢ift olmak iizere toplam
7 evli cifte (14 kisiye), aragtirmaya katilan c¢iftlerin arastirma ekibini diger c¢iftlere
yonlendirmesi sonucu kartopu érneklem yontemiyle ulastik. 5 katihmer ¢ift 2013 ile 2015
yillar1 arasinda ev sahibi olmustur. Iki katilmci cift ise kiraci olarak 5 yildir GYDK
Konutlarda yagsamaktadir.

Katilimer ¢iftlerin politik duruslar1 ve dini yonelimleri her bir ¢iftin kendi aralarinda
birbirine yakin bulunmustur. Sadece ilk evli ¢iftte erkek katilimer politik goriislinii Liberal
Demokrat olarak tarif ederken kadin katilimci Ulusale1r Kemalist olarak tarif etmistir (bkz.
Tablo 1).

Tablo 1. Katilimci Bilgileri

Katihmcilar Cocuk Konut Kredi Ailenin gelir Konut kredi  Politik goriis
sayist sahibi kullanimi seviyesi G6demeleri
Erkek 1 1 Evet Var Orta Var Liberal Demokrat
Kadm 1 1 Evet Yok Orta Var Kemalist Ulusalci
Erkek 2 2 Evet Yok Yiiksek Yok Kemalist Ulusalci
Kadin 2 2 Evet Yok Yiiksek Yok Kemalist Ulusalct
Erkek 3 0 Evet Var Yiiksek Var Kemalist Ulusalct
Kadin 3 0 Evet Var Yiiksek Var Kemalist Ulusalci
Erkek 4 0 Hayir Var Orta Var Muhafazakar Demokrat
Kadin 4 0 Hayir Var Orta Var Muhafazakar Demokrat
Erkek 5 3 Evet Var Yiiksek Var Liberal Demokrat
Kadin 5 3 Evet Var Yiiksek Var Liberal Demokrat
Erkek 6 1 Hayir Var Orta Yok Kemalist Ulusalct
Kadm 6 1 Hayir Var Orta Yok Kemalist Ulusalc1
Erkek 7 1 Hayir Yok Orta Yok Liberal Demokrat
Kadin 7 1 Hayir Yok Orta Yok Liberal Demokrat

Goriismeler ve analizler

Goriismeler Oncesinde katilimcilara kendilerinden elde edilecek verinin ne amagla
kullanilacagini, calisma igin tercih edilme nedenlerini, veri toplama gereci olarak ses kayit
isleyisini iceren bilgi-onam formu verilmis ve calisma i¢in onaylar1 alinmistir. 2017 yil
Nisan-Aralik aylar1 arasinda gergeklesen ve 40 ila 90 dakika arasinda siirelerde degisen 7
odak goriisme sonucu veriler elde edilmistir. Gortismelerde evli ¢iftlerin her biriyle kendi
yasadiklar1 konutlarda eslerin birbirleriyle etkilesimleri olacak sekilde goriisme sorularina
yonelik beraber insa ettikleri diisiince ve duygular1 elde edebilmek i¢in odak goriisme
yontemini tercih ettik.

Goriisme sorulariin belirlenmesinde ilk olarak g¢alismanin arastirma sorusunu ve
konut reklamlar1 iizerine yapilan analizleri temel alarak yari1 yapilandirilmis ilk taslak
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goriisme sorularmi olusturduk. Ilk pilot gériisme sonrasi goriisme sorulari iizerindeki ilk
diizenlemelerimizi yaptik. Ardindan yapilan ikinci pilot goriisme sonrasi arastirma ekibinin
goriis birligiyle goriisme sorularma son halini verdik (Sorular Ek 2’de sunulmustur). Odak
goriisme siirecini iki bolim halinde gergeklestirdik. ilk boliimde katilimcilara giivenlikle
konutlar1 satin alma ya da yasamaya karar verme siiregleri hakkinda ve bu konutlarda
yasadiklar1 siire ve sosyo-demografik bilgilerin edinilebilecegi bilgi formlari verdik. ikinci
boliimde ise katilimcilarin kendi konut yasam alanlarina dair algilarim1 (GYDK konutlarda
yasami tercih nedenleri, uyum siiregleri, site i¢i ve disinda yasayan diger insanlar hakkinda
mekan baglaminda anlamlandirmalari) igeren sorular {izerinden goriismeleri siirdlirdiik. Tim
goriismelerden elde edilen verileri yazi dokiimii halinde analize hazir hale getirdik.

Verilerin analizi i¢in tematik analiz yontemini tercih ettik. Verileri a¢ik kodlama
(timevarimsal) bir yontemle inceledik. Tematik analiz yontemi, veri igindeki paternleri
(temalar1) tanimlama, analiz etme ve raporlama yontemidir (Braun & Clarke, 2008). Analiz
adimlart i¢in Frith ve Gleeson’in (2004) erkeklerin viicut imajlart yoOnetimi {izerine
timevarimsal tematik analiz ve Erlingsson ve Brysiewicz’in (2017) icerik analizi rehberi adli
calismalarindaki analiz adimlar1 takip ettik. Bu adimlar takip edilerek, ilk asamada goériisme
verileri goriigmenin biitiinii hakkinda genel bir fikir sahibi olabilmek adina tekrar tekrar
okuduk. Verilerin ciimleler tizerinden anlam birimleri seklinde kodlanmasinin biz kodlayicilar
icin daha uygun olacagina karar verdik. Analize, anlam birimleri, anlamin yogunlugunun
etiketlenmesi yani kodlanma islemiyle devam ettik. Birden fazla arastirmaciyla yiiriitiilen
tiimevarimsal nitel icerik analizlerinde gilivenirlik (trustworthiness) i¢in analizden sorumlu bir
arastirmacinin tiim analiz ve kategorilendirme siireglerinin diger arastirmaci tarafindan takip
edilmesi onerisini (Elo ve ark., 2014) dikkate alacak sekilde gorev paylasimi yaptik.
Analizlerde MAXQDA 2018 bilgisayar yazilimi kullanilmigtir. Yazilimin sundugu otomatik
kodlamalar1 analize dahil etmedik. Bu sebeple ¢alismada kodlayicilar arasi anlasma diizeyi
(kodlayicilar aras1 giivenirlik) inceledik (Neuendorf, 2017 s.154). Ilk goriisme verileri
aragtirma siireci hakkinda bilgi sahibi iki kodlayici olarak farkli zaman ve ortamlarda
kodlamalar yaptik. Goriisme ifadelerinin ele alindigi kodlamalara dair kodlayicilar arasi
anlagma diizeyi Tablo 2’de verilmistir. Krippendorf (2004)’un kullandig1 anlagsma diizeyleri
calismada giivenirlik kriteri olarak belirledik. Bu sekilde anlasma diizeyi .60’tan kiigiik ise
kodlama analize dahil edilmemistir. .60-80 aras1 anlasma diizeylerindeki ifadeler tarafimizca
tekrar gézden gecirilmistir. .80 ve iizeri anlasma diizeyi uygun anlasma kistast olarak kabul
edilmistir.

Tablo 2. Tlk gériisme verilerinin kodlanmasi sonucu iki kodlayic1 aras1 anlagma diizeyleri

Kodlar Miskili kodlamz Tliskisiz Toplam Anlagma
kodlama Diizeyi

Yirtict gocuk yok 2 0 2

Whatsapp gruplari 2 0 2

Simarik istekleri olan kapalilar 2 1 3 .67
Sosyallesmede zamanin bosa gitmesi 4 1 5 .80
Sosyallesmeler 2 0 2 1
Sokaga gore ¢ocuk bakmak iyi 2 1 3 .67
Sohbete ¢agrilmamayla iligkiler bozulmasi 2 0 2

Site i¢i yardimlagma 2 0 2

Site aktiviteleri 2 0 2

Sicak insanlar 4 0 4

Samimilesmeyi saglayanlar 6 2 8 75
Samimilesme istegi 2 4 6 .33
Ramazan bulugmalari 2 0 2

Otopark hakki 2 0 2
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Elde edilen anlasma diizeyi yiiksek kodlarin belirlenmesi, kodlayicilarin kendi
aralarinda sonradan inceleyecekleri veriler i¢in bir yol haritas1 olusturacak kod kitabina sahip
olmamizi saglamistir. Boylelikle aragtirma konusu disindaki kodlamalarin belirlenmesi
kolaylasmistir (Ek 1°de muhtelif kodlamalara ulasilabilir). Icerik ve baglam olarak birbiriyle
iliskili kodlar1 ayni kategoriler altinda bir araya getirdik. Kategorileri olusturulurken verideki
benzerlikler veya farkliliklara odaklandik. Kategorilerin gesitliliginde ise arastirma sorulari
yonlendirici olmustur. Tematik bir analiz tiirinde kategori olusturulmasinin tercih etmemizin
sebebi ise Elo ve Kyngéds’in (2008) onerdigi gibi verideki olguyu daha somut sekilde
tanimlamay1 amaglamis olmamizdir. Verilerin igerigini tanimlayan kategoriler iizerinden
temalarin belirlenmesi asamasina gegtik. Temalar da ise birden fazla kategori icerigindeki
soyut ve gizil anlamlar1 vurgulanmay1 amagladik. Kategorilerin, igerikteki kim, ne, ne zaman,
nerede sorularina cevap olusturabilmesini; temalarin ise nigin, nasil, hangi yolla ve ne
anlamda sorularina yanitlar olusturabilmesine dikkat ettik (Erlingsson & Brysiewicz, 2017).
Olusturulan taslak temalardan yeterince veriyle desteklenemeyenlerin diger temalarla olan
iligkileri gozden gecirdik. Nihai olarak temalarin kendi i¢lerinde homojen diger temalarla
heterojen bir yapida olmasina (Braun & Clarke, 2006: 91) dikkat ederek verilerin analizinden
caligmanin amacina uygun 3 tema altinda toplam 11 kategori elde ettik (Bkz. Ek1).

3. BULGULAR

Yaptigimiz nitel analiz sonucunda belirlemis oldugumuz temalart en iyi temsil eden
alintilara yer verdik. Kadin katilimcilar, Kadin 1...Kadin 7; erkek katihmecilar ise Erkek
3...Erkek 6 seklinde sadece cinsiyetleri belli olacak sekilde anonimlestirmeyi tercih ettik.

Keyfi degil zorunlu bir ihtiyag olan yasam alani

Konut yasam alanin sundugu yasam tarzi konut sakini katilimcilar i¢in tercihin
Otesinde zorunluluk olarak algilanmaktadir. Bu zorunluluk derecesindeki ihtiyag algisinin,
konut yasam alaninin Istanbul’un hangi bélgesinde bulunduguyla iliskili oldugunu vurgulayan
katilimci, bazi bolgelerin kendine has giivenlikle iliskili bir kiiltiir yapisi oldugunu
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belirtmistir. Asagida sunulan alintida gorildiigi gibi GYDK konutlarda yasam zorunlulugu,
¢evrenin sosyokiiltiirel yapist ile iligkilendirilmistir:

“Erkek 2: iste Bagcilar, Giinesli, Giingoren buralar eger ki Cadde de otursam
miimkiin degil bu rezidansta oturmak istemezdim. Ben oramin eski yasantisi benim igin eski
Istanbul beyefendileri falandir. Cadde de site var ama daha ¢ok evler var. Orada sehrin zaten
kendi giivenligi var kiiltiir olarak. Ayrica bir siteye pek ihtiyag yok”

Giivenlik boyutu, yasanilan muhite ve giivenlik elemanli ve kapali konut yasam
alanlar1 disinda yasayanlara (disardakilere) atfedilen tekinsizlik isaretlemesi, ¢ocuk yetistirme
pratiklerine eslik eden endise ve korkularinda ortaya c¢ikabilmektedir. Katilimcilarin
cocuklarin uzak durmasi gereken kisileri ve mekanlar isaretleyerek kendi yasam alanlarini bir
zorunluluk algis1 icinde gormelerinde etkili olmaktadir. Bu degerlendirmeye bir Ornek
asagidaki alintida yer almaktadir.

“Kadin 6: Dedigim gibi mevki de oturan daha boyle sey ¢ok carsafli, kapali kadin var.
Adami goremiyorsun ne oldugunu anlayamadigin insanlar var yani ve dedigim gibi halk
otobiisleri ¢ok var ve artik Cekmekéyde de oluyor ¢ocuk kagirma olaylari.”

Katilimeilar, dini kimligi igaretleyen giyim tarzini ¢ocuklarin kacirilmasi lizerinden
tekinsizlikle isaretlemektedir. Bu durumun olusturdugu endise giivenlik elemanli ve kapali
konut yasam alanlarin1 katilimci i¢in zorunlu hale getirmektedir. Yasam alanlarinin islevsel
bir ozelligi olan otopark imkani, asagidaki alintida gorildigi tizere “sehirde insanca
vasamay:” isaretleyen bir yagam tarzinin en 6nemli sartina taginmistir.

“Erkek 3: kapali otopark bir kere insan olmanin yani insanca bir sehirde yasamanin
birincil sarti”

Otopark gibi ekonomik seviyeyle elde edilen birtakim imkanlarin kimliklerle gelen
sembolik ihtiyaclar1 da karsilayabildigine dair algi kadin kimliginin isaretlendigi yasam tarzi
pratiklerinde de ortaya ¢ikmaktadir. GYDK Konutlar1 yasam alanlar1 dis1 “arka mahalleler”,
katilimc1 tarafindan kadin kimligi tizerinden yasanilan rahatsizliklarla iligkilendirilirken,
konut yagam alani ise sundugu imkanlarla -havuz- yine kadin kimligiyle de rahatlikla
performe edilebilen pratikleri ve kolayliklar1 destekleyen yasam tarziyla iliskilendirilmektedir.

“Kadin 6: Ben sadece insanlarin bon bén bakmadigi boyle sey olur ya siteden ¢iktigin
an rahat degilsin bir kadin olarak yani atiyorum arka mahalleler falan diyorum ya ben
havuzdan ¢ikip evime geliyorum éyle ve ¢ok rahatiz”

Giivenligi saglarken yasam pratiklerini de diizenleyen giivenlik isleyisleri

Giivenlik elemanli ve kapali konutlarda giivenlik isleyisi, konut yasam alanina giris
c¢ikislar1 kontrol altinda tutma adina bir takim gilivenlik isleyislerini devreye sokmaktadir. Bu
giivenlik uygulamalar1 disardan geleni kim oldugu ve kime geldigi ilizerinden tanimlama
amac1 olmasi disinda konut yasam alani i¢inde konut sakinlerinin davranislarini onlara mekan
tizerinde kontrol yetkisi verilerek, disardan gelen misafirleri ise kontrol edilen ve giivenilir
olan1 isaretleyebilme konusunda davraniglarini diizenleyici role de sahip oldugu
gozlemlenmistir.

“Kadin 1: disardan biri geldiginde giivenlikle karsilasiyorlar kapidan araniyorlar.
Biz miisahade edince giriyorlar”

Isleyis siirecinde ana kapidan gegildikten sonra dairenin bulundugu binaya giris icin
“sifre islemiyle” devam edilmektedir. Katilimcilar, alintidaki ifadeye benzer bigimde bu
stirecte disardan gelenin bu siirece uyumunun zorlu bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
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“Erkek 1: blok kapisina geldiklerinde tekrar sifreyle aramasi gerekiyor. Aramakta
zorlaniyorlar genelde... (giiliismeler)... biz burdan karsiliyoruz”

Disardan gelen kisilerle konut yasami alani i¢inde yasanan deneyimler mekanin kendi
sosyal iligki normlarinin katilimcilar i¢in de en ¢ok goriiniir hale geldigi zamanlar oldugu
iddia edilebilir.

“Kadin 1: misafir edemiyorum mesela. Uziiliiyoruz babast geliyor giremiyor ¢iinkii
parmak okuma sistemi var. Fitnis igin kart, sauna havuz ve buhar odasi i¢in parmak okuma
sistemi var... Kullanamiyor giremezsin diyorum utaniyorum”

Yasam alanmin havuz, otopark, spor salonu vb. imkanlar1 sadece konut sakinleri i¢in
sunuyor olmasi, geleneksel misafir agirlama ritiielleri ile yeni mekan normlariin ¢atismasina
neden olabilmektedir. Misafirlerin arabalarinin konut alanina alinmamasi, aktivite alanlarinin
kullanimina izin verilmemesi konut sakinlerinin utanma gibi olumsuz sosyal duygular
yasamalarina neden olabilmektedir. Katilimcilarin bu catisma durumlarina karsi, asagidaki
ornek alintida gortildiigii gibi ¢oziim aradiklar1 gozlemlenmektedir.

“Erkek 2: acik¢asi dyle giivenlikten ge¢cmelerinden ise ben bir asagiya inip hani
karsilayip misafirlerim diyip gecirmek isterim”

Konut sakini katilimecr mekanin misafir agirlama isleyisine dahil ettigi yeni sosyal
kurallara karsi kapida karsilama eylemiyle geleneksel misafir agirlama isleyisini devreye
sokmustur. Bu durum bir bakima iki farkli normatif davranmisin cakismasi olarak
yorumlanabilir. Bir bagka alintida katilimcinin geleneksel mahalle anlayisi olarak isaretledigi
“balkona ¢camasir asilamamasi” giindelik hayat pratigini kendi evinde yapamiyor olmasi ev
hayatina konut yasam alaninin normatif davranisina miidahale olarak algilanmakta ve durum
katilimeinin, 6rnek alintida goriildiigi gibi glindelik davraniglarda da diizenlemeye gitmesiyle
neticelenmektedir.

“Kadin 5: ben mahalle hayatini seviyorum o yasamlar: niye seviyorum mesela disari
camasir askisiyla ¢amasir asmak istesen hani giivenlik beni arayabiliyor. Camasir astiniz
diye evde kurutma makinesi var ama her seyi kurutamiyorum. Burasi yasadigim ev ise benim
camasir dahi kurutamiyorum”

Giivenlik elemanli ve kapali konut yasam alanlarinda giivenlik mekanin normatif
pratiklerinin korunmasinda da etkili olabilmektedir. Konut sakinlerinin, kendi yasam
alanlarinda davranis degisikligine gitmelerine sebep olan, gilivenlik gorevlilerinin uyarilari,
mekanin getirdigi normatif bir davranislarin olusmasina sebep olabilmektedir.

“Kadin 5: mesela halima bi sey dokiilse asip kurutamiyorum... miidahale ediliyor dig
gortintisii bozuyorsun diyor bozamazsin mesela”

Komgsuluk iligkilerinde yasanan problemler giivenlik isleyisi lizerinden dolayli olarak
¢ozlime ulastirilmaya caligilmaktadir. Sorun yasayan bireyler kendi aralarindaki sorunu
¢coziimiinde karsilikli iletisim yerine giivenlik araciligiyla ¢6ziim bulmaktadirlar. Katilimcinin
bebeklerinin aglamasi sonucu komsuluk iligkisi icerisindeki giiriiltiiye dayali bir sorunun
ticlincii bir araciyla yani giivenlik uyarisiyla ¢oziim bulunmaya calisilmasi, katilimcinin
utanmak gibi olumsuz duygu deneyimi yasamasina yol a¢mustir. Bu gerilim halinin
katilimcinin benzer sekilde davranis degisikligine gitmesinde etkili oldugu iddia edilebilir.

“Kadin 1: mesela rahatsiz oldugum seyler var sorun yasadigimiz seyler var. Bebek
(isim ¢ikarimistir) dogdugunda giiriiltii oluyor haliyle alttaki komsuyla sorun yasadik. Cocuk
giiriiltii yapryor diye bir siirii sikdyet aldik iste yonetime sikayet edildik iste giivenlik bizi ¢cok
fazla aradi. Bizi utandwrd: tabi bu durum”™
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Izole yasam, ayricalikli olmak mi yoksa hapsolmak mi?

Kapalt konut yasam alaninda konut sakinlerinin, fiziksel olarak bu tlir kapali
mekanlara dair, mekan disinda yasayanlarla olan sosyal iligkilerinde yeni anlamlandirmalara
gitmelerine neden olmaktadir:

“Erkek 3: her yerde yakinlarda cami var eger uzaksa cami yapilmasinda sakinca yok.
Ama varsa yakinda cami sitenin kapisinin éniinde cami varsa bence daha haywhdir. Ciinkii
baska insanlarla tamisirsin ¢iinkii burda kendini hapsetmissin bi seyin i¢ine bu tip sitelerde
vasamak zaten sikintili iken kendini artik toplumdan tamamen soyutlamis oluyorsun”

Katilime1, konut yasam alanlar1 i¢inde olan ibadethanede dini pratikleri yerine getirme
eylemini yine dini bir referansla “hayirli olanin ne oldugu” baglaminda uygun bulmadigini
dile getirmektedir. Uygun olan sosyallesmenin farkliliklarla temas {izerinden olacagini ve dini
ogretinin de bunu 6nerdigini ifade etmistir. Katilime1 igin dini 6gretilerle gelen yasam tarziyla
konut yasam alaninin sundugu yasam tarzi arasinda uyusmazlik bulunmaktadir:

“Kadin 2: burda siteye geldik bu sitenin sosyal alanlari arasinda hapsolduk orda
olanaklarim yoktu ama ¢ocugumla daha biiyiik bir parka sahile gidebiliyordum
R: sosyal alanlar arasinda hapsolmayr agar misin?
Kadin 2: Cocugumu alip aveme disinda bir yere gidemiyorum. Araba kullanabiliyorum ama
diyorum ki gideyim bos ver gitmeyeyim mecbur buraya hapsolduk. Eski evimden daha
memnundum sahile inip hava alma ¢ay bahgelerine gidip cay i¢cmek bu site hayatini ¢ocugum
icin geldim benim 6zentim yok havuzum olsun da fitnisim olsun da zaten kullanmiyorum”™

Katilimcilarin GYDK Konutlarda yasam tiiketim pratigini bir tercih olmanin Gtesinde
zorunluluk olarak ifade ettikleri “gilivenli bir sekilde g¢ocuk yetistirme” sdylemi bu alintida
“hapsolmak”™ sdylemini yanina almaktadir. Hapsolmak sdylemi, ebeveynlerin kendileri i¢in
bir seyler yapmaktan vazgecerek cocuklari i¢in konut yagamini tercih etme zorunlulugu olarak
ifade edilmektedir. Katilimcilar “hapsolma” sdylemiyle kapali konut yasam alanlariin
kendilerinin disarida olma, bagkalariyla sosyal iliski i¢inde olma deneyimlerini
karsilayamadigini ifade etmektedir. Fiziksel olarak kapali bir alanda yasam, i¢eriden disariya
fiziksel gecisleri sinirlandirdigi gibi izole olma halinin sembolik olarak isaretledigi farkl
anlamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Disardan gelenin iceridekine ulagsmasinin giivenlik endisesi
tizerinden uzun ve zorlu olmasi katilimer i¢in ayricaliklt gériinmeyi isaretlemektedir. Bu
durum katilimei i¢in olumsuz algiya neden olmaktadir.

“Kadin 2: boyle olunca sanki biz ¢ok ayricalikliyiz sanki bize ulasmak ¢ok zor seyi
ctkiyor. Kimi kimden koruyoruz ben buna karsiyim bu kadar olmamali. Bunu ben yonetimle
konustum bu kadar olmaz dedim biz biiyiik site degiliz herkes birbirini taniyor ne gerek var
buna bunun adi kusura bakmayin gorgiisiizliik ozentidir dedim giivenlik degil”

Katilimemnin “kimi kimden koruyoruz” ifadesi icerideki ve disardaki iizerine yapilan
kimlik atiflarina birer génderme olarak diisiiniilebilir. Katilimer i¢in ayricalikli olma ise hali
korunan ve zarar veren seklinde bir ayrimin olugsmasi olarak algilanmistir.

“Erkek 3: sen simdi bizim sitenin duvarlari tizerinde bir de tel orgii var nerdeyse
hapishane seviyesinde koruma var. Ee beni sehirden bu kadar ayristirdigin zaman beni de
disariya karsi antipatik yapiyorsun.

R: disardakiler ne diisiiniiyor?

Erkek 3: disardan bakan adama da disardan gecen kisiye de bu duvarlarla tel
orgiilerle bir sey yaratiyorsun bir ayricalik ortaya ¢ikiyor”
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Katilimc1 mekanin, mekan disindakiler tarafindan olumsuz algilandigini mekanin
fiziksel ozellikleri baglaminda ifade edilmektedir. Igeride olmanm asir1 derecede korunakli
olmasini disari ile iligkilerin kesilmesi, bazi insanlarin digerlerine gore daha fazla korunmaya
deger oldugu izlenimi ile ayricalikli olmaya dogru gidebilecegini ve sonug olarak
disaridakinin antipatisine neden olacagini ifade etmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

GYDK Konut yasam alanlarinda ikame eden katilimei evli ¢iftlerin, bu tarz yasam
alanlarinda ev sahibi olma tiiketim pratigini tercihten ziyade zorunlu kilan birtakim etkenler
tizerinden anlamlandirdiklarin1 gozlemledik. Katilimcilar, ebeveyn kimligi iizerinden bu
konut yasam alanlarinda giivenli bir ortamda ¢ocuk yetistirme imkanina sahip olduklari
algisina sahiptirler. Yasam alaninda belli insanlarla devamli karsilagsma, karsilastiklari
insanlarla benzer yas, egitim, ekonomik seviyelerde olmalari, disaridan girislerin, belli segici
gecirgen sartlar dahilinde olmast bu giivende hissetme durumunu olumlu yonde
etkilemektedir. Boylece bu tiir konutlara sahip olma tiiketim pratigi katilimecilar tarafindan bir
tercihten 6te zorunluluk olarak algilanmaktadir. Konut yasam alanlarinda her konut sahibine
sunulan otopark kullanim imkéanina katilimcilar tarafindan sehir hayatinda insanca yasama
sart1 gibi modern sehir hayatinin sundugu kimliklerle olusan sembolik bir anlam yiiklenerek
bu tliketim pratigi zorunluluga doniismektedir. Bulgular, endise ve korkular1 giderecek konut
yasam alani ile zorunlu ihtiya¢ arasinda dogrudan iliski kuruldugunu gostermesi acisindan
Bilgin’in (1991) isaret ettigi esya ile ihtiya¢ arasindaki dogrudan kurulan zorunluluk
iligkisiyle oOrtiismektedir. Fakat bulgularda kurulan esya-ihtiya¢ iligkisi ile bu iliski
kurulumunun farklilastig1 iddia edilebilir. Otopark sahibi olmanin insanca yasamaya dair
sembolik bir ihtiyaci karsiliyor olmasi Baudrillard’in (1997) vurguladig1 gibi esyanin sosyal
hayatta algilanigt ve smifsal yeri iizerinden tasidigi anlamiyla zorunluluk ve ihtiyag
kavraminin muglaklastigin1 gostermektedir. Konut yasam alaninin sundugu yasam tarzi bu
muglaklikta diizenleyici ve rehberlik edici bir model haline gelmistir. Kadin kimliginin
performe edilmesinde bu model kendini gostermektedir. Sakinleri, konut yasam alaninimn
sundugu spor, kosu, acik hava havuzda ylizme yasam tarzi pratigi imkanlarma sahiptir.
Kadmlarin bu pratikleri acgik alanda “rahat bir sekilde” deneyimlemeleri, yasam alaninin
kimligi performe edebilme imkani olarak algilanmasi sembolik anlamda bu tiiketim pratigini
zorunlu hale getirebilmektedir. Bu sembolik anlamlarla olusan zorunluluk haline gelmis
tilketim pratigine yiiklenen anlami Dittmar’in (2008) malvarliginin psikolojik fonksiyonlarini
islevsel ve sembolik olarak ikiye ayirdigi ve cesitli saha arastirmalar ile destekledigi
biitiinlesik modelle aciklanabilir. Malvarliginin psikolojik fonksiyonlarindan biri de kimlikle
iligkilidir. Dittmar’in da (2008) modelinde iddia ettigi gibi insanlar materyalleri, sadece
kendilerini daha iyi, daha konforda hissetmek gibi esyanin islevselligiyle iligkili olarak
anlamlandirmamis ayn1 zamanda esyay1 sosyal bir gruba ait olma, statii elde etme gibi kimlik
dinamikleriyle de iligkili olarak degerlendirmislerdir.

Katilimcilarin konut yasam alanimin disindaki mekanlarla ilgili bir takim olumsuz
atiflar yaptiklar1 gozlemledik. Disaridaki mekanlar, tekinsiz, tehlikeli, giivenliksiz, kalabalik,
kontrol edilemeyen, ¢ocuk yetistirmek i¢in hatta araba park etmek i¢in bile uygun olmayan
ortamlar olarak isaretlenmistir. Katilimcilarin sitenin disinda olanlar1 dolayli olarak rahatsiz
edici olan, ¢ocuk yetistirme ve bakim vermede yetersiz olanlar seklinde tanimlandiklari, diger
taraftan kendi konut yasam alanlarinda olanlar1 ise saygili, hos vakit gegirilen, sugtan uzakta
olan, giivenli olan seklinde isaretledikleri tespitlerimiz arasinda yer almaktadir. Mekana baglh
sosyal iligkilerde icerisi ve disarisinin olugmasiyla birlikte, tanidik olanla yabanci olan
arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir (Fried, 2000, s.108). Site i¢inde i¢ grubun yasadigi
yerler giiven duygusu yaratan yerler ancak konut alan1 disindakiler ise tehlike duygusunun
yasanildig1 yerler olarak sembolize edilmektedir. Disariya ait biitin bu olumsuz
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betimlemelere karsilik konut yasam alanindakilerin bu olumsuz 6zelliklere sahip olmadiginin
ve igeridekilerinin kendileri gibi oldugunun katilimcilar tarafindan vurgulanmasi, sosyal
kimlik kuram1 temel varsayimlarini destekler niteliktedir. Konut yasam alaninda yasayanlarin
birbirlerine saygili olmasi, “bizim gibi insanlar” ifadeleri ile isaretlenmesi sosyal kimlik
kuraminin, ayni sosyal kategori iginde olanlarin kendilerini olabildigince benzerlikler
tizerinden kurulmasi varsayimiyla ortiismektedir.

Alver (2013) GYDK konutlar iizerine yaptigi sosyolojik arastirmasinda, bu tiir
konutlarin sayilarinin artmaya baslamas1 ve giderek artan fiyatlarda satilabilmesinin
nedenlerinden birini, konut disindaki yasama dair gili¢lii ve kurumsal olumsuz sembolik
anlamlar1 olan soylemlerin olusturulmasi olarak gormektedir. Konut digindaki hayatin
“kaotik, yasanilamaz, tekinsiz, kalabalik, kontrol disi, insani olmayan bir yasam seklinde
oldugu kurumsal bir agiz birligi” i¢inde devamli dile getirilmesi ile bu sdylemin
kuvvetlendirdigini iddia etmektedir. Goriismelerin analizi esnasinda, katilimcilarin kendi
iddialarini, konut yagam alani disinda, sokakta olan ¢ocuklarin kagirildigina dair haberlerden
orneklerle, disaridaki su¢ oram1 hakkinda goriislerini olabildigince nesnel bilgilerle
giiclendirdiklerini gézlemledik. Disarida olanlar homojenlestirilerek kendi iglerindeki 6zgiin
yasam tarzlart goz ardi edilebilecek hatta yargilanabilir sekildedir. Sosyal kimlik kurami
baglaminda incelendiginde i¢ grubun kendini dis gruptan giderek farklilagtirdigi iddia
edebilmekteyiz. Bu farklilasmanin sonucu olarak, mekanlarin yiiksek duvarlar ile disaridan
fiziksel olarak ayristirilmasinin ve mekanda giivenlik onlemleri alinmasinin mesru zemininin
olusturuldugu seklinde yorumlanabilir.

Giivenlik elemanlarinin varligi, sifreli, turnikeli iceriye girebilmeyle ilgili isleyisler,
yiiksek duvarlar ve kamera kontrol sistemleri, konutlarin giivenligini isaretlemektedir. Fakat
bunun yaninda insanlarin yasam pratiklerinde ve anlamlandirmalarinda diizenleyici role de
sahip olabilmektedir. Bu diizenleyici rollerden biri giivenlik isleyisiyle ortaya g¢ikan ve
insanlarin alansallik algisindaki diizenleyici roldiir. Alansallik, insant ve esyay1 diger
insanlardan ve esyalardan ayirdigi gibi disart ile baglanti noktalar1 da olusturmaktadir
(Goregenli, 2010, s.107). Mutfakta, salonda ya da yatak odasinda olsun bir evin igindeki
esyalarin hangi odada yer aliyorsa, o esyalardan hangisinin ev sahipleri hangisinin misafirler
tarafindan Kullanilabilir olacag: hakkinda sembolik sinirlar bulunmaktadir (Nasir, Ogiit &
Giirel, 2015). Yiiksek duvarlar, turnikeli ve sifreli iceriye gecis sistemleri, kameralar,
alansallik ile bu mekanlarin hem sahiplerinin olduguna dair mesaj vermekte hem de mekanin
icerisi ve digaris1 ayrimmna sebep olmaktadir. Bu ayrimla birlikte misafirlerinin giivenlik
kontroliinden gecerek, ev sahiplerinden onay alinarak iceriye alinmalar1 disardan gelenin,
misafir olarak ev sahibinden bekledigi agirlanma, hos karsilanma algisinda yeni
diizenlemelere gitmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Misafirlerden beklenen bu yeni norma
dair ¢ikarimi su Ornekle gosterebiliriz. Ev sahibi, aile biiyligii misafirlerini kendi evinin
kapisinda karsilamak yerine giivenlik isleyislerinden muaf tutulmasi i¢in evden ¢ikip
giivenligin bulundugu yerde misafirlerini karsilamak gibi yeni bir davramis durumu
sergileyebilmektedir. Mekanin one siirdiigli ideal yasam tarzi normlarini tam olarak
benimsemek kolay gerceklesen bir slire¢ degildir. Balkona hali, ¢amasir asmak gibi konut
sakinlerinin kendi mahremiyet alanlar1 olarak evlerinde yaptiklar1 eylemler, konut yagam
alaniin belirledigi ideal yasam tarzinin disinda kalmaktadir. Bu sebeple konut sakinlerinden
davranig diizenlemelerine gitmeleri beklenmektedir.

Tiirkiye genelinde GYDK konutlarda yasayanlarin ¢ogu bu yasam tarzina ilk defa
dahil olmustur (Oncii, 2005, s. 88). GYDK konut yasam alanlar1 deneyiminden dnce gerek
apartman hayati gerek mahalle kiltiirii ile yetisen neslin, bu yeni yasam alanlarina
gecislerinde birtakim catismalarin yasanmakta oldugu gdzlemlenmistir. Katilimcilarda bu
catigmalar sonucu, konut yagsam alanina dair izole yasam ve hapsolma sdylemleri olustugunu
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da gozlemledik. Katilimcilar i¢in konut yasam alanlarinin disardakiyle mesafeli, sinifsal
isaretleri olan segici yasam tarzi, konut sakinleri tarafindan algilanan izole ve ayricalikli
olmayr iceren bir takim sembolik anlamlar1 bulunmaktadir. Bulgularimiz, Ehwi ve
arkadaglarinin (2019) Gana’da insanlarin buralarda yasamayi tercih etme neden olarak
gosterdikleri giivenlik, ayricalikli olma istegi, ¢ocuklar igin giivenli alan faktorleriyle
ortiismektedir. Konut yasam alanlar1 i¢inde yer alan camilerde ibadetin dini 6gretilerin farkl
sinifsal kesimlerin bir araya gelmesi yOniinde sundugu yasam tarzi bu tiir konut yasam
tarzlaryla gelisebilmektedir. Bu celiskilerin 6zellikle geleneksel ve dini endiseleri barindiran
miitevazi yasam tarzlarinin bu yeni yasam mekanlarinda deneyimlenmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, geleneksel kiiltiir ile yeni konut yasam alanlarina ait normlarin
ortiismemesi seklinde yorumlanabilir. Konut sirketleri bu catismalar tlizerine mahalle kiiltiirii,
muhafazakadr yasam alanlari sdylemleri lizerinden yasam alanlar1 pazarlamaya baglamislardir.
Sunulan bu sdylemler ve bu konutlarda yasayanlarin deneyimleriyle ortaya ¢ikan yasam tarzi
kiyaslamalarinin, ileride arastirmaya agik konular olacagina isaret etmektedir. Katilimcilarin
konut yasam alanlarinda davranis diizenlemelerine gidiyor olmalarini tetikleyen endise,
utanma, 6fke, mahcubiyet gibi sosyal duygu deneyimler yasamaktadirlar. Bu tiir konutlarda
yasayanlarin bu yasam tarzi iizerinden deneyimledikleri sosyal duygular {izerine incelemeler
yapilmasinin, yasam tarzi {izerine yapilan arastirmalar Onemli bir katki sagladig
diisiiniilmektedir. Bu alandaki ¢aligmalara bir diger katki ise tiiketim pratigi olarak bu tiir
konut yagam alanlarinin potansiyel sakinlerine sundugu giindelik yasam tarzini konut
reklamlar1 {izerinden analizi ile simdilerde bu konutlarda yasayanlarin gilindelik
yasamlarindaki degisimlerin karsilastirmali incelenmesi seklinde olabilir. Covid-19 viriisii
kaynakli pandemi siireci saglik acisindan giivenli alan ihtiyacim1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.
Insanlarin kendi mikrosistemleri (ev, yasam alanlar1) bulasici hastaliklardan uzak ve izole
olma 6zelligine sahip olmasinin, iyilik halleri lizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir
(Tanhan ve ark., 2020). Pandemi baglaminda katilimcilarin bu tiir konut yasam alanlarina dair
anlamlandirmalarin1  incelemenin, yine O©nemli inceleme konularindan biri olacagini
diisinmekteyiz.

Calismanin arastirmacilari bu tlir konut yasam alanlarinda dogrudan bir yasam
deneyimine sahip olmamislardir. Dolayisiyla bu tiir yasam alanlarindan elde edilen verilerin
analizinde arastirmacilarin farkli olan, degisen, eklenen insan davraniglarina ve sosyal
iliskilere odaklanmasi kaginilmaz olmustur. Verilerin elde edilmesi sirasinda katilimcilarin
konut yasam alanlarinin fiziksel imkéanlarma ¢ok fazla odaklandiklari ve ifadelerinde bu
imkanlarin siklikla yer aldigr gozlemlenmistir. Bu yasam alanlarinin sundugu imkanlara
odaklanmanin temel sebeplerinin, bu mekanlarin, katilimcilar1 ekonomik durumlarina gore
yasam tarzlarinda yeni diizenlemelere gitmek zorunda birakmasi ve kredi kullanma tizerinden
bor¢lanmalarina neden olmasi olabilecegi ve bununla baglantili olarak da yiliksek maliyetli bu
tilketim pratigini anlamlandirirken bu degisimler karsiliginda nelere sahip olduklarini ifade
etme ve gerekgelendirme cabalar1 oldugu diisiiniilebilir.
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Ek 1. Tim kategorilerin temalara gore dagilimi

Keyfi degil
zorunlu bir
ihtiyag olan
yasam alani

Giivenligi saglarken yagsam pratiklerini de
diizenleyen giivenlik isleyisleri

Izole yasam,
ayricalikli olmak
m1 yoksa
hapsolmak mi1?

Aragtirma dig1
tutulan muhtelif
kategoriler

-korunakli hayat

giivenlik icinde
olma

¢ocuk
yetistirme

-otopark olanag1

insanca
yasamak

-site dig1 yasam
alaninin
tekinsizligi

disarda olanmin
bakislarindan
rahatsiz olma

-igerdekinin
saygili olmast

- icerdekilerle kurulan iliski sekilleri
mahalle anlayist

daha biiyiik site daha az bask1 demektir
yirtict gocuk yok

site i¢i yardimlagma

asansor kullanimi

alkolle geliyor olmam goziikmesin
kavgalarin ¢ikmama nedeni

sorunsuz ¢ocuk kavgalar

-sosyallesme

cardak bulugmalari

site aktiviteleri

cay kahvalt1 sohbetler

-konut sakinlerinin eski ve yeni yasam
tarzi catismalari

eski mahalle kiiltiirii

toplum kurallarini gegerli gérme
komsulukta sinirlar

yasam tarzina uygun olmayan esya

-yasam alaninin kurallari iizerinden
iliskiler

giivenlik tarafindan uyarilma
kurallarin utandirmasi
otopark hakki

-misafir agirlamada diizenlemeleri

havuz kullanimina izin verilmeyen misafir

misafir arabalari sorun
misafiri karsilama
sifreyle giris

izin ve onayla kabul edilen misafir

-izole olmus

site seni
hapsediyor

-ayricabikh
goziikme

-disariya
antipatik gelen

bireysel yagam

siis havuzu

¢ok sayida pencereli

ve perdesiz evler
herkes i¢in spor

"modern kadinin"
beklentileri

"ag¢ik kadin"
kapali kadin
"ehli modern™
diglamis olan

giivenlik insiyaifi

Not: Ana kategoriler goriinme yogunluguna gore siralanmig ve koyu renkle gosterilmistir.

Ek 2. Aragtirmada kullanilan gériisme sorulari

1. Yasadiginiz konutun dzelliklerinden biraz bahseder misiniz?

2. Bu tiir sitelerle ilgili en ¢ok sevdiginiz seyin ne oldugunu sdyler misiniz?

3. Bu siteyi tercih etme sebepleri ve karar verme siireclerinizden bahseder misiniz?

4. Sitede gérmekten rahatsiz oldugunuz seyler nelerdir?

5. Oturdugunuz sitede yasayan kisilerden biraz bahseder misiniz?

6. Site disindan misafirleriniz yagsadiginiz site hakkinda nasil yorumlar yapryorlar?
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