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TURKIYE’DE YASAYAN YETISKINLERIN DISLEKSIYE ILISKIN BILGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Saziye SECKIN YILMAZ?, Ahsen ERIM?

0z

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yasayan yetigkinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir. Genel tarama
modelinde yiiriitiilen ¢alismada birinci yazar tarafindan gelistirilen “Disleksi Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi” kullanilmistir.
Bu ankette disleksinin tanimi, nedenleri, yayginligi, disleksili bireylerin 6zellikleri, disleksinin tani-terapi-tedavisi ve disleksili
bireylerin okul sonrasi yasamlari ile ilgili 20 madde bulunmaktadir. Calismaya katilan 500 yetiskinin %18.8’1 daha 6nce
“disleksi” terimini duymadigini belirtmistir. “Disleksi” terimini duydugunu belirten 406 katilime disleksi ile ilgili maddeleri
yanitlamaya devam etmistir. Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin oldukga diisiik
oldugu; disleksiye iliskin bilgi diizeyinin katilimcilarin yag ve egitim diizeylerinden etkilenmedigi, kadin katilimcilarin erkek

katilimcilara gore disleksi konusunda daha bilgili olduklar1 gériilmiistiir. Bulgular alanyazin 1g18inda tartisilmis ve toplumda
disleksi farkindaligini artirmaya yonelik yapilabilecekler konusunda oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil 6grenme giicliigii, disleksi, disleksi farkindaligi, disleksi bilgi diizeyi, okuma giigliigii.
EXAMINATION ADULTS” KNOWLEDGE ABOUT DYSLEXIA IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the knowledge level of adults living in Turkey about dyslexia. Participants (n = 500)
answered survey questions pertaining to the definition, causes, prevalence, characteristics, the diagnosis, therapy of dyslexia
and the post-school life of people with dyslexia. 18.8% of the participants (n= 94) stated that they did not hear the term of
dyslexia before. Participants stated that they heard the term of dyslexia (n=406) continued to respond to the questionnaire. The
results showed that participants' level of knowledge about dyslexia was quite low; that the level of knowledge about dyslexia
is not affected by age and education levels of the participants; female participants were more knowledgeable about dyslexia
than male participants. The findings were discussed in the light of the literature and suggestions were made about what could
be done to increase awareness of dyslexia in society.

Keywords: Learning disabilities, dyslexia, dyslexia awareness, knowledge about dyslexia, reading disability.

1*Bu ¢alisma 10. Dil ve Konugma Bozukluklar: Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
YUskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, saziye.seckinyilmaz@uskudar.edu.tr, ““https://orcid.org/0000-0003-0488-9639
2Uskiidar Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, aher96@hotmail.com, ' https://orcid.org/0000-0002-3191-96236

1102


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2019.19.49440-583895
https://orcid.org/0000-0003-0488-9639
https://orcid.org/0000-0002-3191-96236
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1.GiRIS

Yiiz yildan uzun siiredir alanyazinda olmasma karsin, “disleksi” halen ¢ok tartigilmakta ve siklikla yanlis
anlagilmaktadir. S6zciik olarak anlamina bakildiginda; disleksi (dyslexia) sdzciliglinii olusturan dis (dys) sdzctigii
bir seyin hi¢c olmamasi veya zor olmasi1 anlamina gelirken; leksi (lexia), sozciigii kelime, okuma ve dil anlamlarina
gelmektedir. Ozetle disleksi sdzciiklerle ilgili bir gii¢liik anlaminda olup (Catts ve Kamhi, 2005; Hudson, High ve
Otaiba, 2007); sozciikleri dogru ve akici bir sekilde okuma, sézciik ¢oziimleme, heceleme ve okudugunu anlamada
yasanan 0grenme giicliiklerini ifade etmektedir (American Psychiatric Association (APA), 2013; Lyon, Shaywitz
ve Shaywitz, 2003). Disleksili bireylerin okumada yasadiklart giigliikler dilin fonolojik bilesenindeki bir
bozukluktan kaynaklanmakta (Eden, Olulade, Evans, Krafnick ve Alkire, 2016; Lyon ve ark., 2003); herhangi bir
yetersizlikten (zihinsel yetersizlik, gorme yetersizligi, isitme yetersizligi, norolojik bozukluklar), psikososyal
yoksunluktan, egitim dilindeki yetersizlikten, yetersiz 6gretimden kaynaklanmamaktadir (APA, 2003; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Ziegler, Perry, Ma-Wyatt, Ladner ve Schulte-Korne, 2003 ).

Disleksinin kesin nedenleri bilinmemekle birlikte biyolojik kokenli noro-gelisimsel bir bozukluk oldugu
belirtilmektedir. Disleksili bireylerde beyin; genetik, epigenetik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucunda sozel
ve sOzel olmayan bilgileri etkili ve dogru bir bigimde islemleyememektedir (Acar, 2018; APA, 2013). Disleksili
bireyler fonolojik bilgiyi zihinsel olarak temsil etme, alma, saklama ve geri getirmede 6nemli glglikler
yasamaktadirlar (Ramus, 2003; Snowling, 2000). Disleksinin kalitsal oldugu bilinmektedir (Hulme ve Snowling,
2017; Shaywitz ve Shaywitz, 2003) ve ebeveynden ¢ocuga gegme olasiligi %30-50 arasinda degismektedir (Fisher
ve DeFries, 2002). Yine disleksili bir bireyin kardesinin de disleksili olma olasilig1 yaklasik %40’ tir (Pennington
ve Gilger, 1996).

Alanyazinda disleksinin yayginlik oranina iliskin g¢esitli bulgular bulunmaktadir. Disleksinin okul dénemindeki
cocuklarda goriilme oranimnin %5-15 arasinda degistigi ifade edilmektedir (Roongpraiwan, Ruangdaraganon,
Visudhiphan ve Santikul, 2002; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Schulte-Korne, 2010; Vlachos, Andreou, Delliou,
ve Agapitou, 2013). Yayginliga iliskin bulgulardaki farkliliklar degerlendirme yontemleri, tanilama kriterleri ve
caligmaya katilanlarin dil, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklariyla agiklanmaktadir (Habib ve Giraud,
2013; Vlachos ve ark., 2013). Tiirkiye’de ise disleksi yaygmligi ile ilgili olarak yapilmig bir arastirmaya
ulastlamamustir.

Disleksili ¢ocuklar okul dncesi donemde dil gecikmesi/bozuklugu gostermekte (Hulme ve Snowling, 2017; Nash,
Hulme, Gooch ve Snowling, 2013; Thompson ve ark., 2015), sézciikleri yanlis sesletmekte (Nash ve ark., 2013),
fonolojik farkindalik (Hulme ve Snowling, 2017; Nash ve ark., 2013; Scarborough, 1991; Snowling, Nash, Gooch,
Hayiou-Thomas ve Hulme, 2019), sozel dil becerilerinde (Nash ve ark., 2013; Scarborough, 1991; Thompson ve
ark., 2015) ve sozel bilgiyi hatirlamada (APA, 2013; Nash ve ark., 2013) giti¢liikler yagamaktadir. Okul 6ncesi
donemde yasanilan bu giicliiklere karsin “disleksi” tanisi, cocuklar ilkokula baglayip, okumay1 6grenmede sorunlar
yasadiktan sonra konulmaktadir (Lombardino ve Gauger, 2014; Petretto ve Masala, 2017; Shaywitz ve ark., 2008).

Disleksili ¢ocuklar okul doneminde okuma 6grenirken harf-ses iligskisi kurmay1 6grenmede, sozciikleri akici ve
dogru bir sekilde ¢oziimlemede ve hecelemede giiclikkler yasarlar. S6zciik okuma giigliiklerine ek olarak
okudugunu anlama ve heceleme giicliikleri de gosterebilirler (APA, 2013; Schulte-Korne, 2010). Okuma alaninda
yasanan giicliikler diger akademik alanlardaki dgrenmeleri, okul basarisint ve toplumsal katilimi da olumsuz
etkiler (Colenblander, Ricketts ve Breadmore, 2018). Disleksili bireylerin énemli bir kismi yasadiklar1 sorunlar
nedeni ile okuldan ayrilma egilimindedirler, yiiksekdgrenime devam eden disleksili birey sayis1 oldukga diisiiktiir
(Aro ve ark., 2018; Hakkarainen, Holopainen ve Savolainen, 2015; Murray, Goldstein, Nourse ve Edgar, 2000).
Disleksi yasam boyu siiren bir durumdur ve bireylerin okul sonrasi yasamlarini da olumsuz etkilemektedir (Aro
ve ark., 2018; Fawcett, 2016; McLaughlin, Speirs ve Shenassa, 2014; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Swanson,
2012).

Ozetle disleksi; okumada yasanan 6grenme giigliiklerini ifade eden, yaygin bir sekilde goriilen, nérogelisimsel ve
genetik temelleri olan bir bozukluktur. Disleksi bireyin yalnizca okuma basarisini degil genel akademik basarisini,
egitim hayatina devamini, istihdamini, gelir diizeyini, sosyal ve duygusal durumunu etkilemektedir. Bunun
yaninda erken tan1 ve miidahale ile disleksili ¢ocuklarin okuma becerileri gelismekte ve dolayist ile disleksinin
getirdigi olumsuzluklar azaltilmaktadir (Elbro ve Petersen, 2004; Hindson ve ark., 2005; Regtvoort ve Leij, 2007).

Son yillarda iilkemizde disleksi farkindaliginin arttirilmasina yonelik ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. Disleksi
ile ilgili yasal diizenlemeler, kurulan dernek ve vakiflar, disleksinin tanitilmasma yonelik yapilan kamu spotu ve
sosyal medyadaki farkindalik etkinlikleri bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Yetersizligi olan bireylerle ilgili
yanlis inanislar ve bilgiler bu bireylerin toplumla biitiinlestirilmesi i¢in yapilan politikalarin hayata gecirilmesini
olumsuz etkilemektedir. (Ilhan-Ildiz ve Tezel, 2018). Bu nedenle disleksili disleksi ile ilgili bilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi; bilgi, farkindalik ve olumlu tutumlar1 artiracak etkinliklerin diizenlenmesi, disleksili
bireylerin egitim haklarina ulagmalari, toplumla biitiinlesmeleri, diger bireylerle esit haklara sahip olmalari,
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iiretken bir yasam siirmeleri ve yagamalart olast olan olumsuzluklarin azaltilmasi/ortadan kaldirilmasi igin
onemlidir.

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde okul yoneticilerinin (Gever, 2017), 6gretmenlerin (Basar ve Goncii,
2018; Dogan, 2013; Wadlington ve Wadlington, 2005; Wahsburn, Joshi ve Binks-Cantrel, 2011) ve toplumun
(Castillo ve Gilger, 2018) disleksiye iliskin farkindalik ve bilgi diizeylerinin incelendigi ¢aligmalar yapildigt
goriilmektedir. Ancak ulusal alanyazinda toplumdaki bireylerin disleksiye yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin
incelendigi bir caligmaya ulagilamamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligsmada Tiirkiye’de yasayan yetigkinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1- Katilimcilar daha 6ncesinde “disleksi” terimi ile karsilasmislar midir?

2- Katilimcilarin “disleksi” ye iliskin bilgilerinin kaynaklar1 nelerdir?

3- Katilimcilarm disleksinin tanimina iligkin bilgileri ne diizeydedir?

4- Katilimcilarin disleksinin nedenlerine iliskin bilgileri ne diizeydedir?

5- Katilimcilarin disleksinin yaygmligina iliskin bilgileri ne diizeydedir?

6- Katilimcilarin disleksili bireylerin 6zelliklerine iligkin bilgileri ne diizeydedir?

7- Katilimcilarm disleksili bireylerin tani, terapi ve egitimine iligkin bilgileri ne diizeydedir?

8- Katilimeilarin disleksili bireylerin okul sonrasi yasamlarina iligkin bilgileri ne diizeydedir?

9- Katilimeilarin disleksiye iligkin bilgi diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumuna gére degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Yetersizligi olan tiim bireyler gibi disleksili bireylerin de yasal haklar elde edebilmeleri, toplumla
biitiinlesebilmeleri, kendi potansiyellerini gerceklestirebilmeleri toplumdaki diger bireylerin inanis, bilgi ve
tutumlarindan etkilenmektedir. Ancak ulusal alanyazinda bu konuyla ilgili yapilan bir ¢alismaya ulasilamamistir.
Bu calisma Tiirkiyede yasayan yetiskinlerin disleksinin tanimi, nedenleri, yayginligi, disleksili bireylerin
ozellikleri, disleksinin tani-terapi-tedavisi ve disleksili bireylerin okul sonrasi yagamlar ile ilgili bilgi diizeylerini
ortaya koyarak arastirmacilara ve uygulamacilara yol gostermesi bakimindan énemlidir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amagla ¢alismada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modellerinde var olan bir durum var oldugu
sekliyle betimlenmeye caligilmaktadir. Genel tarama modelinde ise katilimcilar hakkinda bir yargiya varmak
amaci ile evrenden alinan bir grup iizerinde tarama diizenlemeleri yapilmaktadir (Karasar, 2010).

2.1. Katihmcilar

Calismaya 500 yetiskin katilmigtir. Katilimeilarin 18 yasindan biiyiik olmasina ve disleksili bireylerle dogrudan
ilgili olan meslekleri yapan kisiler olmamasina dikkat edilmistir. Bu amagla katilimcilara iiniversite dgrencisi
iseler okuduklar1 boliim, ¢alisiyor iseler yaptiklart meslekler sorulmus; dil ve konusma terapisi, psikoloji,
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, 6gretmenlik programlari, ergoterapi gibi bdliimlerde 6grenci olanlar ve bu
alanlardan mezun olanlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Aragtirmacilar kosullar1 saglayan katilimcilara anketi
internet ortaminda ulastirmistir. Katilimcilardan da g¢alismaya katilmaya goniilli olan tanmidiklarina anketi
ulastirmalart istenmistir. Katilimeilarmn cinsiyet, yas ve egitim durumu 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Yas ve Egitim Durumuna Gére Dagilimlart

Ozellik (n=500) Siklik (n) Yilzde (%)
Cinsiyet

Kadn 283 56.6
Erkek 217 434
Yas Araligi

21-30 156 31.2
31-40 195 39
41-50 103 20.6
51-60 34 6.8
61- 12 2.4
Egitim Durumu

Ilkokul 14 2.8
Ortaokul 15 3
Lise 124 24.8
Universite 303 60.6
LisansustU 44 8.8
2.2. Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi amaci ile “Disleksi Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi” kullanilmigtir. Bu anket birinci
yazar tarafindan disleksi ile ilgili kaynaklar, makaleler ve anketler taranarak olusturulmustur. Anketin ilk boliimii
yas, cinsiyet ve egitim durumuna ydnelik sorulari icermektedir. Anketin ikinci boliimiindeki iki soru katilimeilarin
disleksi terimi ile daha 6nce karsilasma ve karsilagmislar ise bu terimle nerede karsilastiklar ile ilgilidir. Disleksi
terimi ile daha once karsilasan katilimcilar i¢in olan {iglincli b6liim ise katilimcilarin yanitlarint “evet, hayir,
bilmiyorum” seklinde belirttikleri 20 sorudan olugmaktadir. Sorularin bir kismi i¢in “evet” secenegi, diger kismi
icin “hayir” secenegi dogru yanittir. Sorularin biri disleksinin tanimma, {i¢ii disleksinin nedenlerine, ikisi
disleksinin yayginligina, sekizi disleksili bireylerin 6zelliklerine, dordii disleksili bireylerin egitimi ve terapisine
ikisi okul sonras1 yasantilarina iliskindir.

Anket formu olugturulduktan sonra 6zel egitim 6gretmeni, disleksi alaninda uzman psikolojik danigman ve rehber
6gretmen, dil ve konusma terapistlerinden olusan uzmanlardan anketin i¢eriginin amaca uygunluguna ve sorularin
anlasilirligina yonelik olarak uzman gériisii alinmistir. Oneriler dogrultusunda son diizenlemeler yapildiktan sonra
anket dil ve konusma terapisi boliimii lisans son sinifa devam eden iki 6grenciye verilmis ve anket maddelerinin
anlasilirligina iliskin goriis belirtmeleri istenmistir. Ogrenciler de anketin anlasilir oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 18-23 Ocak 2019 tarihinde toplanmigtir. Anket internet {izerinden katilimcilara ulastirilmistir. Verilerin
analizi igin “Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi Paket Programi (SPSS) 24” kullanilmigtir. Bulgularin
yorumlanmasida anlamlilik diizeyi i¢in .05 degeri benimsenmistir. Gruplarin bilgi diizeylerinin yas, cinsiyet ve
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadiklarini incelemek i¢in, gruplar bu degiskenlerde normal dagilim
gostermediginden, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H-Testi kullanilmistir.

3. BULGULAR
Turkiye’de yasayan yetiskinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerini incelemeyi amaglayan aragtirmanin bu
bolimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularina gore bagliklandirlarak verilmistir.

3.1 Katihmeilarin “Disleksi” Terimi ile Daha Once Karsilasma Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin %81.2°si (n=406) “disleksi” terimi ile daha 6nce karsilagtigini, %18.8’1 (n=94) ise karsilasmadigini
bildirmistir. Kadin katilimcilarin %87.98’1, erkek katilimcilarin ise %72.35’1 bu terimle daha dnce karsilastigini
belirtmistir. Calismaya katilan kadinlarin daha biiyiik bir kisminin “disleksi” terimi ile daha 6nce karsilastigi
goriilmektedir. Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlere gore “disleksi” terimi ile kargilasma durumlart
Ozetlenmektedir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin cinsiyetlere gore “disleksi” terimi ile karsilagma durumlart.
Cinsiyet Karsilagsan Karsilasmayan

Siklik (n) Yuzde (%) Siklik (n) Yizde (%)
Kadin (n=283) 249 87.98 34 12.02
Erkek (n=217) 157 72.35 60 27.62
Toplam (n=500) 406 81.2 94 18.8

Disleksi terimi ile daha once karsilastigint belirten 406 katilimcinin %61.3i (n=249) kadin, %38.7’si (n=157)
erkektir; katilimeilarin disleksi terimi ile nerede karsilastiklarma iligskin soruya verdikleri yanitlarin oranlart Sekil
1’de gosterilmektedir.
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W internet M Sosyal Medya ® Televizyon m Disleksili Bir Tanidigim Var ® Kamu Spotu

Sekil 1. Katilimcilarin “disleksi” terimi ile karsilastiklari yerler

Sekil 1’e gore disleksi terimi ile internette, katilimcilarin %32.3°1 (n=128) %28’i (n=111) sosyal medyada,
%20.2’si (n=80) televizyonda, %17.2’si (n=68) bir tanidignin disleksili olmasi nedeniyle ve %14.9’u (n=59) kamu
spotunda karsilasmistir. Bu veriler “disleksi” terimi ile en sik karsilagilan ortamin internet ve sosyal medya
oldugunu gostermektedir. “Disleksi” terimini daha 6nce duydugunu belirten 406 katilimer diger anket sorularim
da yanitlamustir.

3.2. Disleksinin Tanimina fliskin Bilgi Diizeyi ile lgili Bulgular

Ankette disleksinin tanimina iliskin bir soru bulunmaktadir. Bu sorunun dogru yanit1 “evet” segenegidir. Tablo
3’te bu soruya dogru yanit veren katilimeilarin siklik ve yiizdeleri gosterilmektedir.

Tablo 3.

Disleksinin Tanimina Iliskin Bilgi Diizeyi lle Ilgili Bulgular

Soru Sikhik (n)  Ylzde (%)
Disleksi okumada yasanan 6grenme gii¢ligiidiir. 358 88.2

Tablo 3’te “disleksi” terimi ile daha 6nce karsilagtigini belirten katilimcilarin bityiik bir kismimin disleksinin
okumada yaganan 6grenme gii¢liigii oldugunu bildigi gériilmektedir.
3.3. Disleksinin Nedenlerine iliskin Bilgi Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Ankette disleksinin nedenleri ile ilgili i¢ soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilk ikisi i¢in dogru yanit “hayir”,
iiclinciisii icin ise “evet” segenegidir. Tablo 4’te bu sorulara dogru yanit veren katilimcilarin siklik ve yiizdeleri
gosterilmektedir.
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Tablo 4.

Disleksinin Nedenlerine Iliskin Bilgi Diizeyi Ile Iigili Bulgular

Sorular Sikhik (n) Yuzde (%)
Disleksinin nedenleri bellidir.* 99 24.4
Disleksi az okumaktan, tembellikten, yetersiz okuma dgretiminden, evde anne- 199 49.0
babanin okumamasindan da kaynaklanabilir.*

Disleksili ebeveynlerin ¢ocuklarinin disleksili olma olasilig1 daha yiiksektir. 104 25.6

**“Hayir” segenegi dogru yanit olan sorular.

Tablo 4’te katilimcilarin yalnizca % 24.4’tiniin disleksinin nedenlerinin belli olmadigini bildigi; yaklasik yarismin
disleksinin az okumaktan ve yetersiz 6gretimden kaynaklanmadigini bildigi ve yalnizca %25.6’sinin disleksinin
kalitsal oldugunu bildigi gériilmektedir.

3.4. Disleksinin Yaygmhgina iliskin Bilgi Diizeyi ile ilgili Bulgular

Disleksinin yayginligina iligkin iki soru bulunmaktadir. Bu sorularin ikisi i¢in de dogru yanit “hayir” segenegidir.
Tablo 5’te bu soruya dogru yanit veren katilimcilarin yiizde ve sayilari gosterilmektedir.

Tablo 5.

Disleksinin Yayginhgina Iliskin Bilgi Diizeyi Ile Iigili Bulgular

Sorular Sikhk  Yuzde (%)
Disleksi nadir goriilen bir 6grenme giighigiidiir.* 69 17.0
Sol elini kullananlarda disleksi daha yaygindir.* 131 32.3

**“Hayir” segenegi dogru yanit olan sorular.

Tablo 5’te katilimcilarin yalnizca %17’sinin (n=69) disleksinin nadir goriilen bir 6grenme giigliigii olmadigini
bildigi; disleksinin sol elini kullananlarda daha yaygin oldugu yanlis ise ifadelerine katilimcilarin %32.3’{iniin
(n=131) “hayir” seklinde yanit verdigi goriilmektedir.

3.5. Disleksili Bireylerin Ozelliklerine iliskin Bilgi Diizeyi ile Tlgili Bulgular

Ankette disleksili bireylerin 6zelliklerine iliskin sekiz soru bulunmaktadir. Bu sorulardan birinci, ikinci ve
sekizinci i¢in dogru yanit “hayir”, digerleri i¢in ise “evet” se¢enegidir. Tablo 6’da bu sorulara dogru yanit veren
katihimcilarin yiizde ve sayilari gosterilmektedir.

Tablo 6.

Disleksili Bireylerin Ozelliklerine Iliskin Bilgi Diizeyi Ile Ilgili Bulgular

Sorular Sikhk  Ylzde (%)
Disleksili bireyler ortalamanin altinda zekaya sahiptir.* 243 59.9
Disleksili bireylerin yasadiklar1 en 6nemli gii¢liik harfleri ve sozciikleri ters gérmektir.* 26 6.4
Disleksili bireyler hatal1 ve yavas okurlar. 290 71.4
Disleksili bireyler diger akademik derslerde de basarisizlik yasarlar. 130 32.0
Disleksili bireyler sinavlarda ekstra siireye ihtiyag duyarlar. 260 64.0
Disleksili bireyler dikkat dagimiklig1 ve/veya hiperaktivite bozuklugu da yasayabilirler. 278 68.5
Disleksili bireylerde duygusal ve sosyal problemler siklikla goriiliir. 246 60.6
Bircok disleksili birey sanatta son derece yeteneklidir.* 27 6.7

*“Hayir” segenegi dogru yanit olan sorular.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin disleksili bireylerin zeka diizeylerine iliskin yanlis ifade i¢eren soruyu biiyiik
oranda (%59.9, n=243) dogru yanitladiklar1 goriilmektedir. Okuma o6zellikleri ile ilgili olan sorulara verilen
yanitlar incelendiginde; katilimcilarinin ¢ogunun (71.4, n=290) “Disleksili bireyler hatali ve yavas okurlar.”
ifadesini igeren soruyu dogru olarak yanitladig1 goriilmektedir. Ancak “Disleksili bireylerin yasadig1 en énemli
giicliik harfleri ve sdzciikleri ters gérmektir.” yanlis ifadesini iceren soruyu katilimcilarin ¢ok kiigiik (%6.4, n=26)
bir kism1 dogru yanitlamigtir. Disleksili bireylerin okuma disindaki diger akademik derslerde de basarisizlik
yasadig1 ifadesini katilimeilarm %32°si (n=130) dogru yanitlamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu smavlarda ek
stireye ihtiyac duyma (%64, n= 260), disleksiye eslik eden dikkat daginiklig1 ve/veya hiperaktivite bozuklugu
(%68.5, n=278), sosyal ve duygusal problemlerle (%60.6, n=246) ilgili sorular1 da dogru yanitlamislardir. “Birgok
disleksili birey sanatta son derece yeteneklidir.” yanhs ifadesini katilimcilarin sadece %6.7’si (n=27) dogru
yanitlamigtir.
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3.6. Disleksili Bireylerin Tam, Terapi ve Egitimine iliskin Bilgi Diizeyleri ile lgili Bulgular

Ankette tanilama ile ilgili bir, terapi ve egitimle ilgili iki, uygun egitim ortamu ile ilgili bir soru bulunmaktadir.
Birinci soru i¢in dogru yanit “evet”, digerleri i¢in ise “hayir” segenegidir. Tablo 7°de bu sorulara dogru yanit veren
katilimcilarin siklik ve yiizdeleri gosterilmektedir.

Tablo 7.

Disleksili Bireylerin Tami, Terapi Ve Egitimine Iliskin Bilgi Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular

Sorular Sikhik  Ylzde (%)
Disleksi tanisi yalnizca egitimli uzmanlar tarafindan konur. 317 78.1
Tlag kullanimu ile disleksi belirtileri azaltilabilir.* 92 22.7
Disleksi yogun okuma egitimi ile ortadan kalkabilir.* 40 9.9
Disleksili ¢ocuklar normal okullarda degil kendileri igin olusturulmus 6zel okullarda 95 234

egitim gormelidir.*
*“Hayir” segenegi dogru yanit olan sorular.

Tablo 7 incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun (%78.1, n=317) disleksi tanisinin egitimli uzmanlar
tarafindan konulmasi gerektigini bildigi goriilmektedir. Egitim ve terapi ile ilgili olan sorulara bakildiginda
katilimeilarin yalmzea %22.7°si (n=92) disleksi belirtilerinde ilag kullaniminin etkili olmadigini ve yalnizca
%9.9’u (n=40) yogun okuma egitimi ile disleksinin ortadan kalkmadigini bilmektedir. Katilimcilarin %23.4’
(n=95) disleksili bireyler i¢in uygun egitim ortaminin ayri 6zel egitim okullart olmadigini bilmektedir.

3.7. Disleksili Bireylerin Okul Sonras1 Yasamlarina fliskin Bilgi Diizeyleri ile Tlgili Bulgular

Ankette disleksili bireylerin okul sonrasi yagsamlarima iliskin iki soru bulunmaktadir. Her iki soru i¢in de dogru
yanit “evet” secenegidir. Tablo 8’de bu sorulara dogru yanit veren katilimcilarin siklik ve yiizdeleri
gosterilmektedir.

Tablo 8.

Disleksili Bireylerin Okul Sonrasi Yasamlarina Iligkin Bilgi Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular

Sorular Sikhk  Yizde (%)
Disleksi, bireyin gelecekteki is olanaklarini olumsuz yonde etkileyebilir. 193 47.5
Disleksi bireyleri yasamlar1 boyunca etkiler. 174 42.9

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin yarisindan daha azmnin disleksinin is olanaklarint olumsuz etkiledigini (%
47.5, n=193) ve yasam boyu siiren bir durum oldugunu (%42.9, n=74) bildigi gériilmektedir.

3.8. Katimcilarin Disleksiye iliskin Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumlarma Gore
Incelenmesi

Katilimeilarin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin yas, cinsiyet ve egitim durumlarma goére incelenebilmesi i¢in
dogru yanitladiklari her soru “1” yanlis yanitladiklar1 ve/veya kararsiz kaldiklart her soru “0” ile puanlanmustir.
Tablo 9’da katilimcilarin bilgi diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesine iligkin betimsel istatistikler
sunulmaktadir.

Tablo 9.
Katilimcilarin bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gére incelenmesine iligkin betimsel istatistikler
Grup n Ortn. i Min. Maks. SS Carp. Bas. S-W

p
Kadn 249 9.00 9.10 .00 17 3.20 -.22 14 .98 .00
Erkek 157 8.00 7.87 .00 16 3.25 21 -.30 .98 .03

Tablo 9 incelendiginde gruplarin Shapiro Wilk degerlerinin anlamli oldugu yani dagilimlarinin normal olmadig1
goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin puanlari arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin parametrik olmayan
istatistiklerden Mann Whitney U Testi kullanilmigtir. Bu teste iligkin bulgular Tablo 10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10.

Katilimcilarin bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasi

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 249 221.73 55212.00 15006.00 .00*
Erkek 157 174.58 27409.00

*p<.05
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Tablo 10 incelendiginde gruplarin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu (U=15006.00, p= .05)
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda kadinlarin bilgi diizeyi sira ortalamalarinin (221.73), erkeklerin
bilgi diizeyi sira ortalamasindan (174.58) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar kadinlarin disleksiye iliskin
bilgi diizeylerinin erkeklerin bilgi diizeyinden anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin disleksiye iliskin bilgi diizeyinin yas ve egitim durumuna goére farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi i¢in Kruskall Wallis H Testi yapilmigtir. Test sonuglar1 disleksiye iliskin bilgi diizeyinin yas ve egitim
durumundan etkilenmedigini gostermistir

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan yetigkinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda katilimcilara 6ncelikle “disleksi” terimi ile daha dnce karsilagip karsilagmadiklari, karsilastilar
ise nerede karsilastiklar1 sorulmustur. Bes yiiz katilimecimnin %18.2’si (n=94) bu terimi daha dnce duymadigim
belirtmistir. Okul dénemi ¢ocuklarinin %5-15 gibi 6nemli bir kisminin disleksili olmasina (Roongpraiwan ve ark.,
2002; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Schulte-Korne, 2010; Vlachos ve ark., 2013) ve disleksinin en yaygin goriilen
ogrenme giicliigli olmasina (Eden ve ark., 2016; Shaywitz ve ark., 2008) karsin katilimcilarin %18.2’sinin bu
bozuklugu daha 6nce duymamus olmasi, disleksi ile ilgili bilgilendirme ve farkindalik yaratma caligmalarinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. “Disleksi” terimini daha 6énce duydugunu belirten 406 katilimci bu terimle
sirastyla en ¢ok internet, sosyal medya, televizyon, disleksili bir tanidik ve kamu spotunda karsilastigini
belirtmistir. Bu bulgu disleksiye yonelik farkindalik ve bilgi artirma amacgli etkinliklerde bu araclarin etkili olarak
kullanilabilecegini ancak daha fazla sayida kisiye ulasilacak sekilde diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.
Goriintillenme sayis1 yiiksek olan internet siteleri ve sosyal medya hesaplarinda disleksi ile ilgili bilgilendirici yazi,
gorsel ve videolarin yaymlanmasinin; izlenme orani yiiksek olan haberler, diziler ve diger televizyon
programlarinda disleksili bireylere ve disleksi ile ilgili dogru bilgilere yer verilmesinin toplumdaki bireylerin
farkindalik ve bilgi diizeyini artiracag diisiiniilmektedir.

“Disleksi” terimini daha dnceden duydugunu ifade eden katilimcilarin biiyiik bir kismi1 (%88.2, n=358) disleksinin
okumada yasanan 6grenme giicliigii oldugunu bilmektedir. Ankette disleksinin nedenlerine iliskin olarak bulunan
ii¢ soruya dogru yanit veren katilimcilarin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Disleksinin nedenlerinin
belli olmadigin1 ve kalitsal gegis olasiligini katilimeilarin yalnizca yaklasik %25°1 bilmektedir. Katilimcilarin
%49’u disleksinin yetersiz okuma deneyiminden, tembellikten veya anne babanin okumamasindan
kaynaklanmadigimi bilmektedir. Bu sonuglar toplumun disleksinin nedenleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Disleksinin yetersiz okuma deneyiminden ve tembellikten kaynaklandigi inamisi disleksili
bireylere olan olumsuz tutumlar artirip, bu bireylerin hem okullarda hem de toplumda kabul gérmelerini
engelleyebilir. Disleksinin kalitsal boyutunun bilinmesi de kalitsal olarak disleksi riski bulunan ¢ocuklarin erken
tanilanmasi ve erken miidahale almasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle toplumda disleksinin nedenlerine iligkin
bilgi ve farkindalik da artirilmalidir.

Disleksinin yayginligina iligkin bilgi diizeyinin belirlenmesi amaci ile sorulan sorulara dogru yanit veren katilimet
sayisinin da oldukea diisiik oldugu goriillmektedir. Katilimcilarin yalnizca %17°1lik kismi disleksinin nadir goriilen
bir 6grenme giicliigii olmadiginin farkindadir. Ogrenme giicliikleri cercevesinde bakildiginda da disleksinin
diskalkuli ve disgrafiye gore olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir (Eden ve ark., 2016; Shaywitz ve ark., 2008).
Disleksinin yaygim goriilen bir bozukluk olmasi, toplumsal farkindaligin artirilmasini gerektirmektedir.
Disleksinin sol elini kullananlarda daha yaygindir yanlis inanisinin da katilimeilarin biiyiik bir kisminda hakim
oldugu goriilmektedir. Bu soruya katilimeilarin yalnizeca %32.3’1 “hayir” seklinde yanit vermistir. Disleksi ile sol
el kullanim1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin ¢esitli bulgulari bulunmaktadir ancak disleksi ile sol el
kullanim1 arasinda kesin bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir (Balc1, 2017).

Disleksili bireylerin 6zelliklerine iliskin olarak ankette 8 soru bulunmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
disleksili bireylerin zekalarinin ortalamanin iizerinde oldugunu, hatali ve yavas okuduklarini, sinavlarda daha fazla
stireye gereksinim duyduklarini, dikkat daginikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile duygusal ve sosyal sorunlar da
yasayabileceklerini bilmektedir. Ancak katilimcilarin yalnizca %32’si (n=130) disleksili bireylerin okuma diginda
diger akademik derslerde de basarisizlik yasadiklarini bilmektedir. Katilimeilarin ¢ok kiigiik bir kismi (%6.4,
n=26) disleksili bireylerin temel sorunlarinin harfleri ters gérmek olmadigini bilmektedir. Yine katilimcilar
arasinda disleksili bireylerin ¢ogunun sanatta son derece yetenckli oldugu yanlig bilgisinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu soruyu katilimcilarin yalnizca %6.7°si (n=27) dogru yanitlamistir. Disleksili bireylerin kabul
gormeleri toplumsal farkindaligin artmasina baglidir. Bu bulgular katilimeilarm disleksili bireylerin 6zelliklerini
bilmediklerini ve disleksi ile ilgili yanlis bilgi ve inanislara sahip olduklarini gostermektedir.

Ankette disleksili bireylerin tani, terapi ve egitimleri ile ilgili 4 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan yalnizca
“Disleksi tanist yalnizca egitimli uzmanlar tarafindan konur.” Ifadesine verilen dogru yanit yiizdesinin yiiksek
oldugu (%78.1, n=317) gorilmektedir. Bunun disinda katilimcilarin ¢ogu disleksi belirtilerinin ilagla
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azalabilecegini ve yogun okuma egitimi ile ortadan kalkabilecegini diisiinmektedirler. Disleksi ilagla veya okuma
egitimi ile ortadan kalkabilecek bir durum degildir. Disleksi etkilerini azaltan bir ila¢ bulunmamaktadir. Yogun
ve etkili okuma egitimleri disleksili bireylerin okuma dogrulugu ve hizim1 artirmaktadir ancak onlar1 akranlar
seviyesine getirememektedir (Shaywitz ve ark., 2008). Katilimcilarin énemli bir kismi disleksili gocuklarin
kendileri icin olusturulan ayr1 6zel okullarda egitim almalar1 gerektigini diigiinmektedir. Oysaki disleksili
bireylerin normal gelisim gosteren akranlar1 ile ayni siniflarda egitim aldiklar1 kaynastirma egitimi disleksili
cocuklar i¢in en az kisitlandirilmis egitim ortamlaridir. Bu ortamlarda bireyler akademik ve sosyal anlamda daha
fazla gelisme gostermektedirler. Bu yolla egitim farkliliklar1 olan bireylerin toplumla daha kolay
biitiinlesebilmelerini saglamaktadir (Arikan, 2018; Metin, 2018). Tiim bu nedenlerle toplumun kaynastirma ve
biitiinlestirmeye yonelik bilgi ve tutumlarmin gelistirilmesi gerekmektedir.

Disleksili bireylerin okul sonrast yagamlarina iliskin olarak sorulara katilimcilarin yarisindan daha az bir boliimii
dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %42.9’u (n=174) da disleksinin bireyleri yasam boyu etkiledigini, %47.5’i
(n=193) disleksinin is olanaklarini olumsuz etkileyen bir durum oldugunu bilmektedir. Disleksi yagam boyu siiren
bir durumdur. Disleksili yetiskinlerle yapilan arastirmalar bu bireyler arasinda issizligin yaygin oldugunu ve
calisan disleksililerin de diistik ticretlerle galistigini gdstermektedir (Aro ve ark., 2018; McLaughlin ve ark., 2014).

Katilimeilarin disleksiye iligskin bilgi diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore incelendiginde; bilgi
diizeyinin yas ve egitim durumundan etkilenmedigi ancak cinsiyetten etkilendigi goriilmiistiir. Kadin katilimeilarin
disleksiye iliskin bilgi diizeyleri erkek katilimcilara gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ulusal alanyazinda
ogrenme giicliigii ve/veya disleksi ile ilgili yetiskinlerle yiiriitiilen bir ¢calismaya ulagilamamistir. Farkliklari olan
bireylere karst bilgi, algi ve tutumlarin incelendigi calismalarda ise bulgular farklilik gostermektedir. Bazi
caligmalarda kadnlarin bilgi diizeyi, alg1 ve tutumlarinin daha yiiksek oldugu (6rn. Altiparmak ve Yildirim-Sart,
2012); baz1 ¢aligmalarda ise erkeklerin bu degiskenlere iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu (6rn. Sahin ve
Bekir, 2016) goriilmiistiir. Uluslararasi alanyazinda ulasilan bir ¢aligmada ise (Castillo ve Gilger, 2018) erkeklerin
disleksi konusundaki bilgi diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle bu caligmada Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin disleksiye iliskin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, disleksi
hakkinda yanlis inanislarin yaygin oldugu goriilmiistiir. Disleksili bireylerin egitim ortamlarinda ve sosyal
hayatlarinda basarili olabilmeleri, yasal haklarini kullanabilmeleri, toplumsal biitiinlestirmenin saglanabilmesi igin
disleksili bireylerle calisan uzmanlarmn ve toplumun bilgi diizeyinin artirilmasi gerekmektedir. Ilerleyen
caligmalarda smifinda disleksili arkadasi olan &grencilerin, disleksili bireylerle calisan meslek elemanlarinin
disleksiye iliskin bilgi diizeyleri incelenebilir; disleksiye yonelik bilgi diizeyinin artirilmasina yonelik gelistirilen
programlarin etkililikleri incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Dyslexia which refers to have difficulties with reading is one of the most common specific learning difficulties.
Students with dyslexia usually experience some important difficulties in word decoding, spelling, reading fluency
and reading comprehension. Although the exact causes of dyslexia are still not completely clear, it is known that
it has genetic origin and that reading disorders are caused by problems in phonology component of language.

Longitudinal studies show that children with dyslexia have low performances in phonological processing, oral
language and phonological memory in the preschool period. In school period reading failure causes academic
failure and social problems. Dyslexia is a life-long condition and impacts individuals’ occupational and
employment status negatively in post- school period. In recent years, there has been an increase in awareness
raising efforts towards dyslexia in our country. Legal arrangements, established associations and foundations,
public spotlights on dyslexia awareness and some dyslexia awareness activities on social media can be shown as
examples. The fact that individuals in the society have the accurate knowledge and beliefs about dyslexia is
important for the acceptance and social integration of dyslexic individuals. However, a study on the awareness and
knowledge levels of individuals towards dyslexia has not been reached in national literature. This study aimed to
investigate the knowledge levels of adults towards dyslexia who live in Turkey.

2. Method

In this research, the general screening model was used. Participants consisted of 500 adults (283 females, 217
males). Care was taken to ensure that participants were not had professes directly related to dyslexic individuals.
‘Dyslexia Knowledge Level Determination Questionnaire’ was used in order to collect data. This questionnaire
was prepared by first author by scanning sources, articles and questionnaires related to dyslexia. The first part of
the questionnaire includes questions about age, gender and educational status. The two questions in the second
part of the questionnaire are related to whether the participants had previously encountered the dyslexia term or
not and if participants had encountered then they were asked to indicate their source of knowledge about dyslexia.
The third part of the questionnaire which is for the participants who had previously encountered the term dyslexia
consists of 20 questions that the participants indicated as yes, no or | do not know in order to response. For some
questions the “yes’ and for the other ones the ‘no’ is the correct response in this part of questionnaire. One of the
questions relates to the definition of dyslexia, three of the questions relate to the causes of dyslexia, two of them
relate to the prevalance of dyslexia and eight of them relate to the characteristics, four of them relate to the
education and therapy, two of them relate to the post- school experiences of dyslexic individuals. Data were
collected in January, 2019. The questionnaire was delivered to the participants via the internet. Data Analysis
Package Program for Social Sciences (SPSS) 24 was used for data analysis. In the interpretation of the findings,
.05 value was accepted for the level of significance. In order to investigate whether the information levels of the
groups differ according to the age, gender and educational status, Mann Whitney U and Kruskall Wallis H-Test
were used because the groups did not show normal distribution in these variables.

3. Findings, Discussion and Results

18.2% (n = 94) of the five hundred participants indicated that they had not heard the term "dyslexia before. 406
participants who indicated that they had heard the term dyslexia also indicated their source of knowledge from the
highest percentage to the lowest in a row and those were from the internet, social media, television, dyslexic
acquaintance and public spotlight. The participants who had previously heard the term dyslexia completed a 20-
item questionnaire which included correct and incorrect expressions about dyslexia. The items in the questionnaire
are related to the definition, causes, prevalence of dyslexia, the characteristics of individuals with dyslexia, the
diagnosis and therapy of dyslexic individuals, and the post-school life of dyslexic individuals. A large number of
participants (88.2%, n = 358) who indicated that they had heard the term dyslexia knew that dyslexia is a learning
disability. The number of the participants who responded correctly to the three questions related to the causes of
dyslexia in the questionnaire was quite low. Only about 25% of the participants knew that the causes of dyslexia
are unclear and the possibility of hereditary transmission. 49% of the participants knew that dyslexia is not caused
by inadequate reading experience, laziness or lack of reading of parents. The number of the participants who
responded correctly to the questions about the prevalence of dyslexia was also quite low, too. Only 17% of the
participants were aware that dyslexia is not a rare learning disability. ‘Dyslexia is more common in left-handed
users’ wrong belief was dominant among most of the participants. Only 32.3% of the participants indicated this
question as ‘no’. In the questionnaire there are 8 questions about the characteristics of individuals with dyslexia.
More than half of the participants knew that the dyslexic individuals’ intelligence is above average, they read
erroneously and slowly, they need more time in exams, they can experience attention deficit and hyperactivity
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disorder and emotional and social problems. However, only 32% of the participants (n = 130) knew that individuals
with dyslexia experience failure in other academic courses other than reading. A very small percentage of the
participants (6.4%, n = 26) knew that the main problems of the dyslexic individuals are not reversing the letters.
It was seen that ‘“The majority of dyslexic individuals are highly skilled in art” false knowledge was common
among participants. Only 6.7% of the participants (n = 27) indicated this question correctly. In the questionnaire
there are 4 questions about diagnosis, therapy and training of dyslexic individuals. The percentage of correct
responses given to all of questions was only high for "Dyslexia is diagnosed only by trained specialists” statement
(78.1%, n = 317). Apart from this, most of the participants thought that dyslexia symptoms can decrease with drug
and can be eliminated with intensive reading education. A significant proportion of the participants thought that
children with dyslexia should be educated in separate private schools. Less than half of the participants responded
correctly to questions about the post-school life of people with dyslexia. Of the participants, 42.9% (n = 174) knew
that dyslexia affects individuals throughout life, and 47.5% (n = 193) knew that dyslexia negatively affects job
opportunities. When the knowledge levels of the participants about dyslexia were examined according to gender,
age and education level; it was observed that the level of knowledge was not affected by age and education but
was affected by gender. The knowledge level of female participants about dyslexia was significantly higher than
that of male participants. In this research, knowledge level towards dyslexia of adults who live in Turkey was
found low and also found that misinformation and false beliefs about dyslexia were common. In order to enable
individuals with dyslexia to be successful in their educational environment and social life, to use their legal rights,
and to ensure social integration, the level of knowledge of experts working with dyslexia and society should be
increased. It is important to share current and scientific information on dyslexia in television broadcasts such as
social media, internet and public spotlight to increase the knowledge level of the society. This study was carried
out with a large group of participants of different age, education and gender. In later studies, the level of dyslexia
knowledge and awareness of the specialists working with individuals with dyslexia and the effectiveness of the
administrations which are made for increasing awareness can be examined.

1114



	TÜRKİYE’DE YAŞAYAN YETİŞKİNLERİN DİSLEKSİYE İLİŞKİN BİLGİ DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ
	1.GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın Amacı
	1.2. Araştırmanın Önemi

	2. YÖNTEM
	2.1. Katılımcılar
	2.2. Veri Toplama Aracı
	2.3. Verilerin Toplanması ve Analizi

	3. BULGULAR
	3.1 Katılımcıların “Disleksi” Terimi ile Daha Önce Karşılaşma Durumlarına İlişkin Bulgular
	3.2. Disleksinin Tanımına İlişkin Bilgi Düzeyi ile İlgili Bulgular
	3.3. Disleksinin Nedenlerine İlişkin Bilgi Düzeyi İle İlgili Bulgular
	3.4. Disleksinin Yaygınlığına İlişkin Bilgi Düzeyi ile İlgili Bulgular
	3.5. Disleksili Bireylerin Özelliklerine İlişkin Bilgi Düzeyi ile İlgili Bulgular
	3.6. Disleksili Bireylerin Tanı, Terapi ve Eğitimine İlişkin Bilgi Düzeyleri ile İlgili Bulgular
	3.7. Disleksili Bireylerin Okul Sonrası Yaşamlarına İlişkin Bilgi Düzeyleri ile İlgili Bulgular
	3.8. Katılımcıların Disleksiye İlişkin Bilgi Düzeylerinin Cinsiyet, Yaş ve Eğitim Durumlarına Göre İncelenmesi

	4.TARTIŞMA ve SONUÇ
	KAYNAKÇA
	1. Introduction
	2. Method
	3. Findings, Discussion and Results

