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Giintimiizde dogal afetler ve ilerleyen teknoloji sonucu risk faktorii hayatimizin
bir¢ok alaninda goriiniir hale gelmistir. Modern Cag insani bu riskleri hesap-
lamak ve kontrol etmek amaciyla daha 6nceki ¢aglara kiyasla daha fazla ¢aba
gostermektedir. Bu ¢abalar sonucunda Risk Iletisimi bir ¢alisma alani olarak or-
taya cikmistir. Ozellikle 26.09.2019 tarihinde meydana gelen Istanbul Depremi
sonrasinda sadece Istanbul’da degil ayn1 zamanda Tiirkiye’deki bircok ilde cep
telefonlar1 tizerinden iletisim kurmak miimkiin olmamistir. Bu olayla birlikte
herhangi bir afet dncesinde, afet esnasinda ve sonrasinda dogru iletisim strate-
jilerinin benimsenmesi yoluyla risklerin azaltilmasinin 6nemi tekrar giindeme
gelmistir. Yontem olarak olay incelemesinin kullanildigi makalede bir ¢aligma
alan1 olarak Risk Iletisimi’nin kokenine, tarihsel gelisim siirecine, amaglarina
ve Oniindeki engellere dair genel bir ¢ergeve olusturulduktan sonra 6rnek olay
yontemi kullanilarak 26 Eyliil tarihli Istanbul depreminin GSM operatorleri
tarafindan risk iletisimi baglaminda nasil yonetildigi incelenmistir. Calismamizin
kapsami 26.09.2019 tarihinde ana akim medya biinyesindeki gazete ve televi-
zyon kanallarinin internet sitelerinde Tiirkcell, Tiirk Telekom, Vodafone GSM
operatorlerinin abonelerine iletisim hizmeti saglayamamalarina iliskin haberler,
Twitter’da ayn1 konuya iliskin hakkinda en ¢ok yazi yazilan basliklar ve www.
eksiszoluk.com adresinde ayni konu hakkinda agilan basliklardir. Calisma so-
nucunda risk iletisimi bakimindan Tiirkiye’deki GSM operatorlerinin siireci
dogru yonetme konusunda ¢esitli eksiklikleri goriilmiis ve bu konuda muhte-
mel afetlere iligkin neler yapilmasi gerektigine dair ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk Iletisimi, Afet Hazirligi, Onlem, GSM Operatorleri.

ABSTRACT

As result of natural disasters and developing technology risk factor has been more
apparent in our daily lives. People of Modern Age have tried harder to assess
and control these risks. With these attempts Risk Communication has emerged
as a field of study. Especially with the Istanbul earthquake having occurred on
26.09.2019, it was not possible to communicate on mobile phones not only in
Istanbul but also in many other cities of Turkey. Due to this case, the importance
of decreasing risks through adapting correct communication strategies has gained
importance once again. In the article in which case study is used as a method,
firstly a general outline regarding the source, historical developmental processes,
targets, and limitations of Risk Communication is drawn as a field of study. Then
how GSM operators managed Istanbul Earthquake on 26th September in terms of
Risk Communication is studied using case study method. The scope of the study
is limited to the news on the web sites of mainstream TV channels and newspa-
pers in addition to trend topics on Twitter and topic on www.eksisozluk.com about
inability to make phone calls of subscribers of GSM Operators Tiirkcell, Tiirk
Telekom, Vodafone on 26.09.2019 following Istanbul Earthquake. As a result of
study, it is seen that GSM operators in Turkey couldnot manage the process effi-
ciently in terms of Risk Communication. Besides, some precautions are suggest-
ed to GSM operators on the same topic to be utilsed in case of another disaster.

Keywords: Risk Communication, Preparation for Disaster, Precaution, GSM op-
erators.
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Giris

I¢inde bulundugumuz ve bir 6nceki yiizyilda insanligin basina gelen iki Diinya Savasi’ndan niikleer felaketlere,
kiiresel 1sinma kaynakli dogal afetlerden depremlere kadar ¢ok gesitli olaylar insanligin her an i¢in yeni risklere ne kadar
acik oldugunu gostermistir. Ozellikle 26.09.2019 tarihinde meydana gelen 5,9 biiyiikliigiindeki istanbul Depremi
risk iletisimin gerek afetlere hazirlik gerekse de afet sonrasi zarar azaltma evrelerinde hayati bir 6neme sahip
oldugu gergegini bir kez daha giindeme getirmistir. Bu baglamda; ¢alismamiz risk kavraminin kokenini, risk ile-
tisiminin ne oldugunu, bir ¢alisma alani olarak gelisim, asamalarini ve bu alana iligskin belli basl yaklagimlari
agikladiktan sonra 26.09.2019 tarihli Istanbul Depremi sonrasi cep telefonlart ile iletisim kurulamamasindan
hareketle Tiirkiye’deki GSM operatorlerinin Risk Iletisimi baglaminda bu siireci nasil yonettiklerini incele-
yecektir. Ttirk Dil Kurumu S6z1iigii’'nde Fransizca kokenli bir kelime olan risk zarara ugrama ihtimali, riziko
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Giiler ve Cobanoglu'na (1997) gore risk hastalik veya koti
bir duruma diisme, zarar gérme, hirpalanma olasiligidir. Tarihsel arka planina bakildiginda risk kavraminin
modern donem Oncesinde 6zellikle denizcilik alaninda kullanildigini gérmekteyiz ki bu kullanimi cesaretle
yeni bir ige atilmak anlami tasimaktaydi (Soydemir, 2011:169). Antik ¢aglarda insanin ve toplumlarin basina
gelme ihtimali olan her tiirlii hastalik, kétii durum ve felaket risk olarak algilanmaktaydi ve kontrol edile-
meyen bu faktorler kader, mit ve tanrilarla agiklanmaktaydi. Ote yandan Palancher’in (2009:31-47) aktardig:
tizere risk yonetimi ve degerlendirmesi Antik Yunan ve Roma dénemlerinin 6ncesine kadar uzanir (Covello
ve Mumpower, 1985). Krimsky ve Plough (1988) risk analizinin kékeninin M.O. 3200 yilina kadar gittigini
belirtir. Bu donemde Babilliler mitleri, metaforlar: ve dini ayinleri kullanarak riskleri tahmin etmeye ve tehli-

keden kaginmak adina bu riskleri duyurmaya ¢alismaktaydi. Risk iletisimi birgok halkin kiiltiiriiniin 6ziinde yer

almaktadir.

Her ne kadar risk kavrami tarih 6ncesinden bu yana bilinse de bir ¢alisma alani olarak “Risk Iletisimi”
olduke¢a yenidir. Peter (1997) bu durumun nedeni olarak basta hiikiimetler olmak {izere geleneksel ve sosyal
kurumlara kars1 azalan giiveni isaret etmektedir. Sanayi devrimi ile ¢evreye ve halk sagligina verilen zararlarin
hizla artmasi ve diinya genelinde hiikiimetlerin bu konuda ciddi 6nlemler almamas1 halkin risk degerlendirme-
si ve iletisimi konusunda geleneksel kurumlara olan glivenini azaltmig ve toplumun da bu stirecin bir paydasi
olmasi gerektigi fikrinin seslendirilmesine neden olmustur. Benzer sekilde Fischhoft (1990) bu stire¢ sonucun-
da paydaslarin ve diger kamuoyunun, saglik, giivenlik ve gevre ile ilgili risklerin nasil yonetilecegi konusunda sdz

sahibi olmak hususunda 1srarci oldugunu vurgular.

Modern dénemde risk algisi, yonetimi ve iletisimi konusunda en etkili ¢caligsmalardan bazilar1 Ulrich
Beck tarafindan yapilmistir. Beck, 6zellikle “Risk Toplumu: Yeni Bir Modernlige Dogru” (1992) adli ¢alis-
mastyla bu konuda yeni pencereler agmis ve birgok calismanin yapilmasini saglamistir. Beck’e gore Bati top-
lumunun gelismesi tehlikenin, giivensizligin, belirsizligin ve riskin yaygin ve stirekli olmasiyla tanimlanmak-
tadir. Es bir ifadeyle; Bati Toplumu’ndaki bireyler siirekli yeni teknolojilerin neden oldugu ¢evresel risk ve
tehditlere maruz kalmaktadir. Sanayi toplumlarinin ¢evresel secenekleri ve bu se¢eneklerin sonuglari giderek
artt1ig1 i¢in risk unsuru da stirekli artmaktadir. Cernobil’deki felaketin gosterdigi iizere risk ve tehlike kavrami artik
cografya, lilke ya da devletlerle smirlt degildir. Risk her yerdedir ve bu risklerin asil nedeni kendi yarattigimiz sanayi
toplumudur. Bu tiir felaketlerle birlikte toplumun risk algisi ve tanimi da degismistir. Cernobil 6rneginde goriildiigii
iizere riskler afetlere doniisebilmektedir ki bu afetlerin 6ncesinde, olusumu esnasinda ve sonrasinda ne tiir bir

strateji takip edilecegi risk iletisimi ve analizi kavramlari ¢er¢evesinde incelenir. Leiss (1996) risk iletisimini;
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akademik uzmanlar, yasa uygulayicilari, ¢ikar gruplari ve kamu arasindaki karsilikli risk degerlendirmesi ve
bilgi akisi olarak tanimlamaktadir. Risk iletisimi ilgili taraflar arasinda her tiirlii kasith bilgi paylasimidir (Lang vd
2001: 317). Lundgren ve McMakin (2003:1) ise risk iletisimi ile ilgili asagidaki ¢erceveyi ¢izer:
Risk iletisimi birgok ileti ve siirecleri kapsar. Risk iletisimi yiyecek sektortinde ¢alisan isgileri yiyecekleri gtivenli bir
sekilde isleyerek Escherichiacoli bakterisinin yayilmasini engellemek i¢in uyaran afistir; hizla yiikselen sel sular1 ne-
deniyle evlerini terk etmeleri konusunda gorevlilerin verdigi acil uyaridir; tehlikeli maddelerin yakilmasi konusunda

sanayi kurulusu yetkilileri ile goriisen toplum temsilcileridir. Risk iletisimi hayatin her alanindan insanlar1 kapsar:

ebeveynler, ¢cocuklar, bilim insanlar1, fabrika isgileri, yazarlar, ¢iftciler, sanayiciler, yasa koyucular...

Bir diger tanima gore: “Risk iletisimi ¢evresel, endiistriyel ya da tarimsal siireglerin, politikalarin veya tiriinle-
rin neden oldugu saglik riskleri dolayisiyla bireyler, toplumlar ve kurumlar arasindaki bilgi degis tokusudur.”
(Glik, 2007). Cagdas afet yonetiminde, risk iletisimi, olas1 afet 6ncesi olusum sirasi1 ve sonrasinda toplumun
ilgili tim kesimleri (merkezi ve yerel yonetim, kamu kuruluslari, mahalle ve komsuluk gruplari, aile, bireyler)
arasinda riskle ilgili her tiirli, bilgi akiginin saglanmasi, gerekli 6nlemlerin ilgili kesimlere duyurulmasi ve
benimsetilmesi, yapilacak etkinliklerle ilgili her tiirlii karar alma ve igbirligi saglama etkinliklerinin biittintidiir
(Yakut, 2008:17). Ote yandan Covello ve Sandman (2003:164-68) baz risklerin insanlar agisindan 6liimciil
olmasina ragmen dikkate alinmadigini; diger risklerin ise herhangi yasamsal bir tehdit olugturmamalarina
ragmen insanlar1 korkudan ¢ildirttigini ifade eder. Risk iletigsimi bu ikilemle bilimsel olarak yiizlesen ¢aligsma-
lar biittinii olarak tanimlanabilir. Benzer bir ifadeyle, risk iletisimi veriler ciddi bir tehlike isaret etmemesine
ragmen panikleyen halki sakinlestirmek i¢in ya da ciddi bir riski gérmezden gelen toplumu bilimsel veriler

1s1g¢inda uyarmak icin basvurulan bir arag¢ olarak ifade edilebilir.

1. Risk Iletisiminin Amaclar

Health Protection Network Guidance’a (Isko¢ Koruma Ag1 Rehberi) gore (2008:4-7) risk iletisiminin
temel amaci kamuoyuna risklere iliskin anlamli, alakali, dogru ve zamaninda bilgi vererek onlarin dogru se-
¢imi yapmalarin1 saglamaktir. Paydaglar arasinda saglanacak fikir birligi, bireyler ve ilgili kurumlar arasinda
i birligini etkin bir noktaya tastyabilir. Risk iletisimi kamuoyunun katkisini artirarak kriz yonetimi esnasinda
uygun tepkiler gosterilmesini hedefler. Daha agik bir ifadeyle giiven ve inanirlik saglandiktan sonra iletisimin
diger amaclar1 gergeklestirilebilir. Giiven unsuru risk iletisimi paydasi kurumlarin diiriistliik ve verimlilik esa-
sina bagl kalarak zaman i¢inde gelistirebilecekleri niteliklerdir. Sonraki adimda kamuoyuna aciklama yapan
sozciiler daha etkili mesajlar iletebilir. Bununla birlikte halk {izerinde giiven unsurunun olusturulmasi i¢in

asagidaki cergeve program takip edilebilir:

a) Empati ve deger verme: Empati ve deger verme kendinizi karsidaki bireyin yerine koyabilme yetisidir. Bi-
rey karsisindakinin duygularini anlamaya calisir ve kendini onun yerine koyar; bununla birlikte karsidaki bi-
reyin duygu ve diistincelerini yargilamaktan kaginilmalidir. Risk iletisimcisi karsisindaki bireyin korku, telas,

sagkinlik gibi duygularin1 gidermekle ugrasmaktan ziyade karsisindaki bireye onu anladigini hissettirmelidir.

b) Yetenek ve uzmanlik: Uzmanlik tecriibe ve egitim sonucu elde edilen birikimlerin tiimiidiir. Risk iletigim-
cisinin karsisindaki birey sayet uzmanlik konusunda ikna olursa risk iletisimcisinin hem yetenegine hem de

tecriibesine olan giiveni artar.

¢) Aciklik ve goriniirliik: A¢iklik ve goriintirliik risk iletisimceisinin tam, dogru ve samimi mesajlari anlagilir
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bir sekilde karsisindaki bireylere aktarmasi ile ilgilidir. Agiklik ve goriiniirlik bireylerde giiven duygusunu
olusturur. Ahlaki ve gizlilik gibi sebeplerden 6tiirii mesajin tam olarak agiklanamadigi durumlarda bile risk

iletisimcisi durumun nedenlerini kamuoyu ile paylagmalidir.

d) Iletisimin planlanmasi: Herhangi bir kriz durumunun erkenden ilan1 halkin kurumlara olan giivenini artirir.
Bu nedenle; risklerin krize dontisme ihtimali g6z 6ntinde bulundurularak paydaslar arasinda nasil bir iletisim

stratejisi uygulanacagi planlanmalidir.

Asagida verilen tablo halkin ve kamu kurumlarinin kriz esnasindaki beklentilerini dolayisiyla kriz iletisimin

amaglarini géstermek a¢sindan 6nemlidir:

Tablo 1. Kriz Esnasinda Paydaslarin Beklentileri (Protection Network Guidance:2008-7)

Halkin Kriz Durumunda Beklentileri Kurumlarin Kriz Durumunda Beklentileri

- Kriz esnasinda kendilerini korumalari- - Halkin korunmasi, hastalik ve oliim
na imkan taniyacak giivenilir bilgi, oranlarinin asgaride tutulmasi,

- Dogru kararlar almalarina yardim ede- - Krize cevap verme siirecinde paydaslar
cek diizenli raporlar, arasinda en st diizey is birligi,

- Kirize cevap verme siirecinde etkin bir - Sinirli kaynaklarin yanlis dagitilmasin-
rol, dan kaginma

- Kaynaklarin goriiniir bir sekilde boliis-
tiirtilmesi

2. Risk Tletisimini Etkileyen Unsurlar Ve Etkili Risk Tletisiminin
Oniindeki Engeller

Risk iletisimi bir¢ok diger sosyal konu ile dogrudan iligkili oldugu i¢in risk iletisimcisinin 6niinde ¢ok
farkli engeller vardir (Bennett vd1999). Risk kavraminin kendisi de bu engellerden biridir. Ciinkii siirecin
paydaslari risk kavramini farkl sekilde algilar ve ona gére yorumlamaya calisir. Ornegin teknik alanda ¢alisan
insanlar i¢in risk olasilik ya da veri olarak goriiliirken siradan insan i¢in sevdiklerini kaybetme ihtimali olarak
algilanabilir. Ozellikle kamuoyunun risk algisim etkileyen faktorlerin bilinmesi risk iletisimi siirecini dogru
bir sekilde yiirtitebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu konuda Chess (1989) risk iletisimcisi agisindan iletigimi
engelleyen mitleri ve bu mitler konusunda yapilmasi gerekenleri agiklamisgtir:

a) Mit: “Risk iletisimi insanlar1 sakinlestirmez; onlari teyakkuza gegirir.” Eger risk iletisimi dogru sekilde gerceklesti-

rilirse insanlar1 sakinlestirir; fakat bunu saglamak i¢in halk bilgilendirilmeli ve egitilmelidir. Ayrica halka duygularini
ifade etme imkéan1 taninmalidir.

b) Mit: “Egitim iletisimden daha 6nemlidir. Eger insanlar gergek riskleri tanirsa onlar1 kabul ederler.” Aslinda egitim
saglamanin da anahtart dogru iletisimdir. Bu nedenle hem egitime hem de iletisime yeteri kadar 6zen gosterilmelidir.

¢) Mit: “Kriz esnasinda ortaya ¢ikan birgok konu kamuoyunun anlayamayacagi kadar karmasiktir.” Her ne kadar
halk teknik konularda karar veremese de onlarin diisiinceleri karar vericiler tarafindan dinlenmelidir. Kriz iletisimcisi
sorunlar1 ya da konular1 halka anlatmali ve onlarm fikrilerini dinlemelidir.

d) Mit: “Risk iletisimi benim isim degildir.” Kamuda g¢alisan herkesin halka kars1 sorumlulugu vardir. Bu nedenle
iletisim kamu ¢aliganlarinin iginin bir pargasidir.

e) Mit: “Eger kamu c¢alisanlar1 halki dinlerse kiymetli kamu kaynaklar1 halkin istekleri dogrultusunda yanlis deger-
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lendirilebilir ya da israf edilebilir.” Risk iletisimcisi olarak kamu gorevlisi halki dinlemelidir. Bununla birlikte kriz es-
nasinda uygulanacak politikalar tiim taraflarin fikir birligi ile olusturulur. Taraflar birbirini ne kadar yakindan dinlerse
taraflarin fikirleri birbirine o kadar yaklasir.

Diger taraftan Covello ve Sandman (2003:164-68) risk iletisiminin &niindeki engelleri a¢iklar. Buna
gore birincil engeller verilerin eksik olmasi, belirsizlik ve karmasadan kaynaklanir. Bu durumun tistesinden
gelmek i¢in risk yoneticilerin riskin zarar potansiyelini dogru degerlendirmesi gereklidir. Diger taraftan et-
kili risk iletisimin oniindeki bir diger engel giivensizliktir. Uzmanlar arasindaki fikir uyusmazligi, kurumlar
arasindaki esgiidiim eksikligi, kurum sézciilerinin risk iletisimi konusundaki yetersiz egitimi, gerceklerin sak-
lanmasi veya abartilmasi gibi faktorler risk iletisimi stirecini olumsuz etkiler. Bu durumun genellikle resmi
kurumlara olan giiveni zedelerken, aktivist gruplara olan giiveni artirdigini vurgulamak gerekir. Taraflarin
tamaminin bilgi paylasim siirecine dahil edilmesi kamuoyunun giiveninin kazanilmasinda énemli bir arag
olabilir. Etkili risk iletisimin 6niindeki iigiincii bir engel medyanin haberleri verirken se¢ici davranmasidir. Daha
acik bir ifadeyle gazeteciler sansasyonel, sira disi, dramatik ve hatta abartili haberleri iletmeyi tercih ederler.
Bu haberler bilgilendirmekten ziyade halki telasa yonlendirir. Toplumun biiyiik kesimini ilgilendiren buna karsilik
abartili igerige sahip olmayan risk faktdrleri medyada haber olarak kendine yer bulmakta zorlanir. Ayrica gazetecilerin
gorevlerini sadece haberin iletilmesi olarak gérmesi ve buna bagli olarak konuya iliskin detayli arastirma yap-
manin yerine en kolay ulasilan kaynaklari tercih etmesi; tiim taraflardan ziyade konusmaya hevesli kesimlerin
fikirlerine yer vermesi bu bakimdan siireci olumsuz etkileyen diger etmenlerdir. Covello ve Sandman (2003)
etkili risk iletisiminin 6niindeki dordiincii engelin insanlarin bilgiyi nasil yorumladigr ile ilgili oldugunu belirtir.
Dolayistyla da toplumsal ve psikolojik nedenleri isaret eder. Bu nedenler su sekilde siralanabilir: 6n yargilar ya
da zihinsel kisa yollar, olaylar karsisindaki duyarsizlik, asir1 6zgiiven veya temelsiz iyimserlik, olasilik olarak
sunulan bilginin anlasilma gii¢ligii, kamuoyunun bilimsel olarak kanitlanmis bilgi talep etmesi, insanlarin
aligkanliklarmi ve koklesmis inanglarini degistirmek konusunda isteksizligi ve bireylerin bilgileri islerken

tarafsiz davranamamasi.

3. Risk Iletisimi Teorileri

Risk iletisimi teorileri, iletisim bilimleri teorilerinden beslenmektedir ve 6z itibari ile bu teoriler ile paralel
bir sekilde gelismektedir. Yakut’a (2008) gore bu teoriler iki baslik altinda incelenebilir:
a) Bilimsel Teknik Yaklasimlar: iletisimin kaynak ile hedef arasmda tek yonlii bir siire¢ oldugunu iddia eden bu
yaklagim, siradan insanlarin uzmanlar tarafindan risk konusunda bilgilendirilmesi siirecine atifta bulunur. Bu siiregte

hedefin toplumsal 6zellikleri, bu toplumu olusturan bireylerin algilar1 hesaba katilmaz. Bu yo6nii itibari ile mekanik
bir yaklagimdir.

b) Toplumsal Kiiltiirel Yaklasimlar: Risk iletisimi siirecinde hedef kitlenin karar alma, uygulama ve denetleme roliine
atifta bulunur. Yapisalct bir yaklagimdir. iletisim siirecinde hedef kitlenin degerleri, algilari, beklentileri gibi sosyal
ozelliklerini hesaba katar ve risk iletisimi siirecinde hedef kitleyi paydas olarak goriir ve iletisimi kaynaktan hedefe

tek yonl bir siirecten ziyade etkilesimli bir siireg olarak goriir.

Yukarida verilen yaklasimlarin tarihsel gelisim stirecine denk gelen asamalar Leiss’in (1996:85-96)aktardigina

gore Fischoff (1995:137) tarafindan giinliik dille su sekilde siralanmistir:
1- Tek yapmamiz gereken dogru sayilara ulagmaktir.
2- Tek yapmamiz gereken onlara (halka) dogru sayilar1 sdylemektir.

3- Tek yapmamiz gereken onlara sayilarin ne anlama geldigini agiklamaktir.
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4- Tek yapmamiz gereken onlarin benzer riskleri gegmiste kabul ettiklerini gostermektir.
5- Tek yapmamiz gereken onlara bunun iyi bir anlasma oldugunu gostermektir.
6- Tek yapmamiz gereken onlara kibar davranmaktir.

7- Tek yapmamiz gereken onlar1 bu siirecin ortaklart haline getirmektir.

Leiss (1996) bu siralamanin ilk dordiiniin bilimsel teknik yaklasimlarla ortiistigiinii belirtirken sonrakilerin
toplumsal kiiltiirel yaklagimlara yakin oldugunu vurgular. Buna goére baglangigta risk iletisimi uzmanlara ve stire-
cin 6nemli paydaslarina ayricalik sunan, kaynak merkezli, dogrusal bir yaklasim olarak goriilmekteydi. Leiss
bu donemde sanayi ve kamu kuruluslarinin sdzciileri araciligiyla agik ve anlasilir mesajlar vererek kamuoyu-
nu sakinlestirmeyi hedefledigini ifade eder. Bu donemde uzmanlar salgin hastaliklara dair yaptiklar1 arastir-
malarla risk olup olmadigini belirlemeye calisir. Palancher (2009) bilimsel teknik yaklasimlar doneminde risk
iletisimcisinin nasil bir yol izleyecegine dair EPA’nin (United States Environment ProtectionAgency-ABD
Cevre Koruma Ajansi-) “Yedi Temel Kurali’nin” dogrusal bir iletisim yontemi sergiledigini vurgular. Bu ku-

rallar su sekilde siralanabilir:

Halki yasal bir paydas olarak kabul et ve onlar siirece dahil et,
- Seyirciyi dinle,

- Diriist, samimi ve agik ol,

- Diger giivenilir kaynaklarla isbirligi yap ve es zamanl ¢alis,

- Medyanin gereksinimlerini karsila,

- Merhametli ve agik bir sekilde konus,

- Risk iletisimini planla ve performansini degerlendir.

Ozetle; NRC (United States Nuclear Regulatory Commission-ABD Niikleer Diizenleyici Komisyonu-) (1989)
bilimsel teknik yaklagimlar: eldeki bilgi dahilinde paydaslarin risklerin muhtemel sonuglari hakkinda bilgi-
lendirildigi yaklasimlar olarak tanimlar. Bu yaklagimda paydaslarin risklere iliskin bilgilendirilmesi ve mem-
nun edilmesi yeterli goriiliir. Risk iletisimin bir sonraki asamast NRC (1989) tarafindan “etkilesimli donem™
olarak tanimlanir. Buna gore risk iletisimi; bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda etkilesimli bir siirectir. Bir
onceki dénem halkin bilgilendirildikten sonra uzmanlarin riskler karsisindaki kararlarina kosulsuz uyum gos-
terecegini var saymaktayken bu dénemde siradan insanin siirecin yonetilmesi tizerindeki etkisi vurgulanir.
Benzer bir ifadeyle; siradan vatandaslar da riskin nasil yonetilecegi konusunda kamuoyu olusturma siirecinde etkili
olacak giice sahiptir. Risk iletisimine dair giincel durumu Leiss (1996) “sosyal iliskilere, ortak degerlere da-
yanan, paydaslarin siyasi dinamiklerini hesaba katan, toplumsal alt yapiy1 temel alarak risk iletisimini en {ist
diizeyde saglayan yaklasimlar biitiini”” olarak tanimlar. Palancher’in (2009) aktardigina gére Hadden (1989b)
risk iletisiminin eski versiyonunda uzmanlarin siradan insani risk degerlendirmesi ya da kararlar1 konusunda
ikna etmeye c¢alistigina isaret eder. Bu durumda halkin olasiliklari, teknik konular1 anlamakta sikint1 yagamasi
kaginilmazdir. Diger taraftan risk iletisiminin yeni versiyonunun diyalog ve katilim tabanli oldugu vurgulanir.
Bununla birlikte ¢cagdas yaklasimlar kurumlarin risk iletisimi stirecindeki gorevini oldugundan daha az 6nemli
gormek egilimindedir ki bu da herhangi bir tehlike aninda insanlarin ihtiyaclarini karsilayacak veya sorularina

aninda yanit verecek organizasyonlarin eksikligi sonucunu dogurabilir. Risk iletisimi alaninda dikkat ¢ceken

diger yaklagimlar su sekilde siralanabilir:
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Roberts ve Kinchaid (1981) tarafindan ortaya atilan “Yakinsama Iletisim Yaklasimi” iletisimi; riski olusturan kurum-
larin ve seyircilerin deger yargilarmin etkiledigi uzun vadeli ve etkilesimli bir sitire¢ olarak tanimlar. “Tehlike Arti
ihlal” yaklasimi Fischhoff ve Slovic tarafindan olusturulan ve daha sonra Peter Sandman tarafindan gelistirilen bir
yaklasimdir. Bu bakis agisina gore; risk yiiklenicisinin risk hakkindaki goriisii hem tehlikeyi hem de tehlike ve ihlal
hakkinda nasil hissettiklerini yansitir. “Zihinsel Giiriiltti Yaklagim1” Covello (1983,1992) tarafindan gelistirilen bir

diger yaklagimdir. Buna gore insanlar kendilerini risk altinda goriirlerse onlarla iletisim kurmak zorlasir. Bu nedenler

ozellikle kriz anlarinda iletisim siireci gok dikkatli bir sekilde yapilandiriimalidir (Palancher, 2009).

Ister bilimsel teknik bir yaklasim gergevesinde isterse de toplumsal kiiltiirel bir yaklasim cercevesinde gelistirilsin risk

iletisimin ii¢ evresi vardir (Janoske vd 2012:19-23):

a) Hazirlik Evresinde Iletisim: herhangi bir afet veya benzeri bir durum 6ncesi hazirlikli olmay1 ve dolayisiyla
bir sonraki evrede daha etkin hareket etmeyi boylece zarar1 olusmadan dnce engellemeyi amaglar. Bu asamada
yapilacak iletisim etkinlikleri bu amaca hizmet etmelidir. Reynolds ve Seeger’e (2005) gore yeterli diizeydeki
hazirlik risk iletisimini kuran bireylerin etkili mesajlar iletmesine, ikna amacli eylemlerini test etmesine ve

uygun iletisim kanallar1 vasitastyla risk mesajlarini dagitmasina imkan tanir.

b) Yanit Verme Asamasinda iletisim: afet aninda zarar1 en aza indirgemek igin uygulanmas: gereken her tiirlii
eylem ve plani kapsar. Bu planlar toplum {iyelerine afet 6ncesi dogru sekilde iletilirse maddi-manevi kayip en
aza indirgenecektir. Dogru bir iletisim stratejisi ile bu siire¢ basarili bir sekilde yonetilebilir. Bu amaca hizmet

etmek icin bir Kriz Idare Plan: hazirlanabilir.

¢) lyilesme Siirecinde Iletisim: herhangi bir kriz durumu ardindan olumlu bir séylemle travmatik durumlarin
tistesinden gelme siirecidir. Bu siiregte dogru iletisim stratejileri takip edilerek halkin normal yasantilarina
dondiikleri duygusu verilmelidir. Bu asamanin tam olarak atlatilabilmesi i¢in halk medyadan gelen tek tarafli

bilgiden ziyade kendi bilgisini yaymalidir (Doerfel vd 2010).

4. Beklenen Biiyiik Istanbul Depremi Oncesi Bir Prova: 26 Eyliil Istanbul

Depremi

Tiirkiye bir deprem tilkesidir ve bu ger¢ek yakin ge¢miste tilke tarihinin en biiyiik felaketlerinden biri
ile herkesin hafizasinda yer etmistir. Ozmen’in (2000:132) 17 Agustos 1999 Izmit Korfezi Depreminin Hasar
Durumu Raporu 'nda bu gercek su sekilde ifade edilmistir:

1999 Kocaeli/Golciik depremi 14,5 milyon insanin yasadigi 9 ili (Bolu, Bursa, Diizce, Eskisehir, Istan-
bul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Zonguldak) etkilemis, 2010 yilinda yayinlanan Meclis Arastirmasi Raporu’na gore
18.373 vatandasimiz 6lmiig, 48.901 vatandasimiz yaralanmig, 505 vatandasimiz sakat kalmis, 96 bin 796 konut
ve 15 bin 939 isyeri kullanilamaz hale gelmistir. Resmi rakamlara gore Merkez iissii Istanbul’a yaklasik 120 km
uzakliktaki bu depremde Istanbul’da 981 vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, Avcilar’da 1823 konut ve 326 isyeri

kullanilamaz hale gelmistir; istanbul genelinde yaklasik 4000 bina agir hasar gormiistiir.

Yukaridaki raporda vurgulandigi tizere deprem en yikici dogal afetlerden biridir ve zamani kesin olarak tayin
edilemese de uzmanlar beklenen biiyiik Istanbul depreminin yaklastigi konusunda ayni kanidadir. Bu durum-
da risk iletisimin her tiirli afette oldugu tizere depremde de ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Hentiz

Istanbul’da beklenen biiyiikliikte bir deprem meydana gelmemekle beraber Bogazi¢i Universitesi Kandilli
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Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Bolgesel Deprem-Tsunami Izleme ve Degerlendirme Merkezi
verilerine gére 26 Eyliil 2019 tarihinde Istanbul Silivri agiklart Marmara Denizi’nde yerel saat ile 13.59°da
aletsel biiyiikliigii 5,7 olan bir deprem meydan gelmis; bu deprem sadece Istanbul’da degil ayn1 zamanda Ko-
caeli, Sakarya ve Tekirdag basta olmak tizere tiim Marmara Bolgesi’nde hissedilmistir (Kandilli Rasathanesi,
2019). Istanbul Valiligi’nin 29.09.2019 tarihli basin aciklamasinda yapilan incelemelere gére otuz {ic kamu
binast ile {i¢ yiiz yirmi sivil binanin orta ve agir hasarli olmasi disinda can veya mal kayb1 olmadigi kamuoyu-
na duyurulmustur (Istanbul Valiligi, 2019). Her ne kadar deprem ciddi bir hasara neden olmasa da depremin
hemen ardindan basta Tiirk Telekom olmak tizere Turkcell ve Vodafone GSM operatorleri tizerinden higbir
sekilde goriisme saglanamamustir. Sonraki birkag saatin sonunda Tiirk Telekom disindaki servis saglayicilari
kismen normale dénse de Istanbul ve diger Marmara Bélgesi sehirlerinde Tiirk Telekom ile ilgili sorun en az

on iki saat devam etmistir.

5. Uygulama

Calismamizda bir nitel arastirma yontemi olan olay incelemesi (6rnek olay) kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek’in (1999:190) aktardigina gore; 6rnek olay ¢alismasi giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi
icinde galisan, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden
fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin,

1998:23). Yildirim ve Simsek (1999) 6rnek olay incelemesinde takip edilecek asamalari su sekilde siralar:

1. Arastirma sorularinin gelistirilmesi: Nicel ve nitel arastirmada su bes soru alan1 6nemlidir: kim, ne, nerede, nasil ve
neden. Bunlar arasinda 6rnek olay incelemeleri i¢in en uygun olanlari, “nasil” ve “neden” sorularidir. Bu sorulara

ek olarak “ne” sorusu da ornek olay incelemeleri i¢in gereklidir.

2. Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi: Her alt problem arastirmacinin ilgisini odaklastiracagi bir alana isaret
eder. Bir arastirmanin problem ciimlesi genel bir alana igaret eder. Bazi1 aragtirma problemleri agisindan, bu genel
alan alt alanlara boliinmedikge, arastirma problemine iliskin ayrintili yanitlar bulmak miimkiin olmayabilir. Bu ne-
denle arastirma probleminin yapi taslar1 olabilecek alt boyutlari veya alanlar1 ortaya koymak gerekir.

3. Analiz biriminin saptanmasi: Pek ¢ok arastirmaci i¢in sorun kaynagi olan “durum”un ne oldugunu tanimlamaya
iliskin bir boyuttur. Klasik anlamdaki durum ¢alismalarinda “durum” bir birey olabilir. Bir hasta, basarili bir 6gren-
ci veya bir lider 6rnek olay incelemelerine konu olabilir. Bu tiir ¢aligmalarda, ¢alismaya konu olan bireyin kendisi
analiz birimini olusturur. Birey veya bireyler durum olarak alindiginda, analize konu birim hakkinda pek sorun
gortinmemektedir. Oysa kararlar veya karar verme siiregleri, programlar, belirli uygulama stirecleri veya orgiitsel
degisim konular1 da, 6rnek olay incelemeleri arasinda yer alabilir. Dikkat edilecek olursa, bu konularin baslangig¢ ve
bitis noktalar1 veya sinirlari bir bireyde oldugu 6lgiide kesin hatlariyla belirlenememektedir.

4. Calisilacak durumun belirlenmesi: Arastirma problemini, bu probleme iliskin olarak varsa alt problemlerini
ve analiz birimini belirleyen arastirmaci, aragtirma problemini en iyi ¢alisabilecegini diisiindiigii durumu
veya durumlari saptar. Hangi durumlarin aragtirma problemine uygun olup olmadigini ve diisiiniilen

durumlarin arastirma i¢in miimkiin olup olamayacagini, aragtirmaci 6ncelikle dikkate almak zorundadir.

5. Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi: Calisabilecegi durum veya durumlar konusunda karar veren bir arastir-
maci, bu agsamada segctigi durum veya durumlardan hangi bireylerin arastirmaya dahil edilecegini de saptamalidir.
Pek ¢ok nitel aragtirma yonteminde oldugu gibi, durum ¢alismasinda da katilimci1 sayis1 veya drneklem bitytiklugi
goreli olarak kiigiik olacaktir. Bu ilke, 6rnek olay incelemelerinin ayrintili ve derinlemesine bir aragtirma yontemi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kimlerin arastirmaya dahil edilecegine karar veren arastirmaci, arastirmaya dahil

edilen bu kisi veya gruplarla veri toplama zamanina, yani veri toplamanin baslangi¢ ve bitis zamanlamasina karar

vermelidir. Biitiin bu asamalarda da, arastirma problemiyle ilgili literatiir etkili bir sekilde kullaniimalhdir.
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6. Verinin toplanmasi ve toplanan verinin 6nermelerle veya alt problemlerle iliskilendirilmesi: Veri toplama ydnte-
mi veya yontemleri, aragtirmanin baginda olusturulmus olan alt problemler dikkate alinarak belirlenir. Bu sekilde
aragtirmacinin, veri toplama stirecinde alt problemlerle ilgisiz olabilecek verileri toplamaktan kaginmasi miimkiin
olacaktir. Veri toplamada dikkat edilmesi gereken ii¢ nokta daha vardir. Birincisi, ornek olay incelemesi yapan
aragtirmaci verisini toplarken, miimkiin oldugu 6lgiide birden fazla veri kaynagini ya da tiirtinii kullanmalidir. Ornek
olay incelemelerinde miimkiin oldugu 6l¢tide birden fazla veri toplama yntemini kullanmak 6nerilen bir durumdur.
Ciinkii boylece arastirmanin veri tabani zenginlesmis olacak, arastirmanin sonunda ulasilacak sonuglarin
daha zengin bir perspektifle yapilmasi veya alternatif yorumlara ulasilmasit miimkiin olacaktir. Sonug

olarak, arastirmanin giivenirligi ve gegerligi 6nemli dl¢iide artacaktir.

7. Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi: Alt problemler, veri analizinde de onemli bir isleve sahiptir. Veriler,
aragtirmanin basinda olusturulmus olan alt problemler temel alinarak diizenlenip, yorumlanabilir. Arastirma stire-
cinde bir sekilde toplanmis, fakat herhangi bir alt problemle iliskisi olmayan gereksiz veriler, verilerin analizi ve
yorumlanmasi agamasinda boylece disarida birakilmig olur. Bunlarin yani sira, verinin analiz edilmesi ve yorumlan-
masinda, arastirmacinin galistig1 problemle ilgili literatiirii etkili bir sekilde kullaniimasi beklenir. ilgili literatiirden
alintilar yapmak, yorumlarin bagka arastirma sonuglartyla ne derece uyustugu veya ¢elistigi konusunda tartigmalar

acmak, veri analizini ve yorumlamay1 zenginlestirecektir.

8. Ornek olay incelemesinin raporlastirilmasi: Ornek olay incelemesi, diger nitel arastirma yontemleri gibi
siskin ve kabarik bir veri setiyle sonuglanir. Bu tiir bir veri setinden genellikle uzun ve zor bir siiregten sonra
anlamli biitiinler veya sonuglar ¢ikaran arastirmacty1 bekleyen diger bir sorun, ¢aligmasini nasil raporlastiracagidir.
Arastirma yonteminin dogasindan kaynaklanan gerekcelerle, 6rnek olay incelemesi raporlari, genellikle genis acik-
lama ve betimlemelerle doludur. Bu anlamda, aragtirmacinin burada ugragmasi gereken konu, “dogru bir betimleme
ve analiz dozu”nu tutturmasidir. Yani, ornek olay incelemesi raporu hem arastirmanin baslangicinda olusturulmus
olan problem ve alt problemlere doyurucu yanitlar vermeli, hem de bunu yaparken gereksiz bilgi ve betimlemeler-
den kaginmalidir. Uretilen raporlarin, bagkalarinin yararlanabilecegi lgiide 6z ve ayni zamanda da, igerikten 6diin
vermeyecek tarzda betimsel olmasi gereklidir. Ornek olay incelemesi raporlarini zenginlestirecek, sunumu ve aras-

tirmanin bagkalari tarafindan okunmasini cazip hale getirecek bazi onlemlerin alinmasi gereklidir.

Calismamizda seckisiz yontem ile ana akim medyayi1 temsil eden gazete ve televizyon kanallarinin internet sitelerinde
26.09.2019 tarihinde meydana gelen Istanbul Depremi sonrasinda istanbul ve Marmara Bolgesi’ndeki illerde yasayan
insanlarin cep telefonu ile goriisme yapamamalarina iliskin haberler sec¢ilmistir. Ayrica ayni giin icinde Twitter’da ve

www.eksisozluk.com adresinde hakkinda en fazla yorum yapilan konu haline gelen deprem sonrasi iletigim

kurulamamasina iliskin basliklarin igerikleri arasindan seckisiz yontem ile 6rneklem ¢ekilmistir. Bunlarin
disinda GSM Operatorlerinin resmi Twitter hesaplarindan, internet sitelerinden ve kamu kuruluslarinin resmi
hesaplarindan yapilan agiklamalara yer verilmistir. Asagida 26.09.2019 tarihinde ¢esitli internet sitelerinden

alinan haber basliklar1 vardir:

Depremden sonra telefonlar kilitlendi! Vatandaslardan biiytiik tepki (Sozcii, 2019)

- Istanbulydaki telefon hatlarina ne oldu? Sebekeler diizelecek mi? (Hiirriyet, 2019)

- Telefonlar neden ¢ekmiyor? Istanbul’daki telefonlar neden ¢alismiyor? (Gazetevatan, 2019)
- Deprem sonrasinda telefonlar neden ¢ekmiyor?(Cnntiirk, 2019)

- Telefon ¢ekme sorunu ne zaman diizelecek? Telefon ve internet neden ¢ekmiyor? Sebeke neden
yok? (Sabah, 2019)

- Telefonlar ne zaman aramalara agilacak? Tiirk Telekom, Turkcell, Vodafone ne dedi? (Yeniakit, 2019)
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- Depremin ardindan telefonlara ulagilamiyor (Yenigag, 2019)

- Depremin kazanani: WhatsApp (GSM operatorleri neden hizmet veremedi?) (Ntv, 2019)

- Cep telefonlar1 neden ¢ekmiyor? Deprem sonrasi sebeke sorunu devam ediyor! (Haber 7, 2019)
- Telefonlar neden ¢ekmiyor? Tiirk Telekom’dan ac¢iklama geldi (Aksam, 2019)

Yukaridaki bagliklarin i¢erigi incelendigi zaman sorunun kaynagina iligkin neredeyse hicbir resmi agiklamanin
olmadig1 goriiliir. Haber detayinda daha ¢ok sorunun ne olduguna dair tanimlamalara yer verilmistir. Ayrica
www.eksisozluk.com adresinde “26 Eyliil Tarithinde GSM Operatorlerinde Hatlarin Cokmesi” konulu baglik

acilmistir. Toplamda yetmis ti¢ sayfadan olusan basligin detaylar1 incelendiginde insanlarin GSM operatorle-
rinden herhangi bir agiklama gelmemesinden 6tiirii kizgin olduklari, kendilerine cevap verecek bir muhatap
aradiklar1 goriilmektedir. Dahas1 sadece Marmara Bolgesi’nde degil Izmir, Elaz1g gibi bir¢ok diger sehirde
de telefon sebekelerinin kullanilamadig1 anlasilmaktadir (Eksisozliik, 2019). 26 Eylil 2019 tarihinde Twitter
tizerinde de #depremturktelekom#vodatone#turkcell ve #depremistanbul#GSM etiketleri agilmis ve giin i¢in-
de bu etiketler hakkinda en fazla twit atilan konular olmustur (Twitter, 2019a). Tiim bu tepkilerin ardindan
giin i¢inde once Tiirkcell daha sonra da Tiirk Telekom™un resmi Twitter hesaplarindan asagidaki agiklamalar
gelmisgtir: “Silivri agiklarinda meydana gelen depremden dolay1 sesli aramalarda yogunluk yasanmaktadir.
Hizmet dis1 kalan sahamiz bulunmamaktadir. 4.5G ve fiber altyapimiz kesintisiz hizmet vermektedir. Ttim

Tirkiye’ye gecmis olsun.” (Twitter, 2019b).

Tiirkcell’in depremden yaklasik ii¢ saat sonra -17:19°da- attig1 twit icerigi herhangi bir sorun olmadigini be-
lirtmektedir ki ve yasanan durumu hatlardaki “yogunluk™ ile izah etmektedir. Diger taraftan 26 Eyliil 2019
tarihinde Tiirk Telekom’a ait resmi Twitter hesabindan saat 20:07°de asagidaki twit paylasilmistir: “Merkez
tissti Silivri olan deprem sebebiyle, mobil hatlardaki yogunluk kaynakli kesinti s6z konusu olmakla be-

raber, sabit ses, genisbant ve fiber altyapimizda herhangi bir kesinti ve sorun bulunmadigini belirtiriz.
Sarsintidan etkilenen tiim vatandaslarimiza ge¢mis olsun diliyoruz.”(Twitter, 2019¢).
Tiirk Telekom’un agiklamasi da ortada bir sorun olmadigin1 vurgulamis ve abonelerinin neden cep telefonu

tizerinden arama yapamadigina dair herhangi bir bilgi vermemistir. Buna mukabil 27 Eyliil 2019 tarihinde

Tiirk Telekom internet sitesinde asagidaki aciklamaya yer vermistir (Ttirk Telekom, 2019):

Degerli Miisterilerimiz,

Tiirk Telekom Ailesi olarak, kesintisiz ve daha giivenli iletisim i¢in yaptigimiz mobil teknoloji yenileme caligmalari
sirasinda meydana gelen deprem, sebekemizde aksamalara neden olmustur.

Mobil abonelerimize bir siireligine de olsa kesintisiz iletisim saglayamamanin derin tiziintiisii i¢indeyiz. Yasattigimiz

bu olumsuz deneyimden &tiirii igtenlikle 6ziir diler, sabir ve anlayislari i¢in miisterilerimize tesekkiir ederiz.

Yasanan bu olumsuzlugu bir nebze de olsa telafi edebilmek adina, tiim mobil abonelerimize 2 ay boyunca aylik 5 GB,

toplam 10 GB mobil internet tanimlanacaktir.

Ttum miisterilerimize daha iyi hizmet verebilmek i¢in bugtine kadar oldugu gibi bundan sonra da var giiciimiizle ¢a-

lismaya devam edecegiz.
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Saygilarimizla,

Tirk Telekomiinikasyon A.S.

Tiirk Telekom’un abonelerine hediye mobil internet tanimlamasi aslinda dolayl olarak ortada bir kriz oldugu
ve bu krizi dogru yonetemediklerini kabul etmektir. Su halde GSM operatdrlerinin risk iletisimi ac¢isindan
yaptiklarmni ya da yapmadiklarini incelemek faydali olacaktir. Oncelikle herhangi bir afet oncesinde uygun
ve yeterli hazirliklarin yapilmast ve kamuoyuna bu hazirliklara iligkin dogru mesajlarin verilmesi gerekir
(Reynolds ve Seeger, 2005). Tiirkcell’in afet aninda kullanima sunacagini belirttigi drone baz istasyonlar: afet
hazirlik evresinde iletisim agisindan iyi bir 6rnek teskil eder (Ttirkcell, 2019). Diger GSM operatorlerinin afet
hazirligina iligkin kamuoyu ile dogrudan paylastig1 herhangi bir mesaj bulunmamaktadir. ILGRA (Bolimler
Aras1 Risk Degerlendirme Irtibat Grubu), Risk Communication: A guide To Regulatory Practice (Risk Iletisi-
mi: Uyguluma Rehberi), (1998:13) isimli raporda risk iletisimine iligskin asagidaki ¢ergeveyi ¢izer:

Empati: Hedef kitleyi gérmezden gelmeyin, onlari siirece dahil edin ve konugsmamay1 bir tercih olarak gor-

meyin.

[lgi: Ne kadar mantik dis1 olursa olsun insanlarin kaygilarina saygi duyun. Eger onlara deger verdiginizi gostermezseniz,

size asla giivenmezler.

Sadakat, Beceri ve Inamlirlik: insanlara gorebilecekleri somut degerler/veriler sunun. Sizin risk siirecini basarili bir

sekilde yonetebileceginizi gosterin. Bu siirecin 6niinde engeller varsa bunlari ¢6ziin.

Faydalar: Insanlara riskin olas1 zararlarinin neler oldugunu, bu riskten ka¢inilmasi durumunda ne tiir faydalar

saglanacagi agiklayin. Onlarin durumu idrak etmek konusundaki yetenegini kiiglimsemeyin.

Risk iletisimi perspektifinden bakildiginda Tiirkiye’deki GSM operatérlerinin riske cevap verme asa-
masinda 26 Eyliil 2019 tarihli istanbul Depremi siirecini yénetmek konusundaki eksiklikleri dikkat ceker.
Oncelikle; deprem 13:39°da meydana geldigi halde Tiirkcell’in agiklamasi saat 17:19°da, Tiirk Telekom’un ise
20:07°de gelmistir. Diger taraftan Vodafone bu konuya dair herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Agikla-
malarin igerigi incelendiginde yasanan soruna iliskin herhangi bir bilgi yer almamistir. Madem ortada bir sorun var, bu
durumda 6ncelikle sorunun ne oldugu ardindan da sebepleri ve muhtemel ¢dziimleri agiklanmaliydi. Empati, ilgi ve
inanirlik agisindan incelendiginde sirketlerin cep telefonu abonelerinin durumunu tam olarak dikkate almadik-
lar1 sdylenebilir. Kriz aninda insanlarin yakinlarina ulagmaya ¢alismasi beklendik bir durumdur. Bunu basa-
ramayan insanlar korkuya kapilip kendilerine agiklama yapacak bir muhatap arayisina girerler. Her nasilsa bu
muhatabin bulunamayisi insanlarin giiven duygusunu zedeler. Ayrica Tiirk Telekom’un depremden bir sonraki
giin abonelerine iki ay boyunca 5’er GB iicretsiz internet tanimlayacagini agiklamasi insanlarin aklindaki
sorular1 gidermekten ziyade yenilerini eklemistir: Eger bir sorun varsa, bu sorunun ne oldugunu agiklamak
gerekmez miydi? Eger bir sorun yoksa ticretsiz interneti nasil degerlendirmek gerekir? Eger licretsiz internet
Tiirk Telekom’un siradan bir uygulamas: ise ni¢in bagka 6rnegi yoktur veya ni¢in bu dénemde yapilmigtir?
Insanlart asil kaygilandiran gorece kiigiik bir deprem sirasinda iletisim agisindan bu denli biiyiik sikintilar yasaniyorsa
beklenen biiyiik Istanbul depreminde neler olabilecegi sorusudur. Risk iletisimi siirecinin son asamasinda GSM
operatorlerinin mevcut kapasite kullanim oranlarinin yetersiz oldugunun anlasilmasi iizerine Ulastirma ve

Altyapr Bakanlig1 tarafindan asagidaki aciklama yayinlanmistir:

Ulastirma ve Altyapt Bakani Cahit Turhan, yasanan aksamanin altyapi yenileme ¢alismalari nedeniyle yasandigini

belirtti.
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Dogal afet durumlarindasadece iilkemizde degil, tiim diinyada bu tiirkesintileryasanmaktadir diyen Ulastirma ve Altyapi
Bakani Cahit Turhan, “GSM operatorlerine kapasitenin artirilmasi dahil ne gerekiyorsa yapilmasi talimati verildi” dedi.
Tiim GSM operatorleriyle goriisiilerek iletisim altyapisinin her tiirlit duruma hazirlikli olunmasi noktasinda, kapasite-

nin artirilmasi dahil ne gerekiyorsa yapilmasi talimati verildigini sdyleyen Bakan Turhan, “3 operatériin toplam 118

milyon Kisinin ayn1 anda haberlesme kapasitesi, kisa siire iginde 175 milyona gikarilacak” dedi.(Habertiirk, 2019).

Bu agiklamanin GSM operatorleri tarafindan degil de Ulastirma ve Altyapir Bakani Cahit Turhan tarafindan
yapilmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii bu durum sirketlerin kendi basina inisiyatif alarak yasanan aksakliklardan
ders alip muhtemel krizler i¢in iyilestirme ¢alismalar1 yapma konusunda istekli olmadiklari anlamina gel-
mektedir. Son olarak; beklenen Biiyiik Istanbul Depremi de dahil her tiirlii afet i¢in GSM operatérlerinin kriz
iletisimi agisindan nasil hazirlik yapabileceklerine dair genel bir ¢ergeve olusturulacaktir:

e Iletisimi planlayabilmek igin 6ncelikle hedef Kitleleri belirleyip paydas listesi hazirlanmals,

e Karsi karstya oldugumuz riskler hakkinda kamuoyu ve karar vericileri egitmek ve onlar1 risk yonetiminin dncelik-
leri arasina almaya ve kaynak ayirmaya ikna edilmeli,

e Kabul edilebilir risk seviyeleri i¢in kamuoyu ile diyalog kurulmali,
e Tiim disiplinler ve paydaslar ile risk stratejileri paylasiimali,

e  Tehlikelerin olusturdugu tehditler ve bunlara karsi can ve mal giivenligini koruma konusunda halki yonlendiren
basin ve halkla iliskiler etkinlikleri yapilmali,

e  Afet sonrasi iyilestirme, yeniden inga, gelisme ve risk azaltma prosediirlerini gozden gegirmeli, risk yonetim strate-

jilerine konulmalidir (Kadiglu, 2011:101).
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6. Sonug¢

Insanlik tarihi boyunca risk ve tehlike hep var olmustur. Bu riski 6l¢mek veya bu riskten kurtulmak
isteyen insanlar cesitli yontemler denemislerdir. Bununla birlikte 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte dep-
rem, sel gibi dogal afetlere insanin neden oldugu bir¢cok yeni potansiyel felaket eklenmistir. Sonu¢ olarak
risk kavrami1 Demokles’in Kilic1 gibi tiim insanligin hayatini kusatmistir. Ozellikle gectigimiz yiizyilda mey-
dana gelen iki Diinya Savasi, sayisiz dogal afet ve Cernobil gibi bir¢ok felaket gerek afet dncesi, gerek afet
olusumu esnasinda gerekse de afet sonrasi iyilestirme evresinde risk iletisimin insan hayatini1 kurtarmak ve
muhtemel zarar1 azaltmak konusunda ne kadar 6nem tasidigini daha goriiniir hale getirmistir. 26 Eyliil 2019
tarihinde Istanbul’da meydana gelen 5,7 biiyiikliigiindeki depremin ardindan cep telefonu ile goriisme yap-
mak uzun siire miimkiin olmamistir. Risk Iletisimi perspektifinden bakildig1 takdirde GSM operatérlerinin
bu siireci yonetmekte ¢esitli eksiklikleri fark edilmektedir. Oncelikle meveut durumun bir kriz oldugu kabul
edilmeli, ardindan krizin paydaslar1 yasanan sorunun nedenleri hakkinda bilgilendirilmeliydi. Ayrica; halka
durumun anlatilmasinda daha 6nceden belirlenen bir sézciiniin rol almasi insanlarin kendilerine deger ve-
rildigini hissetmesini saglayabilirdi. Kriz aninda sorunun etkilerini en aza indirmek i¢in ne tiir ¢aligmalarin
yapildigi es zamanli olarak kamuoyu ile paylasilabilirdi. Bu durumdan ¢ikarilan dersler olasi bagka afetler
icin degerlendirilmelidir. Oncelikle; GSM Operatorlerinin teknik alt yapisinin yeterligi uzmanlar tarafindan
degerlendirilmeli ve bu durum kamuoyu ile paylagilmalidir. Teknik alandaki eksikliklerin giderilmesi siireci
hakkinda paydaslar bilgilendirilmelidir. GSM Operatorleri olasi afetler i¢in bir risk iletisimi plan1 hazirlamali
ve bu plana dair tatbikatlar yapmalidir. Benzer afetler sirasinda farkl iilkelerde GSM Operatorlerinin yaptigi
calismalar incelenmeli ve uygun olanlar uyarlanmalidir. GSM Operatorleri ve kamu kurumlar1 arasinda es
glidiim saglanmalidir. Sonug olarak; paydaslarin risk iletisimin her asamasini seffaf ve katilimeir bir sekilde

yonetmeleri can ve mal kaybinin en aza indirilmesine yardime1 olacaktir.
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