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Oz

Cocuklar oyunlarinda risk alarak, ihtiyaclari olan heyecan ve bilinmezligi kesfederek, limitlerini, neleri
yapabileceklerini ve yapamayacaklarini, bircok seyin giivenli olup olmayacagimi Ogrenebilirler. Ancak
¢ocuklarin riskle kargilasma ozgirliiklerinde aileler belirleyici bir rol dstlenmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada, ¢ocuklarin risk algilarini ailelerin tutumlart baglaminda incelemek amaciyla, 4-5 yas grubundaki
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 30 (13 kiz-17 erkek) ¢ocugun risk algisi yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ile ¢ocuklarin ¢izimlerinden yararlanilarak incelenmistir. Ayrica aile tutumlarimi belirlemek igin Ebeveyn
Tutum O6lcegi 54 ebeveyne (30 anne ve 24 baba) uygulanmustir. Arastirma sonucunda, ailelerin genel olarak
demokratik tutum sergilemelerine karsin, ¢ocuklarin en ¢ok aileleri ve dgretmenleri tarafindan agik alanlarda
olabilecek tehlikeler tarafindan uyarildiklar1 bulunmustur. En ¢ok riskli gordiikleri yerlerin acik alanlar oldugu
ve diisme ya da yaralanmalardan korktuklari ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, ¢ocuklarin ifadelerinde de yer alan
riskli oyun igerikleri (yliksekten kayma, itis-kakis oyunu gibi) onlarin oyunlariin dogal bileseni oldugundan
dolayi, bu tiir oyunlarin ailelerin tutumlarinin ne kadar demokratik olarak nitelendirilmis olsa dahi, ¢ocuklarin
oyun oynarken risk almalarinda kisitlayici bir rol oynadig: diisiiniilmektedir.
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Abstract

Children can take risks in their play, discover the excitement and uncertainty they need, find out their limits,
what they can do/do not and whether many things they can't do for their safety. However, the attitudes of
parents could play an important role for how children’s freedom to face risk in play. Therefore, in this study, in
order to investigate children’s perception of risk and risky play in the context of parents’ attitudes, semi-
structured interview form and drawings of 30 (13 girls-17 boys) children who attending early childhood
education institutions in 4-5 years’ age group were applied. In addition, parental attitude scale was administrated
for 54 parents (30 mother and 24 father). The results of the study showed that although the parents generally
have a democratic attitude, it is seen that children are warned mostly for dangers by their parents and teachers in
the outdoor areas. Besides, they consider the most risky places are in the outdoor of their school becasue they
are afraid of falls and injuries. In summary, since the risky play content (such as sliding from great heights,
rough-tumble play) included in children's expressions is a natural component of their play, it is assumed that
these risky plays are generally restricted by their parents even if their attiudes are mostly defined democratic.
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Riskli oyun, ¢ocuklarin yeni beceriler 6grenebilecekleri, daha 6nce yapmadiklar: bir seyleri
deneyimleyebilecekleri, yapabileceklerini test ettikleri ve bu deneyimler ile yaparak
yasayarak Ogrendikleri eglenceli, ayn1 zamanda fiziksel olarak zarar goérme olasilig1 olan
aktivitelerin timii olarak tanimlanabilir (Ball, 2002; Sandseter, 2007, 2009a, 2009b;
Stephenson, 2003). Bu nedenle cocuklarin oyunlarindaki riskin, onlarin gelisimlerini ve
ozerkliklerini kazanabilmelerinde onemli bir yeri vardir. Ancak, bir¢ok oyun alani
tasarlanirken cocuklarin ihtiyaglart ve gelisimlerinden daha ¢ok giivenlikleri 6n planda
tutulmaktadir (Little ve Eager, 2010). Tirkiye’de birgok agik alan oyun alanlarinin ¢gocuklarin
riskli oyun oynamalari i¢in uygun olmadigini ve genel olarak bu alanlarin geleneksel park
tirline ait olmasina baglhh olarak c¢ocuklarin riskli oyun tiiriiniin desteklenmedigi
goriilmektedir (Banko, Akdemir, Gemici-Kosar ve Sevimli-Celik, 2018). Cocuklarin oyun
alanlarindaki riskleri azalttikga oyun deneyimlerinin ilgi ¢ekici ve gelisimsel olarak zorlayici
olmalarinin da azalmakta oldugu bilinmektedir (Little ve Eager, 2010). Oyundaki uygun risk
miktarlari, ¢ocuklara ¢evrelerinde arastirma yapma ve deney yapma, biitiinsel gelisimine
katkida bulunma firsati sunmaktadir (Ball, 2002; Greenfield 2004; Mitchell, Cavanagh ve
Eager, 2006). Cocuklar gelismekte olan yeterliliklerini test etmeye ve risk iceren zorlu
oyunlart deneyimlemeyi istek ve ihtiya¢ duyarlar (Ball, Gill ve Spiegal, 2008; Green ve Hart,
1998; Pellegrini ve Smith 1998; Stephenson, 2003). Asir1 korumacilik ile ¢ocuklarin
Ozgiirlikklerinin kaybolmasi daha fazla riskli duruma diismelerine yol agtig1 diistiniilmektedir
(Bundy vd., 2009; Ungar, 2009). Giivenlik konusundaki artan vurgu, ¢ocuklarin saglikli risk
alma ve dolayisiyla oyun oynama, O0grenme ve gelisme firsatlarini sinirlamaktadir (Ball,
2002; Bundy vd., 2009; New, Mardell ve Robinson 2005). Oyun sirasinda risk alabilen
cocuklarin problem ¢dzme becerileri ve sosyal yetkinliklerinin gelistigi gézlemlenmektedir
(Christensen ve Mikkelsen, 2008). Bunun yani sira, riskli durumlar1 yonetmek ve zorluklarla
miicadele etmeyi Ogrenmek (Mitchell, Cavanagh ve Eager, 2006), cocuklarin kendi
yargilarina ve yeteneklerine giivenmelerine, siirliliklarini kabul etmelerine, eylemlerinin
sonuclarint anlamalarina, o©zerklik kazanmalarina ve sagliklarint korumalarina firsat

vermektedir (Lester ve Russell, 2008; Solly, 2015).
Risk ve Riskli Oyun

Yetiskinlerin heyecan duymak i¢in yaptiklari riskli aktiviteler gibi ¢ocuklar da heyecan
duyacaklar1 oyunlar1 oynamak isterler (Sandseter, 2010). Riskli oyunun riskli olma niteligini
iki risk 6zelligi ile belirlenmistir; bunlar gevresel ve bireysel 6zelliklerdir (Sandseter, 2009a).
Cevredeki riskli oyunu artiran 6zelliklerin tanimlanmasi ve yiiksekligi, dikligi, zorlugunu
iceren Ozellikler ¢evresel 6zellikler; oyunun sahip oldugu riskleri daha {ist seviyeye ¢ikaran
zorluk seviyesini arttiran 6zellikler ise bireysel ozellikler olarak ifade edilebilir (Sandseter,
2009a). Ornegin, agaclarin tepesine tirmanmak, zor zeminlerde araba yarist yapmak ve
yetigkinlerin gbzetimi olmadan kesif yapmak riskli oyun kategorilerine girmektedir
(Sandseter 2007,2009a). Cocuklarin risk almalar1 anlik sonu¢ elde etmelerine karsi
gelistirdikleri duyarhilikla iliskilidir (Mitchell, Schoel ve Stevens, 2008) ve siirekli olasi
olumsuzluklart g6z ardi1 ederek olumlu sonuglarin beklentisine odaklanarak yaptiklart
davraniglari igerir (Galvan, Hare, Voss, Glover ve Casey, 2007; Gardner ve Steinberg, 2005).
Yaralanma riski olmayan ve saglikli risk alma bi¢imi ¢ocuk oyun alanlarinda, ¢ocuklara
kendi yeterliliklerinin sinirlarin1 genisletme firsatlar1 sunar. Bu sayede cocuklar yeni beceriler
ogrenebilir, kendi yapabileceklerini test ederek deneyim kazanabilirler (Sandster, 2007,
2009a, 2009b). Cocuklar fiziksel gelisim alaninda temel motor becerileri gelistirerek
kendilerine ve yapabildiklerine olan giivenlerinin artmasi sonucunda fiziksel olgunluklarini
ve aktiviteye katilimlarini arttirabilmektedir (Stodden vd., 2008). Cocuklarin asir1 giivenli
ortamlarda bulunmalar1 potansiyel riski tanimlamalarinda zorluk yagamalarina neden olabilir
(Ball, 2002). ilk olarak cocuklar asamali olarak riskli zorluklar reddettiklerinde riskleri
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tanimlamayi, yonetmede (Bundy vd., 2009) ve bu duruma karsi giiven gelistirmeleri
konusunda daha az firsata sahiptitler (Stephenson, 2003). Ikincisi, gocuklarm asir1 giivenli bir
ortamda sikilmalarina ve dolayisiyla uygun olmayan riskler aramalarina sebep olabilmektedir
(Stephenson 2003). Son olarak, fiziksel agirlikli oyunlarda, risk altinda olan asir1 kilolu
cocuklar ve kilolar1 nedeniyle saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasi durumundan dolay1 risk
altinda olabilmektedir (Hart, 2002). Cocuklarin riskli oyuna katilirken, bedensel ve sozlii
olarak ifade edilen g¢esitli duygularini arastiran Sandseter (2009c) g¢ocuklarda nese ve
korkunun ¢ogu zaman ayni anda mevcut oldugunu goézlemlemistir. Ayrica korkmus ve
endiseli yliz ifadeleri ¢ogu zaman c¢ocuklarin oyunu ¢ok riskli olarak algiladiklarini ve
duygularmin saf korkuya doniistiigiini gosteren ilk gostergeler oldugu belirlemistir
(Sandseter, 2009). Buna karsin, ¢ocuklar acgisindan riskli oyunu arastiran Stephenson (2003),
arastirmasi sirasinda 4 ay boyunca okul oncesi merkezini farkli zamanlarda ziyaret ederek
gozlem, video kayitlar1, aileler ve ¢ocuklarla goriismeler yaparak 4 yas grubu ¢ocuklarin
perspektifinden neleri riskli, korkutucu veya zorlayici gordiiklerini anlamak amaciyla ¢alisma
yapmistir. Aragtirmasi sonucunda c¢ocuklarin riskli oyun olarak gordiikleri aktivitelerin
kayma, sallanma, tirmanma ve bisiklet siirme gibi yogunlukla disarda yapilan etkinlikler
oldugunu ortaya ¢gikarmistir (Stephenson, 2003). Ayrica ¢cocuklarin riskli oyun oynarken daha
cok giildiiklerini, eglendiklerini, 6zellikle riskli hareketlerde bulunduklarinda nese icinde
olduklar1 gozlemlemistir (Stephenson, 2003). Riskli oyunu algilama g¢esitli faktorlerle
aciklanabilir. Kiiltiirel perspektiften risk olarak tanimlanan bazi erken ¢ocukluk uygulamalari,
bir digerinde saglikli gocuk bakimi veya egitim uygulamalari olarak kabul edilebilir. Ornegin,
Iskandinav iilkelerindeki cocuklarin uzun siire disarida dolasmalarmna izin verilmesi veya
Italya’da Reggio Emilia egitim miifredat: uygulanan bir okulda 5 yasindaki ¢ocuklarn sicak
corbay1 kaselerine doldurmalar1 ya da 4 yasindaki bir cocugun sinif tavanina bagli merdiven
ile iist basamaklarina tirmanmasi risk olarak tanimlanabilir. Bu uygulamalar, Isvegli,
Norvegli ve Danimarkali meslektaslari gibi Italyan egitimcilerin de bir ¢ocugun kaza
gecirmesi durumunda olas1 davalar konusunda Amerikalilara gore daha az endise
duyduklarimi gostermektedir. Oyunlarinda risk alarak oynayan cocuklarin gelismekte olan
motor ve elestirel diisiinme becerilerini test eden fiziksel aktivitelere katilma hakkina sahip
olduklarint ve cocuklarin 6z denetim becerilerinin gelistirdigini diisinmektedirler (New,
Mardell ve Robinson,2005). Cocuklarda yaralanmalarin onlenmesine iliskin en etkili
alinabilecek yontemler arasinda miidahale yer aldigi disiiniilmektedir (Harker ve Moore,
1996). Giderek daha tahmin edilemez bir kiiresel toplumda ¢ocuklarn, ailelerin ve
ogretmenlerin karsilastig1 bircok zorluk géz oniine alindiginda, ¢ocuklar glivende tutmanin
en 1yl yolunun yetigkinler olarak kendi adina daha fazla risk almamaya neden olmaktadir
(New, Mardell ve Robinson, 2005). Bu durumda da aile tutumlarinin ¢ocuklarin risk alma
durumlart tizerindeki etkin faktorler arasinda oldugu goriilmektedir.

Ailelerin Riske Karsi Tutumlart

Yetiskinlerin glinliik riske tolerans gosterme Seviyesi ¢ocuklarin yasamlarini  ve
deneyimlerini etkilemektedir (Scott, Jackson ve Backett-Milburn, 1998). Mevcut riskten
korunma ortaminda, cocuklarin giivenligine dair artan korku, oyun deneyimlerinin
kisitlanmasina yol agabilmektedir (Bundy vd., 2009; Scott, Jackson ve Backett-Milburn.
1998). Bu nedenle ¢ocuklara oyunlari sirasinda risk alabilecekleri ortamlar sunulmasi
cocuklarin kesfetmesine ve deneyimlemesine firsat vererek biitiinciil olarak gelisimlerinin
desteklenmesini saglar (Brussoni vd., 2015). Little (2015) erken gocukluk egitimi alan dort-
bes yas grubu ¢ocuklarin anneleriyle yaptig1 ¢alismada annelerin riskli agik mekan oyununun
yararlarimi kabul ettiklerini gérmiistiir. Fakat bu sonuca ragmen, annelerin ¢ocuklarinin bu tiir
oyunlara giivenle girmeleri ve ¢ocuklarinin giivenligi hakkindaki endiselerinden dolayi riskli
oyunlara isteksiz yaklasmakta oldugunu bulmustur. Benzer bir sonugta Jelleyman, McPhee,
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Brussoni, Bundy ve Duncan (2019) yaptiklart calismada, ebeveynlerin riskli oyunun
desteklenmesi taraftar1 olmalarina ragmen, biiyiik bir cogunlugunun (% 73) 5 ile 12 yas
arasinda degisen ¢ocuklarinin {i¢ ve ligten fazla higbir riskli oyun aktivitesinde bulunmadigin
belirtmistir. Cocuklarinin saglikli, giiglii ve dayanikli olmasini isteyen ebeveynler, hatta
onlarin korktuklar1 seyleri deneyerek iistesinden gelmeleri fikrini savunmalarina ragmen,
kendi cocukluklarinda yaptiklar1 riskli oyun aktivitlerini (disarda bisiklet siirmek gibi),
cocuklarinin yapmalarma izin vermediklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni ise, giiniimiizde
var olan c¢evrenin tehlikeli olmasi seklinde agiklamislardir (Niehues, Bundy, Broom ve
Tranter, 2016). Riskli oyunlarin sadece fiziksel risk kapsaminda ele alinmasindan dolay1
(Cevher Kalburan, 2014), ¢ocuklarin oyun alanlarinin kisitli ve giivenli olmamasi (Sigsman ve
Ozyavuz, 2010) yiiziinden ailelerin risk alabilme durumlarini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, ebeveyn tutumlarinin (demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici)
cocuklarin oyun oynarken risk alma durumlart iizerinde fiziksel olarak aktif olmalari ve
giivenli alanin disina ¢ikabilmeleri ihtimalleri tizerinde etkisi olabilecegine inanilmaktadir
(Bundy vd., 2009). Cevher- Kalburan ve ivrendi (2016) izin verici ve asir1 koruyucu olan
ailelerin riskli oyunlardaki risk diizeylerini tahmin ederek ¢ocuklarin riskli oyun oynayabilme
becerilerini etkiledikleri sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’de aile
tutumlarinin  erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin riskli oyun algilarina iliskin
aragtirmalarin  kisith  olmasi1 sebebiyle ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken gosterdikleri
davraniglarin erken ¢ocukluk doénemindeki cocuklarda oyun alaninda risk alabilmeleri
arasindaki iliskiyi incelemektir.

Yontem

Bu boliimde, okul oOncesi egitim alan cocuklarin ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin oyun
alaninda risk alabilme durumlar1 ve algilar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan
aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama siireci ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, ¢ocuklarmn riskli oyunla ilgili algilar1 ile ebeveyn tutumlari arasindaki iligskinin
incelenmesi amaci ile nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
yontemden faydalanilmistir. Karma yontem, nicel ve nitel yaklasimlardan yalnizca birini
se¢mek yerine, bu yaklagimlarin birlikte kullanilmasi sonucunda arastirma problemi ile ilgili
daha ¢ok bulgu elde edilerek kapsamli bir arastirma ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Karma yontemde kendi i¢inde ¢esitli desenlere ayrilmaktadir. Yakinsayan paralel desen, nicel
ve nitel asamalar1 es zamanl toplayip sonu¢ asamasinda verilerin birlestirilmesiyle olusur
(Dede ve Demir, 2015). Yakinsayan paralel desende, arastirmanin nicel asamasinda
“Ebeveyn Tutum Olgegi” (Karabulut Demir ve Sendil 2008) kullanilirken, nitel verilerin
toplanmasinda ise ¢ocuklara uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile ¢ocuklarin
c¢izdigi resimlerden resim analizi incelenmesi yonteminden faydalanilmistir.
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Ebevgyn Resimleri

Tutum Olgegi

Figiir 1. Veri toplama akis diyagrami
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da kamu kurum kresinde egitim almakta olan 30 (13
kiz 17 erkek) ¢ocuk ve 54 (30 anne-24 baba) ebeveyni olusturmaktadir. Calisma grubunda
yer alan ¢ocuklara ve ebeveynlerine nicel ve nitel veri toplama araclar1 uygulanmistir.

Veri Toplama Araglar

Nicel verilerin toplanmasinda Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen
gecerlilik ve giivenirlik caligmasi yapilan ebeveyn tutum o&lgegi kullanilmistir. Ebeveyn
tutum Olgegi, anne ve babalarin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarimi yetistirirken gosterdikleri
ebeveynlik davraniglarinin dlgiilmesinde demokratik, otoriter, asirt koruyucu ve izin verici
olmak iizere 4 boyuttan olusan toplam 62 madde icermektedir. 5’li likert segeneklerinden
(Her zaman boyledir, ¢ogunlukla boyledir, bazen boyledir, nadiren boyledir ve hicbir zaman
boyle degildir) olugsmaktadir. Karabulut Demir ve Sendil (2008) ¢alismasinda dlgegin alt
boyutlari ile verilen Cronbach alfa degerleri: demokratik boyut (.83), otoriter boyut (.76),
asir1 koruyucu boyut (.75) ve izin verici boyut (.74) kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Olgekte “Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmas: konusunda
cesaretlendiririm”, “Cocugum yanls bir sekilde davrandiginda ona bagiririm”, “Cocugumu,
onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim” gibi maddeler bulunmaktadir.

Nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmisg
goriigme formundan faydalanilmistir. Cocuklara yonelik hazirlanmis oyunlarda risk algisina
yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve. Gorlisme formu calismanin amaci ve ilgili
alanyazin dogrultusunda 6 acik uclu sorudan olusmaktadir. Form olusturulurken, okul 6ncesi
egitim alaninda ¢alisan iki ayr1 uzmandan uzman goriisii alinmig ve pilot uygulama
sonrasinda diizeltmeler yapilarak son hali verilmistir. Formdaki sorular ¢ocuklar1 oyun
oynarken rahatsiz eden durumlar ve nedenleri/agik alanda oyun oynarken ebeveyn tarafindan
uyarilma durumlar1 ve nedenleri/ riskin tanimi ve riski oyunlarin 6rnekleri/ oyun oynarken
tehlike durumlari ve materyalleri hakkindaki sorulardan olusmaktadir. Cocuklarin
cizimlerinin analizi i¢in de cocuklardan oyun oynarken tehlikeli bulduklari durumlarin
resimlerini yapmalari istenmistir

Veri Toplama Siireci

Ug asamali veri toplama siirecinde, ailelere arastirma hakkinda bilgi verilerek, izin formunu
doldurmalar1 saglandiktan sonra ilk asama olarak cocuklarin ailelerine ebeveyn tutum 6lcegi
uygulanmigtir. Tutum 6l¢egi uygulamasi yaklasik 15 dk stirmiistiir. Ardindan ¢ocuklarin oyun
alanlarindaki risk ve riskli oyunlar hakkindaki goriis ve algilarina yonelik olarak hazirlanan
ve c¢ocuklara uygulanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis, son olarak
cocuklardan riskli oyun ve risk hakkinda resimler c¢izmeleri istenerek dokiiman inceleme
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yonteminden yararlanilmistir. Uygulama her ¢ocuk i¢in yaklasik 15-20 dk stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde; aritmetik ortalama, minimum ve maximum degerler gibi betimsel
istatistik tekniklerinden faydalanilmistir. Ayrica Olgege gilivenirlik analizi uygulanarak
Cronbach’s Alpha degeri 75 bulunmustur.

Nitel verilerin analizinde ise ihtiya¢ belirleme formunda bulunan ag¢ik uglu sorulara yonelik
verilen cevaplar belirli kurallara dayali kodlamalarla kiigiik ig¢erik kategorilere ayrilmistir.
Sistematik bir teknikle i¢erik analizi uygulanmis ve frekans degerleri incelenmistir. Goriisme
formundan elde edilen verilerin giivenirlik agisindan arastirmacilar tarafindan ayri kodlanarak
ve baska bir alan uzmanina danisilarak karar verilmistir. Calismada resimlerin analizinde
kullanilan iki boyutlu resim caligmalarinin degerlendirilebilmesi icin, bir 6n elemeden
gecirilmis  ve ¢ocuklarin  verilen yOnergeye uygun resim ¢izip ¢izmedikleri
degerlendirilmistir. Cocuklar oncellikle yaptiklar ¢izimleri anlattiklarini not ederek resimleri
hakkinda goriisleri alinmistir. Ardindan arastirmacilar tarafindan gelistirilmis degerlendirme
listesinden faydalanilarak cocuklarin resimleriyle ilgili anlattiklar1 incelenmistir.
Degerlendirme sirasinda literatiire dayali olarak hazirlanmis kod listesinden yararlanilmstir.
Cocuklarin resimleriyle ilgili anlattiklarini kodlama sirasinda da giivenirligini saglamak
amaciyla iki farkli arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 anlamsal agidan da degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin nicel asamasinda Ebeveyn tutum olgeginden elde edilen verilerin analizi
sonucunda aldiklart puanlarin alt boyutlara gore ortalamasi, minimum ve maximum degerleri
Tablo 1’ de yer almaktadir. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ortalamasinin %76.1
oldugu, otoriter aile tutumunun %21.5 oldugu, koruyucu aile tutumunun %28.7 oldugu ve
izin verici aile tutumunun ise %22 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Tutum N Min. Max. Mean
Demokratik 50 62 84,0 76,1
Otoriter 52 14 31,0 215
Koruyucu 51 14 40,0 28,7
izin verici 52 11 50,0 22,0

Tablo 1 incelendiginde, ailelerin 76.1 ortalamasinda en ¢ok demokratik tutum boyutunu
gosterdikleri bulunmustur. Ardindan koruyucu (28.7), izin verici (28.7) ve otoriter (21.5)
olarak siralanmaktadir.

Aragtirmanin nitel verilerin analizinde ¢ocuklara uygulanan yar1 yapilandirilmig goriigme
formuna ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Oyun oynarken riskli durumlarda olma durumlarina ait ifadelerin sikligi

Duygular Siklik
Incinme/yaralanma 12
Yasam tehlikesi 8
Tehlike 3

Tablo 2 incelendiginde, g¢ocuklara oyun oynarken riskli durumlarda olma durumlan
soruldugunda; 12 kez incinme ve yaralanma olabilecegi, 8 kez yasam tehlikesini tehdit
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edecek durumlarin olabilecegi, 3 kez ise tehlikeli durumlara yol agabilecegini ifade
etmislerdir

Tablo 3. Oyun oynarken rahatsiz oldugu durumlara ait ifadelerin siklig1

Durum Sikhik
Diisme 8
Carpisma 7
Doga olaylar1 5
Trafik kazasi 2
Kagirilma 1

Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuklara oyun oynarken rahatsiz olunan durumlar soruldugunda; 8
kez diisme, 7 kez carpigsma, 5 kez doga olaylarindan (yagmur yagmasi, firtina vb.), 2 kez
trafik kazalarindan ve 1 kez ise yabanci biri tarafindan kagirilma durumundan rahatsiz
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4. Agik alanda oyun oynarken riskli gordiigii durumlara ait temalarin sikligt

Acik alanda uyan Sikhik
Carpisma- Diisme 12
Kimse uyarmaz

Hava durumlari-hastalanma

Ani duygu durumu degisiklikleri
Dagmiklik

Yabancilarla konusma

Siire kisitlamasi

Savas oyunlari

R R R RN W Www

izin almama durumu

Tablo 4’te ¢ocuklarin agik alanda oyun oynarken riskli gérdiikleri temalar incelendiginde; 12
kez ¢arpigma ve diigme durumlarindan dolayr uyar: aldiklari, 3 kez saglik sorunlarindan
dolay1 uyarildiklari, 3 kez ani duygu durumu degisikliklerinden dolayi, 2 kez daginik oynama
durumundan dolayi, 1 kez yabancilarla konusmasindan kaynakli, 1 kez siire kisitlamasi
yiiziinden ve 1 kez de izin alamama durumundan dolayr oldugu sonucu goriiliirken 3 kez
kimsenin hi¢bir durumda uyarmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5. Riskin tanimina ait temalarimn sikligt

Risk Sikhik
Diisme yaralanma 15
Kaza-garpisma 11
Akran baskist 4
Risk yok 4
Anne uyarisi 1

Tablo 5 incelendiginde, g¢ocuklarin riski tanimlamalari istendiginde 15 kez diisme ve
yaralanma olarak ifade ettigi, 11 kez kaza ve carpisma oldugu, 4 kez akran baskis1 yasamanin
1 kez de anne tarafindan uyarilmanin risk oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 6. Oyun oynarken tehlike yaratabilecek materyallere ait temalarin siklig

Tehlikeli materyaller Sikhik
Sivri-Kesici Aletler 19
Kirilacak aletler 5
Elektrik 5
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Elektronik 5
Cakmak-kibrit 3
Giriilti 1
Kartopu 1
Bilinmeyen her sey 1
Tehlikeli bir materyal yok 1

Tablo 6’da ¢ocuklara oyun oynarken tehlike yaratabilecek materyaller soruldugunda; 19 kez
sivri ve kesici aletler, 5 kez kirilacak-elektrikli ve elektronik aletlerin varligi, 3 kez ¢akmak
ve kibrit gibi yanici aletler, 3 kez giiriiltiin yaratabilecek materyallerin varligi, 1 kez
kartopunun, 1 kez tanimlanmayan her seyin risk olabildigi belirtilirken, 1 kez de tehlikeli bir
materyalin olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 7. Oyun oynarken riskli yerlere ait temalarin siklig1

Tehlikeli yerler Sikhik
Park Salincak- Agag¢-Kaydirak 10

Ev

Tamir alanlar1 — gukur
Hayvanlar- Trafik

Biiyiik gozetimi diginda her yer
Yok

Deniz

P DWW W w o

Tablo 7, oyun oynarken riskli yerlere ait temalarin sikliklar incelendiginde 10 kez parklarin,
5 kez ev, 3 kez biiyiik gdzetimi disindaki her yerin, 3 kez hayvanlarin ve trafigin, 3 kez tamir
alanlariin ve gukurlarin, 1 kez denizin,2 kez ise riskli herhangi bir yerin olmadigini ifade
etmislerdir.

Arastirmanin nitel verilerin analizinde ¢cocuklarin ¢izdigi resimlerden resim analizi
incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 8. Cocuk resimlerinde oyun oynarken riskli goriilen alanlarin sikligi

Cocuk Resimlerinde Yer Alan Risk Temalari Sikhik
Acik alan (Cocuk parki, aligveris merkezi vb.) 11
Okul bahgesi 8
Bataklik/Orman/Top sahasi 4

Ev 2

Tablo 8’de ¢cocuk resimlerinde oyun oynarken risk temalar1 siklig1 incelendiginde, ¢ocuklarin
11 kez agik alani, 8 kez okul bahgesini ,4 kez batak/orman/top sahasini ve 2 kez de evi oyun
oynarken riskli bulduklar yerler olarak ifade etmislerdir. Asagida cocuklarin oyun oynarken
riski gordiikleri temalara iliskin 6rnekler asagidaki figiirler ile sunulmustur.
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Figiir 3: Cocuk resimlerinde oyun oynarken riskli gériilen durumlardan okul bahgesinde tasa takilip diigme anina
ait resim

Figiir 4: Cocuk resimlerinde oyun oynarken riskli goriilen durumlarda trafik kazalarina (agik alan) ait resim
Tartisma ve Sonug¢

Ailelerin agirlikli olarak demokratik aile tutumlara sahip olmalarina ragmen, ¢ocuklarin
yar1 yapilandirilmig goriisme formunda oyun oynarken riskli olma durumlar1 incelendiginde
cocuklarin en fazla incinme-yaralanma, diisme gibi oyun sirasinda bir¢ok kez
karsilagabilecekleri durumlar ifade ettiklerine rastlanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
cocuklarin riskli oyunlarinda ailelerin sahip olduklar1 demokratik aile tutumuna ragmen
tolerans gostermedikleri sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Benzer olarak, Little (2015)’in

yaptifi calismada da ailelerin c¢ocuklarin riski 6grenmeleri ve dogru sekilde yonetme
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beklentilerinin oldugu ama gercekte onlar tehlikelerden koruma istekleri ve riskli oyundan
endise duyduklarin1 belirtmistir. Ag¢ik alanda oyun oynarken riskli goriilen durumlar
incelendiginde gocuklar en ¢ok hava durumunun (simsek, yildirim vb.) risk yaratabilecegini
ifade etmislerdir. Benzer bir arastirmada da Ogretmenler mevsim kosullar1 ve giivenlik
kaygilar1 nedeniyle ¢ocuklarin oyunlarinda risk olabilecek faktorler arasinda ifade etmislerdir
(Maynard ve Waters, 2007). Cocuklarin oyun oynarken rahatsiz olunan durumlari
incelendiginde en fazla diisme, en az ise yabanci biri tarafindan kagirilma durumundan
rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Green (1997), ¢ocuklarin bir kaza hakkinda toplu olarak
drettigi bilgilerin ve ahlaki igerigi hakkinda fikir birliginin yaratilmasinin 6nemini
vurgularken hem risk alma hem de risk yonetiminin ¢ocuklarin sosyal kimligini olusturmak
acisindan onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin oyun oynarken tehlike yaratabilecek
materyaller soruldugunda ¢ocuklar en ¢ok sivri-kesici aletlerin risk olusturabilecegini ifade
etmislerdir. Giiler ve Demir (2016) tarafindan yapilan calismanin sonuglarma gore okul
oncesi O0gretmenlerinin, ¢ocuklarin fiziksel olarak yaralanmalari veya benzer durumlarla
kargilasma ihtimallerine karsi riskli oyunlara karsi temkinli yaklastiklarini gormiislerdir.
Cocuklardan resimlerinde oyun oynarken riskli goriilen durumlarin resimlerini g¢izmeleri
istendiginde en ¢ok okul bahgesi, en az ise ev resmi c¢izdikleri sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin okul bahgesindeki carpigmalarinin vb. fiziksel yaralanmalarinin riskli goériilen
durumlar arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde de orman,
deniz kiyis1 gibi dogal oyun alanlarinin standart oyun parklarindan daha ¢ok riskli oyun
firsat1 sundugunu bulunmustur (Sandseter, 2009a). Riskin tanimina ait durumlar
incelendiginde ise, akran baskisi yasamanin oyunlarda risk yaratabilecek durumlar arasinda
oldugu bulunmustur. Gardner ve Steinberg (2005) de ifade ettigi gibi risk alma davranisi
akranlarla birlikte daha sik ve riskli hale geldigini ifade etmistir. Ailelerin yabanci
insanlardan gelecek olasi tehlike, kaybolma, kaza ve yaralanma korkularmin g¢ocuklarin
cizimleri ve goriismelerdeki ifadelerinde de yer almaktadir. Ailelerin tutumlarinin ¢ocuklarin
birbirlerine olan oyun igerisindeki iligkilerini belirledigi baska bir arastirmada Hart vd.,
(1992) ailelerin asir1 baskici olmadiklarinda ¢ocuklarin daha az kendilerine zarar verebilecek
oyun oynadiklarini ve akranlar tarafindan daha ¢ok kabul goéren ve sosyal davranis
gosterdiklerini  bulmustur. Riskli oyunu tanimlamak aslinda bircok faktorler
iliskilendirilebildigi gibi kiiltiirel olarak da bakis acilarinda farkliliklar yer alabilmektedir.
Japon egitimcilerin, ¢ocuklara davranislarin1 ve duygularini nasil diizenleyeceklerini ve akran
grubu olarak etkin ve yapici bir sekilde calismayr 6grenmelerini saglamak i¢in gerekli olan

uygulamalar1 savunmak veya Norvegli kiigiik bir ¢ocugun tahta sopalar1 kesmek i¢in keskin
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bir bicak kullanmasina izin vermek gibi diger cesitli kiiltiirel uygulamalar (New ve Akslen,
2005) yer alabilmektedir. Yeni Zellanda 2003 aile yapilan anket ¢alismasinda ise ailelerin
cocuklarin oyun oynarken diigsmesi ile ilgili tarafsiz olmalarina karsin en ¢ok riskli gordiikleri
yabanct ve yol gilivenligi tehlikeleri olduklarini belirtmislerdir ( Jelleyman, McPhee,
Brussoni, Bundy ve Duncan, 2019). Ozetle, ailelerin ¢ocuklarma kars1 gosterdikleri tutumlar
ile riskli oyuna kars1i gosterdikleri tolerans dereceleri Kkiiltiirel boyutta da degiskenlik
gosterdigi goriilebilir. Bu nedenle c¢ocuklarin riskli oyun algilart da i¢inde bulunduklari

kiiltiirtin 6zelliklerini tagiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Riskin ¢ocuklarin kendi hatalarindan 6grendikleri 6nemli bir kaynak oldugu bilinmektedir
(Christensen ve Mikkelsen, 2008). Oyunda riskin yetiskinler tarafindan hos goriilme derecesi,
cocuklarin yasamlarina ve deneyimlerine olumlu katkida bulundugunu gézlemlenmistir (Hill
ve Bundy, 2012). Bu nedenle, uygun g¢evre ortamlarit saglandiginda riskli oyuna tesvik
edilmesi ve buna yonelik ortam ve kosullarin saglanabilmesi gerekmektedir. Riskli oyuna
yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin arttirllmasi amaciyla Oncelikle 6gretmenlerin ve
ailelerin bilgi diizeylerinin arttirllmasi, cocuklarinin riskle karsilastiklarinda onlar
destekleyebilmek i¢in uygun stratejilerin 6grenilmesi gerekmektedir. Cocuklara var olan riski
yonetmeyi amaglayan etkili egitim miidahaleleri ile kendi g¢evreleriyle ilgili kendi
yetkinlikleri ve bilgileri arttirilabilir. Ayrica gelecekteki ¢alismalarda, toplumu olusturan
diger bilesenlerin (yOneticiler, kural koyucular gibi) ve medyanin c¢ocuklarin riskli oyun

oynamalarima etkisinin aragtirilmasi 6nerilebilinir.
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Exedended Abstract
Introduction

Appropriate risk amounts in the play gives children the opportunity to research and make
experiment with their environment and contribute to their whole development (Ball, 2002;
Greenfield 2004; Small 2006; Mitchell et al. 2006). Children want and need challenging play
experiences involving the risk for developing their competence (Green and Hart 1998;
Pellegrini and Smith 1998; Stephenson, 2003; Ball et al. 2008). The positive effects of risk
behaviors during play can be defined as risky plays (Boyer, 2006; Ernst, Pine and Hardin,
2006). Brussoni et al. (2015) pointed out that despite the known benefits of risk play, such
games are limited in early childhood education institutions. It is stated that the reason for this
situation is mostly related to the concerns of adults for their children’s safety (Lester and
Russell, 2008; Tovey, 2010). It is a concern that children's opportunities to play freely are
limited by the increasing control mechanism by adults. In addition, Little (2015) found that
mothers accept the benefits of playing outdoors at risk for children but they cannot overcome
their concerns for their children. For that reason, in this study, in order to demonstrate 4-5
years’ age group 30 children's risk perceptions by semi-structured interview form and
drawings. In addition, “Parents Attitude Scale” (PAS) for their parents (n=54) were applied.

Method

In this study, a mixed method was used in which quantitative and qualitative research
methods were used together to examine the relationship between parental attitude and
children’s perceptions of risk. The participants of the study were 30 children who were
enrolled in public preschool in Ankara and their parents (30 mother and 24 father). “Parents
Attitude Scale” (PAS) (Karabulut Demir and Sendil, 2008) was used in the quantitative stage
of the study. This scale was utilized for understanding parents’ attitudes towards their
children. The PAS consists of 62 items and four dimensions (democratic, authoritarian,
overprotective and permissive). The aim of scale is determing parenting attitudes toward
children aged between 2-6 years. For qualitative part of the study, semi-structured interview
form applied to children and the method of analyzing drawings from children's pictures were
used. In the collection of qualitative data, researcher asked children to draw pictures of
situations that they found dangerous while playing games. In addition, the researchers
developed and applied a semi-structured interview form for understanding children’s
perception of risk and risky play. This form consists of 6 open-ended questions.

Results and Discussions

The average of democratic parents is 76.1%, authoritarian family attitude is 21.5%, protective
family attitude is 28.7% and permissive family attitude is 22. Although the families had
mostly democratic family attitudes as a result of their responses to the items coming out of
the scale, In this study, it is seen that parents' fears of possible danger, disappearance,
accident and injury from foreign people include children 's drawings and expressions in
interviews. Besides, their children stated that they were at risk when playing such as injury
and life threat. In line with this result, it is concluded that parents do not tolerate risky games
despite their democratic attitude. In addition, some of studies in Turkey demonstrated that
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parens limited children’s play becasue of their concerns of traffic, strangers and accidents
(Cevher-Kalburan 2014; Deretarla-Giil, 2012; Sisman ve Ozyavuz, 2010). Since the risky
play content (high climbing, playing with dangerous tools) in children's expressions is a
natural component of their play (Sandseter, 2007; 2009), such games should be supported
rather than restricted by parents. Similarly, in another study in which the attitudes of my
parents determined the relationships of children in play with each other, Hart et al. (1992)
found that when children were not bored, children were less likely to play games that could
harm themselves and were more accepted and social by their peers. Parents should know that
children can make minor mistakes during play, instead of eliminating/preventing or
criticizing such situations, they should be able to be compatible with them as a good observer
in the plays of the child and be able to communicate and transmit the right messages. Laslty,
future studies could investigate community factors (i.e. culture, media, school rules) affecting
children’s possibility to play risky.
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